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INTRODUÇÃO 
A produção de resíduos urbanos vem a cada ano batendo recordes 

sem uma expectativa para a redução de seu acúmulo. No mundo, a 

produção de lixo urbano (doméstico + comércio + repartições 

públicas, que vão para lixeira) por indivíduo por dia chegou em 

2010, a  0,891 kg ind-1 dia-1, e em 2018, a 1,127 kg ind-1 dia-1 (THE 

WORD BANK, 2019). No Brasil, esses comportamento é semelhante: 

0,714 kg ind-1 dia-1, em 2010, e 1,218 kg ind-1 dia-1, em 2018 (IBGE, 

2019). Pode-se com isso estimar que na Região Metropolitana do 

Recife, com 4.054.866 habitantes, a produção de lixo urbana 

estaria em torno de 5,5 milhões de tonelada de lixo urbano por 

dia, o que se faz concordar que essa geração é a geração da 

produção de lixo “Waste Generation (Era)” (HOORNWEG; BHADA-

TATA; KENNEDY, 2013). 

Também para o território brasileiro, estima-se que apenas 13% dos 

lixo urbano seja reciclado ou destinado a outro método de redução 

de seu volume, que não seja seu depósito em aterros e lixões, 

como por exemplo, compostagem e incineração (IPEA, 2019). No 

mundo, essa taxa chega a 56% em país como a Alemanha (SCHUCH 

et al., 2017), e a 1%, em país como o Niger (KABERA; WILSON; 

NISHIMWE, 2019). 

Pela falta de espaço para estabelecimento de aterros sanitários e 

de matéria prima para produção de por exemplo embalagens para 

a indústria alimentícia, ou por seu preço de aquisição (CIACCI et 

al., 2019), vários países e instituições criaram o movimento “Zero 

Waste”, ou seja, um projeto de ativismo (GROGAN, 1997), ou em 

alguns casos, um projeto institucional (COSTELLO; MCGARVEY; 

BIRISCI, 2017), que busca a redução ou erradicação da produção e 

consumo de resíduos que irão aos aterros e lixões. Seria o estímulo 

ao consumo de materiais totalmente recicláveis, biodegradáveis e 

orgânicos.    

O projeto “Zero Waste” já foi aplicado em diversos setores 

estratégicos, com redução entre 50 a 100% de resíduos destinados 

aos aterros, como: (a) fashionista (PASRICHA; GREENINGER, 2018); 

(b) industrial (STEINMETZ et al. 2019); (c) tecnológico (NETO; 

SOARES, 2018); (d) urbano (FORTUNA; CASTALDI, 2018); (e) 

hospitalar (SUDARIO, 2018); (f) músico e entretenimento (WHYTE; 

DIDKOVSKY; HUTZLER, 2018); (g) rural (MANOMAIVIBOOL; 

SRIVICHAI; UNROJ, 2018); e (h) acadêmico (COSTELLO; MCGARVEY; 

BIRISCI, 2017).  

Em repartições públicas, e principalmente em ambientes 

acadêmicos, o projeto “Zero Waste” perpassou a função de apenas 

separação e destinação final do lixo para serem informativos e 

formativos. Por exemplo, na Universidade de Missouri, nos Estados 

Unidos, a lixeira informava além do que era para ser depositado 

nela, para onde iria a destinação final do lixo (COSTELLO; 

MCGARVEY; BIRISCI, 2017). No Projeto na Universidade de Massey, 

na Nova Zelândia, a lixeira informava o destino e quanto de 

dinheiro foi arrecadado com as coletas de reciclados (MANSON et 

al., 2003). 

Além desse caráter informativo, dois projetos que buscam a 

formação através do engajamento por metas lúdicas são o Projeto 

“Zero Waste Schools” (NEW YORK CITY, 2019), em Nova Iorque, e o 

“Zero Waste Ragin' Cajun Gameday” (UNIVERSITY OF LOUISIANA AT 

LAFAYETTE, 2019), em Louisiana, nos Estados Unidos, em que a 

escola e a universidade estabelecem metas de erradicação do lixo 

destinado aos aterros, através de competições com a participação 

da comunidade acadêmica e da comunidade adjacente, com um 

impacto midiático, e com a presença e atuação de personalidades 

egressas dessas instituições. 

Uma questão de consciência ambiental sobre o lixo é que em geral 

a maioria da população tem um sentimento que a partir do 

momento do descarte do resíduos na lixeira e de sua coleta pelo 

caminhão, esse lixo ‘desaparece’ (CONNELL, 2010). Apesar de 

instintivo, não se toma consciência da quantidade de lixo que se é 

produzido pela sua não visualização. Então, ‘produzir mais resíduo 

para o conforto não é problema, pois ele desaparecerá em breve’ 

(ZANTINGH, 2018).  

Com esse intuito, a hipótese desse trabalho foi que a partir da 

informação da quantidade de lixo que se é produzido por cada 

indivíduo (tomada de consciência), em um determinado ambiente 

coletivo, esse próprio indivíduo tentará reduzir a sua produção 

(tomada de práxis). A coletividade é importante no caso da 

consciência ambiental, pois os ‘mais consciente’, por sua atitude, 

transpõe a práxis ambiental ao outro, ou por meio da educação ou 

por um ‘constrangimento’ psicológico sociointeracionista 

(VYGOTSKY, 1984). E também, com essa coletividade, a ludicidade 

potencializa processos formativos (SANTANA; PETROVA, 2016).  

Os objetivos desse trabalho foram: (a) verificar a demanda de uma 

lixeira informativa para redução do lixo destinado a aterros e 

lixões; (b) construir um lixeira biodegradável e informativa; (c) 

lecionar um curso sobre a importância da informação e a 

destinação do lixo; (d) implantar as lixeiras em um espaço escolar; 

(e) diagnosticar a quantidade de lixo produzido e estabelecer 

metas de redução; (f) sistematizar uma dinâmica lúdica para 

potencializar as metas; e (g) avaliar, analisar e validar a lixeira e 

todo processo.   

 

MATERIAL E MÉTODOS 
O procedimento metodológico foi realizado em oito etapas: (a) a 

quantificação do lixo produzido no espaço escolar; (b) a 

conscientização dos alunos através de um curso; (c) a construção 

da lixeira informativa; (d) a implementação das lixeiras; (e) o 

estabelecimento de metas; (f) a dinâmica lúdica; (g) a validação da 

lixeira; e (h) a avaliação do processo (Figura 1).  
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Figura 1. Fluxograma do Projeto de Atuação. 

 

O estudo foi realizado em  uma Escola Estadual de Pernambuco 

(Código INEP – 26127636), dos anos finais do ensino fundamental 

(6º ao 9º ano - 11 a 14 anos) com 447 alunos matriculados e 21 

educadores. Aqui por indicação do Comitê de Ética, foi removido o 

nome da escola, e ao qual, esse projeto de atuação seguiu todas as 

recomendações do referido Comitê. Esse grupo amostral foi 

escolhido por compreender um estádio de desenvolvimento 

cognitivo (Estádio Operatório-Formal) em que a inteligência torna-

se hipotético-dedutiva e lógica, conseguindo facilmente prever 

consequências, ou visualizar objetos, sem a necessidade de 

executar as ações ou que os objetos estejam presentes. Capaz de 

chegar a unanimidade, através se pontos divergentes, podendo 

também trabalhar com metáforas. Conseguindo estabelecer 

relações de cooperação e reciprocidade (PIAGET, 1964). 

A demanda de um projeto sobre coleta do lixo foi levantada 

através de entrevistas não estruturadas com os 21 educadores da 

escola selecionada (SANTANA, 2014). 

A quantificação do lixo produzido (kg aluno-1 dia-1) foi realizado 

através da massa produzida (kg), mensurada diariamente, ao final 

do expediente, ou quando a lixeira estava completamente cheia, 

com uma Balança Plataforma 100Kg (Welmy W100/2 Coluna Serial 

INMETRO, São Paulo, Brasil).  

A conscientização do uso da lixeira e da análise semanal das 

informações inseridas na lixeira foi realizada através de um curso 

que foi uma ciranda explicativa por educadores de todas as áreas 

do conhecimento da escola (SANTANA et al., 2015).  

A construção da lixeira informativa se deu através do modelo 

aplicado na Universidade de Louisiana (UNIVERSITY OF LOUISIANA 

AT LAFAYETTE, 2019), com dois diferenciais (Figura 2): (a) o 

material de sua produção é biodegradável: papelão e fibra de coco 

e (b) na lixeira possui um painel informativo contendo a 

quantidade de lixo coletado per capita (estimado pelos presentes 

nas listas de frequência escolar) e as metas de redução para 

semana. A impressão das informações e sua confecção se deu em 

gráficas locais. A capacidade de cada lixeira foi de 100 L, e em 

cada posição da lixeira na escola, continha três delas identificadas 

com o material a ser depositado: orgânico, reciclável ou destinado 

aos aterros e lixões. 

As lixeiras foram implementadas em 12 pontos da escola, em seis 

salas de aulas e seis espaços comuns, divididas em três por blocos 

(Figura 3), em que cada bloco, os dados foram separados para 

posterior dinâmica lúdica. A cada semana foi dada a meta de 

redução de 50% do lixo que se destina a aterros e 5% dos outros 

(recicláveis e orgânicos). Essa meta foi estipulada até a décima 

semana, para avaliação e retroalimentação do projeto. Nas dez 

semanas anteriores a implementação da lixeira informativa, foi 

mensurada a massa do lixo produzido pela escola, e separado 

manualmente entre: recicláveis, orgânicos e para aterros, a qual 

foi denominado de Grupo Controle.  

 

 
Figura 2. Lixeira informativa: (A) Painel informativo, (B) Recipiente Biodegradável, (C) 

Presença do Logo e informações do Projeto, (D) Identidade da Lixeira. 

 

 
Figura 3. Visão aérea da Escola, a separação dos times por blocos e posição das lixeiras. 

 

Com a lixeira implantada e em uso, dois grupos amostrais foram 

formados: (a) Grupo das Metas, formado pelos Times 1 e 2 (ver 

Figura 3), que apenas seguiam as metas estabelecidas 

semanalmente, e o (b) Grupo Lúdico, formado pelos Times 3 e 4, 

times que além de seguirem as metas estabelecidas semanalmente, 

competiam entre si e quem ganhasse, receberia um troféu 

simbólico ‘Certificado de Amigo do Planeta’.  

Após, a implementação e aplicação da lixeira, todo o processo foi 

avaliado pelos 21 educadores, de maneira objetiva, através dos 

critérios estabelecidos pela Coordenação de Aperfeiçoamento de 

Ensino Superior para avaliação de produtos técnicos e tecnológicos 

(CAPES, 2019) em uma escala Likert (1932). Os critérios foram: a) 

Aderência: se as informações são metas das Ciências Ambientais; 

b) Impacto: se o produto educacional causou alguma implicação 

social (impacto ambiental, impacto sanitário, impacto cultural, 

impacto econômico, etc...); c) Aplicabilidade: se o produto 

educacional é de fácil manuseio e compreensão, se suas regras e 

propostas são autoexplicativas, e de utilidade para o público-alvo 

estabelecido; d) Inovação: se o produto educacional rompe 

metodologicamente com os recursos didáticos recorrentes; e, e) 

Complexidade: se o produto educacional é direcionado a uma 

diversidade de atores, relações e conhecimentos necessários à 

elaboração e ao desenvolvimento educacional. 

A avaliação aberta foi realizada para os educadores exporem quais 

foram os pontos fortes, fracos, oportunos e ameaçadores (Análise 

de SWORT, SANTANA et al., 2018).  
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As diferenças estatísticas entre os grupos amostrais foram 

realizadas pelo Teste não paramétrico qui-quadrado (95% de 

confiabilidade) (ZAR, 1999). 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 
Os dois grupos amostrais Metas e Lúdico obtiveram uma redução 

significativa (p < 0,001) na produção total de lixo em relação ao 

Grupo Controle (Figura 4). Os dados do grupo controle ratificam a 

demanda dos educadores por um projeto de atuação na escola. 

Com as dinâmicas e implementação da lixeira, o lixo que foi 

destinado aos aterros reduziram significativamente (p < 0,050). Do 

Grupo Controle para o Grupo Metas, houve um aumento do 

consumo dos lixos recicláveis e orgânicos (p < 0,001). O Grupo 

Lúdico foi o que teve menor produção de lixo total, em especial 

para os destinados a aterros e recicláveis, ficando apenas em 

igualdade estatística com o consumo de orgânicos do Grupo Metas 

(p > 0,050). Os dados amostrados ficaram no alcance (0,052 - 0,397 

kg aluno-1 dia-1) do dados apresentados pela literatura (0,009 - 

0,614 kg aluno-1 dia-1)  para ambientes escolares (KOWALEWSKA; 

KOLLAJTIS-DOLOWY, 2018; SCHUPP et al., 2018; SHANKS; BANNA; 

SERRANO, 2017). Em algumas escolas, esse dados se apresenta 

baixo (≈ 0,150 kg aluno-1 dia-1), pelo sistema de refeição coletiva 

por ‘bandejão’ (LIU et al., 2016).      

 

 
Figura 4. Massa de lixo descartado classificado em reciclável, orgânico e que foi 

destinado aos aterros, na Escola, nos três grupos amostrais: Controle, Grupo das Metas, e 

Grupo Lúdico. 

 

Assim, ficou evidente que a lixeira foi efetiva ao expor os dos 

dados semanais da produção do lixo e o estabelecimento das metas 

para sua redução. Toda a semana, os Times de 1 a 4 conseguiram 

cumprir a meta para o lixo que foram para os aterros e lixões. As 

metas para os lixos reciclados e orgânicos não foram cumpridas, 

mas entendidas que o seu aumento, ou não redução, foram devidos 

a direta substituição ao consumo de lixo que resultaria na sua 

destinação aos depósitos mencionados (Figura 5). Esse 

comportamento foram observados em outros projetos “Zero 

Waste”, primeiro um aumento da massa de reciclados e orgânicos 

para depois sua redução (BOEHME; LOGOMARSINO, 2017; ADAMS et 

al., 2016; MANSON et al., 2003). 

Ao longo da observação pelo tempo (Figura 5), as diferenças entre 

os três grupos corroboram ainda mais com a efetividade da lixeira 

informativa. O destaque na análise pelo tempo foi o ponto de 

inflexão no gráfico em que a massa de lixo destinada aos aterros 

não correspondiam aos maiores valores (Figura 5B e 5C). Esse 

momento foi caracterizado pelos educadores como o ponto em que 

a consciência ambiental já correspondia plenamente a práxis 

ambiental. E nesse mesmo démarche, o grupo que correspondeu ao 

que executaram a dinâmica lúdica da competição, o ponto de 

inflexão foi mais cedo, comprovando a potencialidade que o lúdico 

traz as metas estabelecidas, comportamento observado na 

literatura (HUDGENS et al., 2017; SANTANA; PETROVA, 2016). 

 
Figura 5. Massa de lixo descartado, dado na linha do tempo, classificado em reciclável, 

orgânico e que foi destinado aos aterros, na Escola, nos três grupos amostrais: (A) Grupo 

Controle, (B) Grupo das Metas, e (C) Grupo Lúdico.  Ponto de inflexão, em que a 

massa de lixo destinada aos aterros foram menor do que para as outras classificações do 

lixo: reciclável e orgânico.  

 

Ao final das dez semanas, a produção do lixo frente a sua 

classificação (Figura 6) certificou a mudança de comportamento 

dos alunos na escola. Houve uma redução no consumo total de 

resíduos que são destinados a aterros (p < 0,001), o valor não foi 

próximo de zero porcento, mas pela tendência em curto prazo (dez 

semanas), com a continuidade do projeto esse valor poderá chegar 

aos resultados próximos pretendido pelos programas “Zero Waste” 

pelo mundo (0%).     
 

 
Figura 6. Porcentagem de lixo produzido frente a sua classificação: reciclável, orgânico 

ou que tiveram destino aos aterros na 1ª semana e na 10ª semana do projeto.   
 

Na avaliação desse projeto de atuação na escola pelos educadores, 

os pesos dados nos critérios da CAPES foram excelentes (> 8; Figura 

7), ou seja, o produto educacional (lixeira) como meio ajudou a 

atingir as finalidades de redução da produção de lixo (implicação 

socioambiental), de aprimoramento do ensino local (apoio 

docente), e de aprimoramento da aprendizagem (engajamento dos 

alunos no processo informativo, formativo e na práxis). A avaliação 

positiva nesses critérios da CAPES são determinantes para o 

cumprimento das metas dos projetos de atuação (MELO et al., 

2018).   
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Figura 7. Escala Likert e peso médio dado pelos 21 educadores aos cinco critérios de 

avaliação do produto técnico e tecnológico da CAPES.    

 

A análise de SWORT, análise com respostas abertas realizadas pelos 

educadores, foi sintetizada em 17 démarches, sendo que 10 para a 

força do produto e sua implementação, cinco para oportunidades 

geradas, um para possível fraqueza, e uma possível ameaça da 

lixeira (Tabela 1). Esse resultado foi positivo e os aprimoramentos 

a serem executados não são complexos e não comprometem a 

importância da lixeira, como registrado em outro trabalho 

(SANTANA et al., 2018). 

 
Tabela 1. Análise de SWOT da implementação das Lixeiras Informativas. 

Análise Zero Lixo 

Força 

1. Cooperação Coletiva por uma Meta 

2. Competição Positiva em que todos saem vitoriosos 

3. Mudança de Percepção dos alunos frente ao Dado 

4. Aumento do consumo de alimentos que não são embalados e 

processados 

5. Engajamento Docente e Discente 

6. Interdisciplinaridade da Atividade 

7. Reforço da importância da Reciclagem frente a destinação do lixo 

8. Ambiente Escolar mais limpo 

9. Menor consumo de Sacos Plásticos 

10. Aprendizagem da análise de dados graficamente 

Fraqueza 
1. A rotatividade da lixeira, por conta da sua biodegradabilidade 

frente ao contato com a umidade 

Oportunidade 

1. Exportar o “know-how” a outras escolas 

2. Produzir a lixeira comercialmente 

3. Certificação Ambiental da Escola 

5. Recriar dietas com ‘Zero’ produção de lixo 

Ameaça 
1. A possível criação de fungos, por conta da biodegradabilidade da 

lixeira em contato com umidade 

 

CONCLUSÕES 
A hipótese desse projeto de atuação foi aceita, ou seja, que a 

partir da informação da quantidade de lixo que se foi produzido 

por cada indivíduo (tomada de consciência), em um determinado 

ambiente coletivo, houve a redução da sua produção (tomada de 

práxis). A Lixeira Informativa como produto educacional se mostrou 

efetiva para as finalidades propostas: ambiental, de ensino e de 

aprendizagem, havendo potencial para expansão a outros espaços 

formais de ensino. A dinâmica lúdica foi outra potencialidade, com 

ela, as finalidade ocorriam em menos tempo. Houve uma mudança 

comportamental dos alunos de forma perene ao final do projeto, 

ou seja, houve uma internalização da práxis ambiental a partir da 

consciência ambiental. 
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