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Resumo

Diante da repentina necessidade de distanciamento social demandada pelo Covid-19, o sistema
educacional brasileiro passou por uma inesperada mudanca na sua rotina no ano de 2020. Estudantes
universitarios se viram na necessidade de improvisar um home office, outros tiveram que incrementar
seu ambiente de estudo para suprir as exigéncias da nova modalidade de aula, ha ainda os usuarios que
permaneceram com o habitual home office por acharem satisfatdrio ou por ndo terem condigcGes
financeiras de reestruturar seu espaco. Neste contexto, o presente estudo teve o objetivo de mapear
caracteristicas dos home offices dos estudantes universitarios brasileiros. A pesquisa se alicercou sob o
método de abordagem Indutivo. Para o procedimento de coleta de dados utilizamos o principio do
método Survey para a captacdo de informacgOes sobre caracteristicas e opinides por meio de um
guestiondrio estruturado. Os resultados encontrados na corrente pesquisa sugerem um panorama de
insuficiéncia, do ponto de vista da Ergonomia, da estrutura fisica dos home offices pertencentes aos
estudantes das institui¢cGes de ensino superior do Brasil.

Palavras-chave: ergonomia do ambiente construido; home office; covid-19.

Abstract

Faced with the sudden emergence of social distancing demanded by Covid-19, the Brazilian educational
system was subject to an unexpected change in its routine in 2020. University students needed to
improvise a home office, or they had to improve their study environment to supply the requirements of
the new class modality, there are also users who remained with the usual home office because they
found it satisfactory or because they did not have the financial means to restructure their space. Thus,
this study aimed to map characteristics of home offices of Brazilian university students. The research was
based on the Inductive approach method. For the data collection procedure, we used the principle of the
Survey method to capture information about characteristics and opinions through a structured
questionnaire. The results found in the current research suggest a panorama of insufficiency, from the
point of view of Ergonomics, of the physical structure of the home offices belonging to students from
higher education institutions in Brazil.
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1. Introducgao

Diante da pandemia, as instituicdes de ensino superior se depararam com a necessidade de
interromper as atividades de ensino presencial e repensar a forma de transmissdo dos
conteudos. Os Estudos Continuados Emergenciais trouxeram consigo novas demandas de
trabalho informatizado, uma vez que as atividades que antes podiam ser conduzidas de modo
presencial, passaram a ser desenvolvidas em modo remoto. Com isto, a condugdo das aulas
passou a ser alicercada por videoconferéncia, as orienta¢des presenciais de trabalhos deram
lugar a orientacOes digitais dos textos e projetos, desencadeando um acréscimo consideravel de
tempo as atividades desenvolvidas em computador nos home offices dos estudantes brasileiros.
Muitos destes usudrios se viram na necessidade de improvisar um home office, outros tiveram
gue incrementar seus postos de trabalho para assumir tais ampliacdes de demanda, ha ainda os
usudrios que permanecem com o habitual home office por acreditar que é satisfatério ou nao
ter condigdes financeiras de realizar algum incremento em sua configuragao.

O contexto das novas demandas de trabalho em home office, adotado pelas instituicdes de
ensino superior no Brasil, estimulou os pesquisadores do corrente estudo a indagar sobre o
gudo ergondmicos podem ser estes postos de trabalho residenciais. Face ao acréscimo de
tempo em atividades de estudo remoto, nos perguntamos se os home offices destes estudantes
seriam compostos por elementos fisicos recomendados pela Ergonomia, tais como apoio para
pés, cadeira com apoio para brago, assento acolchoado, entre outros. Um posto de trabalho
informatizado que ndo considere requisitos da Ergonomia, somado a duracao e repetitividade
da atividade, pode se tornar um risco para o usudrio, comprometendo sua saude fisica e
mental, podendo leva-lo, inclusive, ao desenvolvimento de uma doenga ocupacional.
Acreditamos que a identificacdo de caracteristicas fisicas dos home offices brasileiros pode
revelar indicios de riscos a saude aos quais os discentes estdo expostos durante todo o periodo
de atividades de ensino superior em modo remoto.

2. Referencial teorico

Alguns componentes e itens sao essenciais para conformagao de um ambiente home office com
baixos riscos ergonémicos, funcional, produtivo e agradavel. Os principais componentes s3o:
mesa; cadeira; armarios; prateleiras; equipamentos tecnoldgicos (notebook, monitor, CPU,
teclado, mouse, impressora, dentre outros); e acesso a internet (INSON, 2020; DENK, 2020). Do
ponto de vista ergondmico, os produtos sdo considerados como meios para que o ser humano
possa executar determinadas funcdes (IIDA e BUARQUE, 2016). Ainda de acordo com os
autores, esses produtos se tornam parte do sistema humano-mdquina-ambiente e podem estar
conectados a sistemas mais amplos. Portanto, compor um espa¢o com produtos que seguem 0s
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fatores da usabilidade e da agradabilidade sdo indispensdveis para conceber um ambiente
ergonémico.

O design da estacdo de trabalho, assim como o do restante do ambiente de home office, precisa
ser baseado nas praticas reais de trabalho e de atividades, para satisfazer uma gama de
necessidades humanas, gerando conforto e conduzindo ao melhor desempenho nas tarefas que
serdo ali realizadas. Junto a isso, é necessario entender que o modo como as pessoas se sentem
sobre sua estacdo de trabalho é tdo importante quanto a forma que a utilizam (GOINS et al.,
2010).

Quando as condi¢des ambientais dificultam a realizagdo das tarefas, é necessario um esforco
cognitivo ou emocional extra para superar as deficiéncias do espaco, da mesma forma, o oposto
é possivel, os aspectos estéticos de um ambiente podem estimular o desempenho do usuario
na realizacdo das tarefas (SOETHE e LEITE, 2015; COTTON e HART, 2003; GOINS et al., 2010;
DEMEROUTI et al., 2001). Nesse contexto, é possivel afirmar que as caracteristicas estéticas
expostas em um ambiente podem afetar a salde e o bem-estar do individuo, tanto de forma
positiva, quanto de forma negativa. Em funcdo disso, levar em conta os aspectos estéticos do
ambiente, de forma interdisciplinar, poderd colaborar para que a concepg¢do do espacgo
proporcione bem-estar aos utilizadores.

De acordo com Mont’Alvdo e Villarouco (2011), os elementos que compdem o espaco que
devem ser considerados pela EAC sdo aqueles referentes ao conforto ambiental (luminico,
térmico e acustico), a percep¢do ambiental (aspectos cognitivos), adequacdo de materiais
(revestimentos e acabamentos), cores e texturas, acessibilidade, medidas antropométricas
(layout, dimensionamento) e sustentabilidade. Conforme Azevedo (2012), os aspectos
ambientais que mais podem afetar a aprendizagem sdo: temperatura; umidade; iluminacao;
ruido; ventilacdo; e cheiro. Ainda conforme o autor, os aspectos fisicos que podem ser mais
facilmente controlados sdao: o mobilidrio adequado, sendo este um dos elementos primordiais;
a organizagao da sala; e os elementos ornamentais. Nesse contexto, um ambiente composto
por elementos e layout que correspondam as necessidades e aspectos psicolégicos humanos,
pode influenciar positivamente na qualidade de vida do usudrio.

Dessa forma, as intera¢des do individuo com o ambiente, a partir de suas sensacbes e
percepcdes, refletem na sua forma de agir (FONSECA e MONTALVAO, 2006). Tais intera¢des
exercem efeitos sobre as varidveis comportamentais, como a sensacdo de agradabilidade,
relaxamento, estimulo e emocdo. O ambiente pode ser como um catalizador de
comportamentos, induzindo ou inibindo determinadas a¢des (VILLAROUCO, 2008).

3. Metodologia

Para a coleta de dados com os estudantes universitarios foi utilizado o principio do método
Survey. A pesquisa Survey é focada na captacdo de dados ou informacdes sobre caracteristicas,
acdes ou opinides de determinado grupo de pessoas por meio de um instrumento de pesquisa,
normalmente um questionario estruturado (CAPLAN e MILLER, 2010). Os Surveys sao utilizados
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para, através de uma parcela da popula¢do, estudar esta como um todo (BRYMAN, 2003;
BABBIE, 1999). Deste modo, o corrente estudo lancou mdo da caracteristica essencial do
método Survey como uma forma de coletar informagdes acerca dos home offices a partir de
caracterizacGes e opinides provenientes de grupos de individuos (estudantes das IES) por meio
de um questionario estruturado.

O método Survey é um recurso bastante utilizado para coleta de dados quantitativos, devido a
sua facilidade de disseminacdo online. Entretanto, ainda que a obtenc¢do quantitativa de dados
fosse bem-vinda, o foco principal deste estudo repousou sobre os aspectos qualitativos
descritos pelos voluntarios, os quais incluiram as descricdes e opinides acerca da estrutura fisica
dos home offices. Faz-se importante esclarecer que, para uma coleta de dados que represente
uma andlise ergonOmica detalhada destes home offices, seria necessaria uma investigacao
individual muito mais criteriosa, o que se revelou momentaneamente impraticavel, uma vez
que estamos tratando de um mapeamento em nivel nacional.

As perguntas que estruturaram o questionario dessa pesquisa foram baseadas no Check-List de
Hudson Couto, denominado Check-List para Avaliagcdo das Condicdes Ergondmicas em Postos de
Trabalho e Ambientes Informatizados (COUTO, 2014). As perguntas do questionario foram
elaboradas para identificar as caracteristicas do ambiente de estudo dos estudantes
universitarios, levando em consideragao o layout, mobilidrio e conforto ambiental e as possiveis
disfuncGes ergondmicas geradas pelo ambiente de home office. O questionario foi estruturado
em 73 perguntas, divididas propositalmente em cinco sec¢les: 1- Caracteristicas dos
Respondentes; 2- Critérios de Exclusdo; 3- Identificacdo do Ambiente de Estudo; 4- Leiaute,
Mobiliario e Conforto Ambiental; 5- Aspectos Psicofisicos.

As questdes da secdo 1, Caracteristicas dos Respondentes, trataram sobre o género, faixa etaria
e localizacdo dos participantes. As perguntas da secao 2, Critérios de Exclusdo, trataram sobre a
modalidade do curso dos participantes e se os individuos tinham ou ndo deficiéncias. As
guestOes tratadas na secdo 3, ldentificacdo do Ambiente de Estudo, disseram respeito as
caracteristicas do comodo de estudo, identificando o local de home office, o tempo que se
permanece nesse local, as cores e tons das paredes desse ambiente, como se ddo as pausas
para descanso e se o espaco € compartilhado. A secdo 4, Leiaute, Mobiliario e Conforto
Ambiental, tratou das caracteristicas dos principais mobiliarios, dispositivos, componentes,
leiaute, clima, nivel sonoro e iluminacdo da estacdo de trabalho. As perguntas da ultima secdo,
intitulada Aspectos Psicofisicos, trataram sobre possiveis desconfortos fisicos e fadiga mental.

O questionario foi criado na plataforma Googleforms, onde foi solicitado que cada voluntario o
respondesse de modo individual. As perguntas ndo visaram a identificacdo do voluntario, mas
sim a caracterizacdo da estacdo de trabalho do seu home office. A captacdo de voluntarios para
a pesquisa seguiu uma amostra aleatdria ndo-probabilistica, onde a convocacdo e distribuicao
dos questiondrios ocorreu online, por meio de contatos com as IES através de secretarias e
direcdes de centros. O experimento foi composto por estudantes universitarios no Brasil, onde
foi considerada uma faixa etdria superior a 18 anos de idade de individuos de ambos os
géneros. Nao foram considerados estudantes que nao estivessem regularmente matriculados
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em uma IES, bem como ndo estivessem assistindo aulas no modo remoto em home office.
Também ndo foram consideradas as respostas dos voluntdrios que possuissem disturbios
ostesmusculares prévios ao processo de ensino remoto, assim como também ndo foram
considerados os voluntarios oriundos de cursos de Ensino a Distancia (EAD).

4. Resultado e Discussoes

A disponibilizagdo do questionario para os participantes e voluntarios, teve inicio no dia 05 de
setembro de 2020 e perdurou até o fim do mesmo ano, alcancando um total de um mil e
duzentos e noventa e trés (1.293) estudantes voluntdrios respondentes. O tépico de
Caracteristicas dos Respondentes permitiu identificar que, de todos os participantes da
pesquisa, um mil e cinquenta e oito (1.058) se designaram do género Feminino, equivalente a
81,8% dos respondentes. Dos que se designaram do género Masculino, foram o total de
duzentos e vinte e nove (229) pessoas, o que representa 17,7% dos participantes. Seis (6)
pessoas se declararam de Outro Género, correspondendo a 0,5% dos respondentes totais.

No que diz respeito a faixa etdria, daqueles que selecionaram que possuiam até 24 anos,
totalizaram oitocentos e noventa e cinco (895) pessoas, o que equivale a 69,2% dos
respondentes, sendo, 57,93% (749 individuos) que se designaram do género Feminino, 10,98%
(142 individuos) do género Masculino, e 0,31% (04 individuos) de Outro género. Trezentos e
quinze (315) pessoas selecionaram que possuiam entre 25 e 35 anos, representando 24,4% dos
participantes, sendo, 18,87% (244 individuos) que se designaram do género Feminino, 5,34%
(69 individuos) do género Masculino e 0,15% (02 individuos) de Outro Género. Daqueles que
selecionaram que possuiam entre 36 e 50 anos, totalizaram setenta e sete (77) pessoas, o que
equivale a 6% dos respondentes, sendo, 4,72% (61 individuos) que se designaram do género
Feminino, 1,24% (16 individuos) do género Masculino e nenhum de Outro género. Seis (6)
participantes selecionaram que possuiam a partir de 51 anos, sendo, 0,31% (02 individuos) que
se designaram do género Feminino, 0,15% (04 individuos) do género Masculino e nenhum de
Outro Género.

Houveram participantes de todos os estados brasileiros (Figura 01), sendo de maior
predominancia do estado de Pernambuco com trezentos e cinquenta e sete (357) individuos,
equivalente a 27,6% dos respondentes e do estado de S3ao Paulo com trezentos e quarenta
(340) integrantes, representando 26,3%. O estado com menos participantes foi o Amapa, com
dois (2) respondentes, equivalente a 0,2% do total.
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Figura 1: Localidade dos voluntarios da pesquisa.
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Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa realizada.

O topico de Critérios de Exclusao permitiu excluir dos resultados 152 voluntarios que alegaram
estarem matriculados em um curso de modalidade a distancia. Também foi possivel excluir 43
voluntdrios que afirmaram ndo estarem matriculados em curso algum no momento da
pesquisa.

No que diz respeito ao topico de Identificagdo do Ambiente de Estudo, foi identificado que
70,86% dos entrevistados afirmaram assistirem aula no quarto (Figura 02).

Figura 2: identificacdo do comodo de estudo.
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Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa realizada.
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Também, foi questionado ao participante se a Instituicdo de Ensino Superior, a qual ele fazia
parte, teria fornecido cartilhas, informacGes ou recomendacdes ergondmicas a respeito do
ambiente de estudo que iria fazer uso para assistir as aulas remotas. Apenas 18% dos
participantes, equivalente a cento e noventa (190) individuos, afirmaram que receberam algum
de tipo de informacdo ou orientacbes ergonOmicas das suas instituicdes de ensino, enquanto
82%, correspondente a oitocentos e cinquenta e oito (858) pessoas, informaram que nao
receberam nenhuma orientacao sobre seu atual ambiente de estudo.

Neste tdpico também foi questionado quantas horas por dia o respondente permanece
estudando no seu ambiente de estudo. A alternativa que mais foi selecionada, foi a alternativa
“entre 2 e 4 horas por dia”, correspondendo a 38% dos participantes, enquanto 25% passa entre
4 e 6 horas por dia, 18% passa até 2 horas por dia, 12% passa entre 6 e 8 horas por dia, e 7%
dos participantes passam mais de 8 horas por dia estudando no seu ambiente home office.
Nesse sentido, observa-se que 82% dos estudantes universitarios passam mais de 2 horas por
dia no seu ambiente de estudo, 44% dos alunos passam mais de 4 horas e, 19% passa mais de 6
horas.

Foram feitos questionamentos a respeito das cores dos home offices dos estudantes e
verificou-se que 83,3 voluntarios responderam que as paredes do seu home office sdao em cores
claras, desses, quinhentos e setenta e oito (578), disseram ser cores claras em tons frios (Figura
3).

Figura 3: cores e tons das paredes do ambiente de estudo.
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Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa realizada.

De acordo com dados recebidos, 63% dos estudantes informaram que o seu ambiente de home
office ndo permite uma boa concentracdo, enquanto 37% afirmou que o ambiente permite boa
concentragao. O estudo apontou ainda que um total de 86% dos respondentes afirmou que
podem permanecer o tempo que desejarem na sua estacdo de trabalho, enquanto 14%
informaram que dividem com outra pessoa, por isso tem limite de tempo para utiliza-lo.

Por fim, neste tdpico foi questionado ainda se os participantes faziam pausas bem estabelecidas
de 10 minutos a cada 50 minutos de estudo (ler, escrever, digitar, pesquisar). Um total de 71%
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dos estudantes respondeu que nao fazem pausas estabelecidas, enquanto 29% afirmaram que
fazem esse tipo de pausa durante o tempo de estudo.

No que tange ao topico de Layout, Mobilidrio e Conforto Ambiental do Home Office, quando
guestionados se fazem o uso de algum tipo de mesa e cadeira no momento de assistir as aulas
remotas, um total de 83% dos respondentes informou que faz uso de mesa e cadeira. Enquanto
17% afirmou nao fazer uso de mesa e cadeira no momento de assistir as aulas remotas. Este
tépico tratou ainda das caracteristicas das cadeiras utilizadas pelos voluntarios, como mostra a
Quadro 1.

Quadro 1: Caracteristicas das cadeiras.

SIM NAO
A cadeira no seu local de estudo possui assento acolchoado? 55,15% 44,85%,
A dltura da cadeira é reguldvel? 34,92% 65.08%
A largura da cadeira é confortdvel? 63,17% 36.83%
O assento da cadeira possui discreta inclinacdo para trds? 37.60% 62,40%,
As bordas do assento séio arredondadas? 60,97% 39,03%
A cadeira possui rodas? 39.41% 60,59%

Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa realizada.

Os resultados nos preocuparam quanto ao numero de estudantes que utilizam cadeiras
inadequadas. Uma cadeira muito baixa pode sobrecarregar as articulagdes femoropatelar,
causando a esses individuos dificuldades de circulagdo sanguinea, dores e desconforto na regido
do joelho. Quanto ao encosto, a postura recostada com as costas apoiadas reduziria a pressdo
nos discos vertebrais.

Este topico também nos permitiu a realizacdo de investigacGes a respeito do encosto das
cadeiras utilizadas pelos estudantes, tais como regulagem, seguranca e forma de sua estrutura
(figura 5).
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Quadro 2: Caracteristicas dos encostos das cadeiras.

SIM NAO
H A cadeira possui encosto? 88.93% 11,07%
% OPTARAM POR
SIM NAOC .
NAO RESPONDER

O encosto dispoe de

regulagem para inclinacdo? 12,16% 72,8% 3.9%

O encosto fornece um suporte

firme? 69.9% 14,9% 4,13%

O encosto acompanha as
curvaturas normais da coluna? 31.5% 53.14% 4.29%

Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa realizada.

E importante salientar que um encosto plano, além de ser muito desconfortavel, também n3o
ajuda a aliviar a fadiga muscular, uma vez que ndo possui apoio adequado para a regidao lombar.

Ainda sobre a cadeira da estacdo de trabalho, foram feitos questionamentos aos participantes
da pesquisa em relacdo as caracteristicas do apoio para os bracos de suas cadeiras. Apenas
36,64% dos respondentes da pesquisa afirmaram possuir uma cadeira com apoio para os
bracos, enquanto 63,36% informaram ndo possuir tal apoio. Manter os ombros elevados é uma
postura estdtica dolorosa, além de gerar uma alta contragdo muscular nos ombros e trapézio,
causando desconfortos e fadiga nessa darea, é relevante que a cadeira do individuo possua apoio
para os bracos, reguldveis e adequados, o que diminuird a contracdo dos musculos e
consequentemente o risco de lesdes, dores ou desconfortos.

Foram inseridas no questionario indagacoes a respeito da mesa de trabalho utilizada pelos
estudantes universitarios em seus ambientes de estudo (Figura 6).

Quadro 3: Caracteristicas das mesas.

SIM NAO
A mesa possui dimensdes apropriadas considerando os diversos tipos de
trabalho realizados (escrita, leitura, digitacdo, consulta a documentos)? 61.16% 38.84%
A mesa permite regulagem de altura? 1.72% 98.28%
As bordas da mesa sdo arredondadas? 27.58% 72,42%
O material e cor do tampo da mesa é ndo-reflexivo (ndo reflete a luz)? 62,69% 37.31%
O espaco para as pernas, abaixo da mesa, é suficientemente alto, largo e
profundo? 65.84% 34,16%
O tamanho da mesa permite variar o posicionamento da tela do 73.66% 26.34%

computador ou do notebook mais para frente ou mais para tras?

Os fios que ficam em cima, nas laterais e abaixo do tampo da mesa, ficam

organizado, ndo interferindo na funcdo que ali é exercida? 58.21% AL79%

Ha interferéncias que prejudicam a postura que deseja assumir - por 31.58% 68,42%
exemplo, estabilizadores, lixeiras e outros materiais debaixo da mesa? ’ ’

Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa realizada.
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A auséncia de regulagem, bem como a presenga de quinas vivas nos preocupa, uma vez que
uma superficie horizontal de trabalho inadequada expde o usuario a riscos ergonémicos. Uma
mesa muito baixa provoca inclinagdo do tronco e cifose lombar, aumentando a carga sobre o
dorso e o pesco¢o, causando dores. Uma mesa muito alta causa abducdo dos bracos e elevacao
dos ombros, além de uma postura forcada do pescoco, causando fadiga dos musculos dos
ombros e pescoco. As quinas vivas podem lesionar a pele do antebrago em decorréncia de uma
acao de apoio.

Neste ponto da pesquisa, perguntou-se se os estudantes faziam uso de apoio para os pés. Os
resultados mostraram que 93,42% dos entrevistados afirmaram ndo fazer uso deste recurso, o
que nos preocupou profundamente. Nem sempre é possivel langar mdao de uma mesa com
regulagem de altura, entdo as formas de adaptacdo da estacdo acabam sendo por meio de
regulagens da cadeira e, por consequéncia, da presenca de um apoio para os pés. A ndo
utilizacdo do apoio para os pés pode causar a compressdao da regido poplitea, o que
compromete a circulacdo de oxigénio para pernas e pés, podendo gerar dorméncia,
formigamento, inchagos e dores nas pernas.

Aspectos relacionados ao teclado também foram elencados no questionario, tais como maciez,
dimensdo das teclas e mecanismo de inclinagdo. Um total de 80,44% dos entrevistados
considera suas teclas macias e 92,18% considera adequada as dimensdes das teclas. Entretanto
82,25% afirma que seus teclados ndo possuem regulagem de inclinacdo, o que demanda uma
postura estatica de punho fora da angulacdao neutra, podendo promover dores e sobrecarga em
musculos e tenddes da regido.

Dentro deste contexto de investigacdo do uso de acessdrios, questionou-se se os estudantes
faziam uso de mouse e se este era disposto préximo ao corpo. 56,97% dos entrevistados
afirmaram fazer uso deste equipamento e, dentre estes, 41% afirmaram que o referido mouse
fica disposto préximo ao corpo.

Dentro deste tépico também foram inseridas questdes relacionadas ao uso do monitor de
video, tais como sua localiza¢do, posicionamento e regulagem (Quadro 4).

Quadro 4: Caracteristicas do monitor.

SIM | NAO
O monitor de video ou a tela do notebook esta localizado na sua frente? 95,42% | 4,58%
O monitor de video o estd localizado na altura dos seus olhos? 50,95% | 49,05%
O monitor de video possui mecanismos de regulagem de altura disponivel? 25,29% | 74,71%
O monitor de video ou a tela do notebook pode ser inclinado? 87,88% | 12,12%
O monitor de video ou a tela do notebook tem controle de brilho ou de 95,23% | 4,77%
iluminacdo da tela?

Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa realizada.
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Percebe-se que o monitor ndo esta posicionado a altura dos olhos de praticamente metade dos
estudantes entrevistados, bem como o fato destes equipamentos ndo apresentarem regulagem
de altura em 74,71% dos entrevistados. Considerando que mais de 40% dos estudantes
universitarios passam mais de 4 horas por dia no ambiente de estudo, e quase todo esse
periodo é utilizando o computador, é de grande importancia que esse equipamento esteja
posicionado em frente e na altura dos olhos, no caso de ndo estar nessa posicao, forcard o
individuo a assumir uma postura estdtica inadequada. Uma postura estatica de flexao cervical
superior a 30° promove consideravelmente o risco de dores, desconforto e até lesdes nesta
regiao.

No que diz respeito a presenga e uso de gabinetes CPU, 86,74% dos respondentes afirmaram
ndo fazer uso deste equipamento. Neste ponto cabe destacar que 89,6% dos estudantes
afirmaram utilizar notebook e, destes, 59,26% alegam que o aparelho é leve, pesando menos de
1,5kg. Quanto ao tamanho da tela, 74,14% dos respondentes apontaram que a tela possui uma
dimensao igual ou superior a 14". Ainda sobre o uso do notebook e levando em consideragao as
recomendacdes ergonOmicas dispostas na NR-17, se mostrou importante identificar as
caracteristicas do uso do notebook e dos suportes a ele interligados (figura 4).

Figura 4: Identificagdo das caracteristicas do uso do notebook.

\

Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa realizada.

Dos 1.048 entrevistados, 46,5% afirmou ndo possuir nenhum dos equipamentos listados para
montar uma estacdo de trabalho para uso do notebook, evidenciando uma estrutura
tecnoldgica basica e simples.

Tendo em vista a importancia do conforto ambiental na estacdo de trabalho, foram inseridas no
guestionario indagacdes a respeito da percepg¢do do conforto climatico e sonoro, questionando
se os estudantes consideravam este elemento adequado e confortavel ou inadequado e
desconfortdvel. A pesquisa evidenciou que 57,06% dos individuos responderam que o clima era
adequado e confortavel, enquanto quase a metade dos participantes, 42,94%, afirmaram que o
clima era inadequado e desconfortavel. Quando o clima do ambiente ndo é confortavel ao
individuo, produz-se altera¢des que podem afetar todo o corpo, o calor excessivo gera
irritabilidade, cansaco, sono e reducdao do desempenho, ja o frio excessivo gera superatividade,
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que reduz a concentragdo. No que tange ao conforto sonoro, 36,07% dos participantes
afirmaram que ndo existem ruidos que perturbem a sua concentragao nos estudos, enquanto
63,93%, confirmaram que seu ambiente de estudo ndo possui um nivel sonoro apropriado e
gue existem ruidos que perturbam sua concentracdo. Considerando os dados de mais da
metade dos respondentes, é importante salientar que a concentracdo mental, o pensamento e
a reflexao, condi¢Ges necessdrias em um ambiente de estudo, sdo bem mais dificeis de serem
realizadas em um ambiente ruidoso, o que dificulta o desempenho na atividade educacional.

Também foram feitos questionamentos, em relagdo a fadiga visual, ocasiondvel pelo uso
inadequado de telas reflexivas no ambiente de home office (Quadro 5).

Quadro 5: Reflexos e iluminagao.

SIM NAO
A sua visdo fica livre de reflexos? 44,08% 55,92%
Seu olhos ardem ou doem durante ou depois do tempo de estudo? 73,76% 26,24%
O reflexo ao brilho do piso do seu ambiente de estudo é baixo? 80,73% 19,27%
De acordo com a iluminacdo do seu ambiente de estudo, vocé
consegue ler facilmente livros, folhas e documento? 87,98% 12,02%

Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa realizada.

Mais da metade dos respondentes, 55,92%, confirmaram que a visdo nao fica livre de reflexos.
Destacamos que esses reflexos podem causar um forte desconforto visual, a longo prazo, pode
prejudicar a visdo e gerar doengas oculares. No tocante a ardéncia ou dores nos olhos, 73,76%
dos respondentes declararam que olhos ardem ou doem durante ou depois do tempo de
estudo. Esses sintomas demonstrados pela grande maioria dos estudantes sdo um forte indicio
de que a iluminagdo do ambiente estd inadequada. Sobre a iluminagao do ambiente, 87,98%
dos individuos declararam que o ambiente de estudo possui iluminagao suficiente para ler
livros, folhas e documentos facilmente, ao mesmo tempo que, 12,02% afirmou que o ambiente
de home office nao possui iluminacgao suficiente.

Foram inseridos no questiondrio perguntas relacionadas aos aspectos fisioldgicos do corpo dos
estudantes. Nesse sentido, foi questionado aos estudantes se apds o fechamento das
instituicbes de ensino por causa da pandemia da Covid-19 e do inicio das aulas por meios
digitais, o individuo tinha comecado a sentir algum desconforto corporal e em que regido do
corpo estaria localizado este desconforto (figura 5).
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Figura 5: Dores e desconforto corporal.
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Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa realizada.

O estudo evidenciou que 84% dos entrevistados sentem desconforto em alguma parte do
corpo. O principal local de desconforto foi a coluna lombar, com 62,20%, seguido da coluna
cervical (48,20%) e pescoco (43,40%). A identificagdo dessas dores e desconfortos apds o uso de
um ambiente de home office sugere um espaco inadequado no que diz respeito a falta dos
suportes para ajustes e regulagens de altura que, na maioria das vezes, obriga o individuo
assumir uma postura fletida de tronco, sobrecarregando a coluna lombar, cervical e
musculatura do pescoco.

Em relacdo ao tipo de desconforto sentido, 83,6% dos respondentes afirmaram sentir dores,
77,2% informou sentir cansaco e os demais participantes declaram sentir algum formigamento
ou adormecimento, estalos, peso, perda da for¢a, limitacdao de movimento e choques.

A fim de entender o nivel desse desconforto, assim como, o momento que esse desconforto se
torna mais incOmodo, foi questionando aos estudantes como os mesmos classificavam o que
sentia, e em que momento o desconforto se intensifica (Figura 6).
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Figura 6: Momento de maior intensidade do desconforto.
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Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa realizada.

Verificou-se que 59,46% dos respondentes informaram sentir um nivel de desconforto
moderado, desses, 36,62% declararam que o desconforto aumenta durante o momento de
estudo no home office.

Foi perguntado aos participantes se, com o inicio das aulas em formato remoto, eles
comecaram a apresentar alguns dos seguintes sintomas: cansago excessivo, fisico e mental; dor
de cabeca frequente; alteracGes no apetite; insonia; dificuldades de concentracdo; sentimentos
de fracasso e insegurancga; negatividade constante; sentimentos de derrota e desesperanca;
sentimentos de incompeténcia; alteracOes repentinas de humor; isolamento; fadiga; pressao
alta; dores musculares; problemas gastrointestinais; alteracdo nos batimentos cardiacos (Figura
7). A reunido desses sintomas pode categorizar, entre uma série de outras doencgas, uma
Sindrome de Burnout, que é um disturbio emocional com sintomas de exaustdo extrema,
estresse e esgotamento fisico resultante de situacdes de trabalho desgastante. Os resultados
revelaram que 65,2% dos individuos declararam sentir cansago excessivo fisico e mental e
67,8% afirmaram sentir dificuldades de concentracdo. Mais de 50% alegaram sentir dores
musculares, sentimentos de fracasso e inseguranca e dor de cabeca frequente. Esse alto
guantitativo representa, possivelmente, um sério risco de desgaste fisico e emocional que os
estudantes universitarios tém enfrentado durante a pandemia da Covid-19.
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5. Consideragoes finais

Os fatores de risco nos postos de trabalho dos estudantes analisados decorrem de uma
combinacdo de fatores que incluem: projetos inadequados de esta¢cbes de trabalho; uso de
mobilidrio inapropriado; métodos de tarefas inadequados; falta de suporte para altura e
inclinacdo dos dispositivos; e falta de orientacdes ergondémicas. Esses fatores tendem a provocar
posturas inconvenientes, movimentos for¢ados, alta repetitividade ou carga muscular excessiva
e, fadiga muscular e sensorial, podendo resultar em acumulo de tensdes, estresses, lesbes e
doengas.

O perfil dos home offices encontrados demonstra indicios de que alguns produtos utilizados
para a adaptacdo individual a antropometria do usudrio, assim como para gera¢ao de conforto a
esses individuos, como o apoio para os pés, apoio para os bracos e suporte de elevacgao,
comumente ndo sdo utilizados. Essas situacbes somadas ao restante do mobiliario inadequado
expoe os estudantes universitdrios a riscos ergonémicos tanto fisicos como psicolégicos,
podendo causar lesGes e desconforto em quase todo seu sistema osteomuscular devido as
posturas inadequadas assumidas. Tais inadequag¢des se somam ainda a ruidos frequentes e
excessivos, temperatura desconfortavel e iluminagao inadequada, o que contribui ainda mais
para o estresse fisico e mental dos estudantes.

Devemos destacar que as InstituicGes de Ensino Superior do Brasil sdo as organizacdes de mais
alto nivel de conhecimento e aprendizagem do pais, dessa forma, em um cenario pandémico, as
instituicdes deveriam, acima de tudo, instruir seus discentes a respeito de recomendacgdes
ergondmicas em seus novos locais de estudo e home offices, na tentativa de preservar a saude
fisica e mental dessa populagao.
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