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RESUMO

O encurtamento do ciclo de vida dos produtos, aliado a busca por diferenciagéo, cria um cenario cuja
inovacdo torna-se uma demanda necessaria. Porém, para que esta ocorra é preciso haver um
ambiente orientado a criacdo e desenvolvimento de produtos inovadores. O Projeto Conceitual
consiste numa fase na qual muitas das decisGes relacionadas ao produto final sdo definidas. Portanto,
tem-se nesta etapa um campo fértil para o desenvolvimento de conceitos potencialmente inovadores. A
literatura identifica ferramentas que auxiliam o processo de selecdo de alternativas conceituais,
dentre as quais, a Ferramenta API_PC (Avaliagdo do Potencial de Inovacio no Projeto Conceitual).
O presente artigo tem por objetivo conduzir a expanséo dos critérios e subcritérios apresentados na
Ferramenta API_PC. Por meio de uma anélise reversa (similarmente a da ferramenta API_PC),
juntamente com a revisdo de literatura, é possivel confirmar e/ou identificar novos critérios
relacionados ao &mbito da inovacéo. As decisdes de projeto na fase conceitual sdo significativas para
0 sucesso do produto em desenvolvimento e podem interferir na qualidade, no custo e na
diferenciacdo do produto final. A utilizacdo de uma ferramenta de projeto orientada ao potencial de
inovacdo permite criar um mecanismo robusto que de forma consistente identifica solucdes
potencialmente inovadoras.

Palavras-chave: Desenvolvimento de produtos; avaliagdo de alternativas conceituais; potencial
inovador

Area: Melhoria do Processo de Desenvolvimento de Produtos e Servigos

1. INTRODUCAO

O atual cenario de competicdo nacional e internacional aponta o grau de competitividade
como um fator fundamental para as organizacGes. Esta competitividade est4 apoiada em
requisitos como qualidade, custo e tempo para o desenvolvimento de um produto. Aliado a
isto, esta o consumidor cujo acesso a informacdo acentua a busca por produtos diferenciados.
Para completar este cenario, o encurtamento no ciclo de vida dos produtos € notorio,
apontando para a necessidade do langamento de novos produtos em um periodo de tempo
cada vez menor (CORAL; OGLIARI; ABREU, 2008, KO; KUO, 2010).

A inovacdo é um elemento essencial no PDP (processo de desenvolvimento de produto) uma
vez que agrega valor aos produtos. A orientacdo adequada das etapas de projeto pode reduzir



0 tempo de desenvolvimento do produto, bem como fomentar as possibilidades de sucesso do
mesmo. Dentro das etapas que compdem o PDP, é na fase do projeto conceitual que muitas
das decisdes relacionadas ao novo produto sdo direcionadas. Apesar das empresas terem
conhecimento da importancia do PDP no crescimento dos negdcios a um longo prazo, a taxa
de falhas em novos produtos € alta. De acordo com Salgado et al. (2010) uma das razdes mais
significativas é a pouca utilizacdo de modelos, ferramentas e técnicas para auxiliar o PDP.

A literatura referencia ferramentas de projeto que contribuem no processo de selecdo de
alternativas conceituais. A Ferramenta API_PC - Avaliagdo do Potencial de Inovagdo no
Projeto Conceitual (PADILHA, 2008) busca, por meio de critérios e subcritérios orientados a
inovacdo, auxiliar a equipe de projeto no processo de selecdo de conceitos com maior
potencial inovador. Partindo dos critérios apontados pela ferramenta, em conjunto com uma
nova anélise reversa (no mesmo padrédo da utilizada pela API_PC) e uma revisdo de literatura,
propBe-se 0 mapeamento de novos critérios e subcritérios.

A partir dai, tem-se a expansdo da Ferramenta API_PC, a qual pretende direcionar a avaliacdo
de alternativas conceituais de forma consistente, auxiliando a equipe de projeto na selecdo do
conceito que apresente maior possibilidade de se converter em um produto potencialmente
inovador.

2. INOVACAO E PROJETO CONCEITUAL

O projeto de produto agrega valor aos negdcios, pois converte objetivos, intencdes e ideias em
objetos concretos, 0s quais 0 consumidor estd disposto a obter (TAKAHASHI,
TAKAHASHI, 2007). Portanto, tratar a inovacdo de forma sistematizada durante as fases de
projeto permite o desenvolvimento de novos produtos em um espaco de tempo previsto,
mapeando as etapas do PDP e resgatando informacdes de modo a orientar o conhecimento
gerado.

O Projeto Conceitual compreende uma etapa, dentro do PDP, na qual sdo gerados 0s
conceitos que poderdo dar origem a produtos inovadores (BACK et al, 2008). Sendo assim,
identificar oportunidades de inovacéo nesta fase pode contribuir na busca pela diferenciacédo e
consequentemente, no aumento da competitividade. Justel et al. (2007) descrevem quatro
fases que o processo de selecdo de conceitos deve apresentar: i) listar os conceitos a avaliar;
if) definir os critérios de selecdo; iii) definir o nivel de cumprimento de cada conceito em
relacdo ao critério de selecdo; e iv) através de um algoritmo de selecdo, determinar o melhor
conceito.

A geracdo, avaliacdo e selecdo de conceitos € uma das mais importantes tarefas no
desenvolvimento de um novo produto. Segundo Li et al. (2010) as deliberacfes nesta etapa
permitem determinar o qudo inovador o produto poderd ser. Erros nesta fase podem
comprometer 70 a 80% do investimento no produto. Tratar a inovagdo em todas as fases do
PDP torna-se uma necessidade emergente nos esforcos pela diferenciacdo. O tdpico seguinte
abordara algumas ferramentas que contribuem para o processo de selecdo de ideias,
destacando a Ferramenta API_PC.

2.1 Ferramentas para a sele¢éo de ideias

A literatura aponta diversos métodos que orientam o processo de selecdo de alternativas.
Nesta se¢do, sdo destacados alguns dos métodos/ ferramentas existentes.

Stevanovi¢, Marjanovi¢ e Storga (2016) ressaltam que a sele¢do de ideias ¢, muitas vezes,
conduzida de modo intuitivo sendo que apenas um pequeno ndmero de empresas tém
definidos os métodos para avaliacdo das mesmas. Os autores tambem destacam os problemas



que podem surgir como meétricas indefinidas e a imprecisdo na definicdo das variaveis
utilizadas no processo de avaliagdo do potencial de inovagéo das ideias.

Nikander, Liikkanen e Laakso (2013) apresentam, por meio de um experimento, critérios
implicitos e explicitos que orientam a sele¢@o de ideias, tendo sido “novidade”, o critério mais
utilizado.

Kudrowitz e Wallace (2013) expdem um método de triagem de ideias (NUF - novel, useful,
feasible) no qual, a partir de trés atributos — novidade, utilidade e viabilidade, é possivel
avaliar as alternativas de projeto. Este método é indicado quando o conjunto solugdo contém
grande quantidade de ideias.

Rozenfeld et al. (2006) apontam o Método da Matriz de Decisdo como sendo um meio de
avaliar alternativas conceituais. A partir de uma concepcdo escolhida como referéncia faz-se a
avaliacdo das demais concepgOes por meio de critérios de avaliagdo, podendo “inovagido”
fazer parte de um dos critérios.

Back et al. (2008) destacam que o processo de selecdo de alternativas pode ocorrer em duas
etapas. Os métodos empregados na primeira etapa sdo mais intuitivos (listagem de pros e
contras, melhor ou pior); ja os da segunda etapa compreendem a atribuicdo de pesos e
valoracdo de critérios, de modo a ordenar as concepcdes. Neste caso € adotada uma matriz de
avaliacdo por comparacao aos pares, na qual cada critério é comparado aos demais.

Frederiksen e Knudsen (2017) relatam uma abordagem para avaliar o potencial de inovacéao
de ideias. A abordagem é embasada na revisdo de literatura a respeito de criatividade e
inovacéo e parte de trés critérios: i) novidade; ii) utilidade; e iii) potencial de mercado. Kirova
(2009) determina oito grupos de critérios os quais permitem avaliar potencial de inovagdo
com base na capacidade da organizacdo para desenvolver novas ideias.

Justel et al. (2007) apresentam um método para avaliagdo e selecdo de conceitos a partir de
trés aspectos relativos ao grau de novidade e seu potencial de sucesso no mercado. Sao eles: i)
grau de novidade do conceito do produto; ii) solicitacbes do cliente; e iii) especificacdes e
viabilidade comercial. Estes aspectos foram integrados numa matriz QFD modificada. O
primeiro aspecto relativo ao grau de novidade é obtido por meio do cruzamento de
informac@es a partir da determinacdo de nove tipos de descontinuidades identificadas pelos
autores. O segundo aspecto relacionado ao grau de novidade é a patenteabilidade, na qual
conceitos considerados patentedveis sdo inovadores.

Padilha (2008) apresenta a Ferramenta API_PC a qual busca identificar, dentro de um
conjunto solugdo homogéneo, a alternativa que possua maior potencial de se converter em um
produto inovador. A ferramenta parte de seis critérios desmembrados em subcritérios através
dos quais as alternativas conceituais sdo submetidas a um processo de avaliacdo e selecdo. A
selecdo € feita por meio de pesos estabelecidos aos critérios e subcritérios existentes na
ferramenta.

Todos os métodos apresentados buscam auxiliar a equipe de projeto na tomada de decisdo,
englobando diversos aspectos inerentes ao projeto de produto. Em algumas abordagens
“novidade” ¢ apresentada como um dos atributos de avaliagdo (NIKANDER, LIIKKANEN,
LAAKSO, 2013; KUDROWITZ, WALLACE, 2013; ROZENFELD et al., 2006; BACK et
al., 2008). Em outras, o potencial de inovacdo é apresentado mediante grupos de critérios
baseados na capacidade criativa, na capacidade da organizacdo em produzir novas ideias e no
sucesso de mercado (FREDERIKSEN, KNUDSEN, 2017; KIROVA, 2009; JUSTEL et al.,
2007).



A Ferramenta AP1_PC (PADILHA, 2008) parte da avaliacdo de conceitos por meio de grupos
de critérios divididos em subcritérios, orientados a busca pela solu¢gdo com maior potencial de
inovacdo. A avaliacdo ocorre de forma direta, na qual o conceito avaliado contempla ou nédo
determinado critério. Na sequencia a ferramenta identifica o conceito potencialmente
inovador por meio da maior pontuacéo.

Com o objetivo de mapear novos critérios, bem como reiterar os existentes na Ferramenta
API_PC, foi conduzida uma nova analise reversa nos mesmos moldes da que foi desenvolvida
para a ferramenta, seguido do embasamento tedrico que da suporte a expansao dos critérios.

3. EXPANSAO DA FERRAMENTA API_PC

A expansdo da ferramenta proposta € caracterizada como uma pesquisa aplicada, cuja
metodologia adotada € de carater exploratorio, pois os fundamentos tedricos (revisao de
literatura para identificar novos critérios) sdo apoiados por dados empiricos (anélise reversa).
Para revisdo de literatura foram consultados livros referentes ao tema proposto bem como
diversos journals por meio das bases de dados Scopus e ScienceDirect. A analise reversa visa
reforcar, através de uma ilustracdo pratica, os argumentos levantados pela literatura. Os
elementos levantados por meio da analise reversa foram cruzados com os da revisdo de
literatura, juntamente com os critérios ja existentes na Ferramenta API_PC. Com isso, é
formada uma nova estrutura de critérios para a ferramenta proposta, na qual ocorre a adigdo
de novos critérios bem como a confirmacao dos critérios existentes.

A andlise reversa apresenta quatro produtos inovadores. A selecdo de trés, dos quatro
produtos, partiu do Catalogo da Bienal de Design 2010 (tltimo disponibilizado). Procurou-se
identificar premiacgOes que estes produtos receberam de modo a estabelecer um “juri” que
justifiqgue o carater inovativo dos mesmos. Apenas o produto Clever Caps ndo esta no
Catalogo da Bienal por ser posterior ao mesmo.

O Quadro 1 apresenta a analise reversa, contendo a descri¢do geral do produto. Em seguida,
sdo destacados os prémios recebidos. Apds, sdo apresentadas as caracteristicas especificas de
cada produto, procurando enfatizar os elementos caracterizadores das inovacdes. Ao final de
cada sentenca, é realcado (em negrito) o critério identificado. Alguns destes, ja pertencentes a
Ferramenta API_PC; outros, identificados nesta nova anélise reversa.

Quadro 1. Analise reversa

TRIKKE

CLEVER CAPS

WAP O3

CHILD PROOF

Veiculo de propulsédo
humano semelhante a

Tampa de garrafa que se

Lavadora de alta

ge) ! encaixa a outra e é pressdo compacta que Sistema de tampa a
= um patinete. compativel com blocos de | utiliza 0 0z6nio para prova de criangas.
Q . P ~
g Ano: 2000 montar como Lego. realizar higienizagéo. Ano: 2010
Ano: 2014 Ano: 2010
« iF Design Award 2014 o Bienal Brasileira
(duas categorias - bebidas de Design 2010;
« Revista Time e formato embalagem); * Apontada como
. “Melhores invengdes o Prémio Brasileiro de « Bienal Brasileira de uma das principais
= de 20027 Embalagem Embanews; Design 2010. Inovacoes em
o

embalagem na Pack

Expo International,
feira do setor de

packing, Chicago —
EUA em 2010.

« Bienal de Design « Eleita entre os 80
2010. designs mais impactantes
do mundo pelo London
Design Museum.

continua




onclusdo

necessidade de colocar o
pé no chdo. Critério
funcéo

- Todos os produtos sédo
dobraveis e podem ser
colocados em uma
espécie de maleta, que
pode ser carregada como
uma mochila, ou a
tiracolo. Critério
acondicionamento

- Expanséo da linha de
produtos (2006).
Critério forma

Elementos que caracterizam inovacao

- No Japéo, o produto
sofreu adaptacdes do
ponto de vista
ergondmico, destinado
ao publico japonés.
Critério ergonomia

acessiveis e
economicamente viaveis
para a industria. Critério

sustentabilidade

- Reutilizag&o do produto
para uma nova funcéo: de
tampa de garrafa podem ser
utilizadas na composicao
de diversos objetos como
luminéria, mobiliério,
brinquedos, porta objetos,
entre outros. Critério
funcéo

- A empresa pretende
langar novos modelos,
tamanhos e formatos. As
tampas também sdo
montaveis entre si.
Critério forma

Usuarios e no meio
ambiente. O produto,
até o momento, se
mostrou
ambientalmente
seguro. Critério
sustentabilidade

- O produto utiliza um
material ja conhecido
(0z6nio) mas nao
utilizado para o fim
proposto. Critério
material

- O produto
implementa a mesma
funcdo que os produtos
similares (limpeza)
mas de um modo
significativamente
diferente (usando
0zOnio). Critério
funcéo

TRIKKE CLEVER CAPS WAP O3 CHILD PROOF
- O produto utiliza uma

- Para operar o veiculo, tecnologia ja conhecida

0 usuario da o impulso antes, mas jamais
inicial, a0 mesmo tempo | _ As tampas atendem aos | Utilizada para este fim.

em que movimenta 0 | rgs critérios de um produto | Critério tecnologia

triciclo para o lado. A sustentavel: -Utiliza uma tecnologia
repeticdo do movimento |  ecologicamente corretas, que vem sendo

mantem o veiculo em socialmente justas e acompanhada nos .

movimento, sem P - Redugéo na

quantidade de pegas e
materiais, 0 que
facilita o processo de
manufatura e
reciclagem. Critério
manufatura e
critério
sustentabilidade
- O produto permite
diferentes arranjos
utilizando o mesmo
gargalo. Critério
forma

Fonte: Adaptado de Trikke (2015); Centro de Design do Parana (2010); Clever Pack (2015); WAP (2009).

Com o intuito de dar seguimento a identificacdo de novos elementos e consequente expansao
da ferramenta, sdo apresentados os critérios/ subcritérios (em ordem alfabética) juntamente
com a revisao de literatura referente ao PDP, os quais reforgcam e apoiam a identificacdo dos
critérios.

a) Transporte/ Acondicionamento: Os subcritérios apresentados compreendem, além do
transporte e distribuicdo, a embalagem e acondicionamento da solucdo. Portanto, na
expansdo da Ferramenta API_PC, a denominagdo deste critério foi alterada de
Transporte para Acondicionamento.

Na analise reversa o produto Trikke distingue-se pela facilidade de transporte por
apresentar uma solugdo dobravel, sendo facilmente acondicionado.

b) Ergonomia: Na Ferramenta API_PC, o critério Ergonomia apresentou um subcritério.
Neste estudo foram adicionados mais trés subcritérios com base na andlise dos
produtos e na revisdo de literatura. Kirova (2009) apresentou uma metodologia que
visa avaliar o potencial de inovacdo de modo que a organizacdo gere e desenvolva
ideias, produtos e processos. Dentre os oito grupos de critérios, 0 autor aponta
"simplicidade e conveniéncia do uso" e “ergonomia e satisfacdo do consumo" como
componentes que permitem avaliar o potencial de inovagdo. Ylmaz e Seifert (2011)



d)

apontam heuristicas de projeto as quais pretendem identificar possiveis variacdes de
conceitos, de modo a gerar um conjunto solugdo mais diversificado. Dentre as
heuristicas apresentadas, "Ajustar de acordo com as diferentes necessidades dos
usuarios" e "Alterar 0 modo como o usuario interage fisicamente com o sistema"
integram referéncias teoricas que permitem o desmembramento deste critério em mais
subcritérios.

Além disso, na analise reversa o produto Trikke oferece a possibilidade de adaptacéo
ergondmica do produto para publicos distintos (e.g. adulto, teen, kids), além de uma
versao do produto direcionada ao publico japonés.

Forma: A Ferramenta API_PC apresentou quatro subcritérios para Forma. Foram
adicionados dois subcritérios também baseados nas heuristicas apontadas por YImaz e
Seifert (2011). "Repetir a mesma forma varias vezes" e "Inverter as formas repetidas
para diversas fungdes” sdo as heuristicas que justificam a insercdo do subcritério "A
solucdo permite diferentes arranjos a partir da repeticdo e/ou inversdo de um mesmo
elemento formal” e a heuristica "Alterar a configuracdo utilizando os mesmos
elementos de design™ a que fundamenta o subcritério "A solucdo prevé a criacdo de
uma familia de produtos em edicdes posteriores”. Vickery et al. (2016) destacam a
influéncia positiva que o uso da modularidade pode trazer ao PDP, podendo ser um
atributo de diferenciacdo conforme subcritério "A solucdo ¢ modular podendo estar
prevista a adicdo de novos componentes em edicdes posteriores do produto”. O
subcritério "A solucdo possui algum nivel de personalizacéo (e.g. cores, composicaes,
texturas)" destaca a personalizacdo como sendo uma oportunidade para desenvolver
inovacOes, conforme exposto por Ko e Kuo (2010). Os autores apontam a
personalizacdo de produtos em massa como sendo uma oportunidade de promover
maior variedade de produtos. O subcritério "A solucdo prevé a criacdo de uma familia
de produtos em edicdes posteriores™ relaciona a criacao de familias de produtos como
uma estratégia para oferecer diversidade nas solugbes, conforme evidenciado por
Kubota et al. (2013).

Na andlise reversa, o produto Trikke expandiu sua linha de produtos, permitindo a
criacdo de uma familia de produtos voltada para diferentes pablicos. As tampas Clever
Caps viabilizaram o lancamento de novos modelos, tamanhos e formatos, além de as
pecas serem montaveis entre si. As tampas Child Proof possibilitaram diferentes
arranjos utilizando o mesmo gargalo.

Funcdo: A Ferramenta API_PC apresentou trés subcritérios para Funcdo. A heuristica
"Utilizar um elemento comum para fun¢bes multiplas" proposta por YIimaz e Seifert
(2011) em conjunto com a interacdo e integracdo de novos arranjos para 0s elementos
funcionais proposta por Rozenfeld et al. (2006) podem permitir que solucbes
conceituais sejam tidas como potencialmente inovadoras por apresentarem estas
caracteristicas. A metodologia proposta por Kirova (2009) apontou os itens "modo de
realizacdo da funcdo”, "melhoria e expanséo da funcéo" e "melhoria da tecnologia para
a realizacdo da funcdo desejada e do processo de producdo necessario™ como
elementos que permitem avaliar o potencial de inovagéo.

Na analise reversa, o produto Trikke apresentou um novo modo de se locomover,
diferente dos produtos existentes no mercado. As tampas Clever Caps oportunizaram a
definicdo de uma nova fungdo para um produto ja existente. A lavadora de alta presséo
Wap O3 permitiu a execu¢do da mesma funcdo que os produtos similares, mas de um
modo diferente.

Mantenabilidade: Este critério ndo é apresentado na Ferramenta API1_PC. Entretanto,
na literatura Back et al. (2008) apresentam um conjunto de critérios que representam
atributos tipicos de produtos e que podem servir de referéncia na determinacdo dos



9)

h)

i)

elementos de avaliacdo de concepgdes, sendo mantenabilidade um deles. Este critério
incorporado & Ferramenta API_PC pode ser desmembrado em dois subcritérios: um
referente a manutencdo executada pelo proprio usuario e outro referente a manutencéo
conduzida em uma assisténcia técnica.

Manufatura: Na Ferramenta API_PC, o critério Manufatura apresentou trés
subcritérios. Na reestruturacdo proposta para a ferramenta, optou-se por deslocar dois
subcritérios da configuracédo original para a criacdo de um novo critério - "Material”.
Utilizando as heuristicas "Adicionar, tirar ou dobrar componentes que nao estiverem
em uso"”, "Substituir um elemento por outro” e "Dividir uma forma em varios
elementos menores” propostas por Ylmaz e Seifert (2011) é possivel definir os
subcritérios "A solucéo prevé reducdo no nimero de componentes/partes do produto
sem haver comprometimento funcional” e "A solugéo prevé uma melhora significativa
no processo de montagem na producdo”.

Na anélise reversa, as tampas Child Proof permitiram reducdo na quantidade de pecas
e materiais, sem trazer prejuizo ao produto reforcando os subcritérios adicionados.
Material: Conforme citado acima, dois subcritérios foram deslocados do critério
Manufatura e passaram a compor o critério "Material”. Kirova (2009), na metodologia
proposta para avaliar o potencial de inovagdo, apontou o item “possibilidade de
introducdo de novos materiais e elementos” como um meio de potencializar a
inovagdo em produtos. Do mesmo modo, Rozenfeld et al. (2006) evidenciam a
importancia da selecdo de materiais e de como muitas vezes as empresas restringem a
oportunidade de inovar pelo uso de um novo material ou uma nova forma de se utilizar
um material ja conhecido.

Na analise reversa, a lavadora de alta pressdo Wap O3 utilizou um componente ja
conhecido (ozbnio) que foi adaptado a um novo produto, ressaltando os aspectos
levantados nos subcritérios definidos acima.

Sustentabilidade: A Ferramenta API_PC nédo abordou este critério. Back et al. (2008)
apresentam, dentro do conjunto de critérios que representam atributos tipicos de
produtos os parametros "impacto ambiental™, "reciclabilidade™ e "descartabilidade", os
quais podem ser incorporados como subcritérios dentro do critério "Sustentabilidade".
Na avaliacdo dos produtos selecionados foi identificado o parametro "sustentavel”
como sendo uma caracteristica que agregou valor e que pode diferenciar uma solucéao
das demais, como foi o0 caso das tampas Clever Caps que permitiram um novo uso ao
produto ap6s seu uso. As tampas Child Proof previram reducdo na quantidade de
pecas e materiais, facilitando a reciclagem. A lavadora de alta presséo Wap O3
constatou que o uso do ozénio para o fim proposto ndo trouxe prejuizos ao meio
ambiente, sendo um fator que agregou diferenciacdo em relacdo aos produtos similares
existentes.

Tecnologia: Ao critério Tecnologia foram atribuidos mais dois subcritérios, no sentido
de caracterizar a abordagem do uso de tecnologia em uma solugdo. Tondolo et al.
(2012) apontam o desenvolvimento de novas tecnologias como elemento para
diferenciacdo em produtos. Back et al. (2008) apresentaram atributos especificos de
produtos, dentre os quais "forcas”, "energia”, "sinais", "automacao" e "tempo" podem
servir de base para identificacdo de solugdes tecnologicamente diferenciadas.

A Figura 01 ilustra um esquema com os critérios e seus desmembramentos. Os retangulos

em branco referem-se aos subcritérios ja existentes na ferramenta analisada. Os retangulos
em cinza, , aos subcritérios adicionados. H4, ainda, um tracejado indicando o
deslocamento de dois subcritérios do critério “Manufatura” para o critério “Material”. O
contorno em trago-ponto destaca os critérios que foram adicionados (Sustentabilidade,
Material e Mantenabilidade).



Figura 1. Estrutura dos critérios e seus desmembramentos. Fonte: Padilha (2008)
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CRITERIOS ADICIONADOS



O mapeamento de novos critérios e subcritérios permitiu aperfeicoar um mecanismo
consistente o qual possibilita a avaliacdo de alternativas conceituais sob a 6tica do potencial
de inovacdo. A utilizacdo de uma abordagem que contemplou uma analise reversa em
conjunto com a revisdo de literatura permitiu ampliar a Ferramenta API1_PC e intensificar a
busca pela solugédo que possa se converter em um produto inovador.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A expansdo da Ferramenta API_PC ocorreu por meio da adicdo de critérios e subcritérios
embasados em uma analise reversa juntamente com uma revisao de literatura. Tratar aspectos
relacionados a inovacdo nas fases iniciais do PDP favorece o desenvolvimento de produtos
potencialmente inovadores. A fase do projeto conceitual constitui um campo fértil para
inovacdo uma vez que permite a ideacdo, avaliacdo e selecdo de conceitos que, devidamente
orientados podem resultar em produtos inovadores, contribuindo na diferenciacdo e aumento
da competitividade das organizaces.
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