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RESUMO

Em um mercado cada vez mais competitivo e globalizado, a inovagdo e o desenvolvimento continuo de
novos produtos sdo atividades essenciais para que as empresas sobrevivam ao longo do tempo. Nesse
contexto, varias ferramentas que visam auxiliar e melhorar o desempenho dessas atividades foram
desenvolvidas e sdo utilizadas pelas empresas. E crescente o niimero de estudos que buscam
compreender os padroes (i.e. as ferramentas mais usadas) e os fatores determinantes da adog¢do
dessas ferramentas em diferentes tipos de empresas e paises, e a sua relagdo com o sucesso das
inovagoes. Entre os fatores identificados estdo a estratégia de inovag¢do adotada, o grau de
formalizag¢do do processo, a complexidade da ferramenta, o tamanho da empresa, entre outros. O
objetivo deste artigo é ampliar a compreensdo sobre os fatores determinantes da adog¢do das
ferramentas de inovagdo e iniciar a avalia¢do dos padroes de adogdo no contexto brasileiro. Através
de um levantamento bibliogradfico, as ferramentas e fatores mais citados pela literatura sdo
apresentados. A partir desse levantamento, um questiondrio foi desenvolvido e aplicado em alunos do
programa de mestrado profissional em Inovagdo Tecnologica e Propriedade Intelectual da UFMG.
Constatou-se que as ferramentas mais utilizadas sdo o Brainstorming, a Gestdo de portfolio, o Grupo
foco e o Planejamento de cendarios. Além disso, algumas das ferramentas mais citadas pela literatura
se mostraram desconhecidas para os respondentes.

Palavras chave: Gestdo da Inovacdo, Gestdo de Desenvolvimento de Produtos; Ferramentas de
Gestdo

Area: Ferramentas e métodos de desenvolvimento de produtos e servigos

1. INTRODUCAO

A gestdo da inovacdo e do desenvolvimentos de produtos ¢ um tépico desafiador em termos
tedricos e praticos devido, principalmente, a sua natureza interdisciplinar e aos elevados
niveis de incerteza do processo. Diante de um mercado muito competitivo, marcado por
constantes mudangas tecnologicas e ciclos de vida de produtos cada vez menores, a atividade
de desenvolver novos produtos e servigcos tem escalado em sua complexidade e importancia
(MARKHAM; LEE, 2013). Nesse contexto, para que as empresas se mantenham competitivas e
sobrevivam no mercado, a inovagao precisa acontecer de forma continua e sistematica (TIDD

et al., 2008).



As ferramentas e técnicas de gestdo sao apontadas como uma importante maneira de melhorar
e aumentar o sucesso do processo de desenvolvimento produtos (PDP) (NIJSSEN;
FRAMBACH, 2000; KRISHNAN; ULRICH, 2001; CHAI; XIN, 2006). Elas sao
desenvolvidas por consultores, académicos e gestores dentro das proprias organizagdes
(BRADY et al., 1997; CLARK, 1997; PHAAL et al., 2006) e utilizadas para dar suporte as
atividades dos diferentes estagios do PDP, incluindo suas fases iniciais.

Diante da importancia da inovacdo e do desenvolvimento de novos produtos e da influéncia
que as ferramentas podem ter nos resultados desses processos, ¢ crescente o nimero de
estudos que buscam compreender os padrdes (i.e. as ferramentas mais usadas) e os fatores
determinantes da adogdo e difusdo dessas ferramentas em diferentes tipos de empresas e
paises. Nesses estudos, o termo adogdo se refere a decisdo individual de uma empresa em
utilizar uma ferramenta ou técnica especifica, e o termo difusdo refere-se ao ntmero
cumulativo de firmas que adotaram as ferramentas ou técnicas ao longo do tempo (NIJSSEN;
FRAMBACH, 2000).

O objetivo deste artigo ¢ ampliar a compreensao sobre os fatores de adogdo das ferramentas e
iniciar a avaliacdo dos padroes de adog¢do no contexto brasileiro. Um levantamento
bibliografico das ferramentas e fatores mais citados pela literatura ¢ apresentado no topico a
seguir. A partir desse levantamento, um questionario piloto foi desenvolvido e aplicado em
alunos do programa de mestrado profissional em Inovagdo Tecnologica e Propriedade
Intelectual da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Os resultados iniciais sao
apresentados e discutidos no topico quatro.

2. FERRAMENTAS DE GESTAO

2.1. Conceito e contexto

Nao existe na academia um conceito bem definido e amplamente utilizado de ferramentas de
gestdo (BRADY et al., 1997; MORTARA et al., 2014). Brady et al. (1997) destacam que termos
como ferramentas, técnicas, métodos, procedimentos, abordagens, entre outros, sao
normalmente utilizados de forma intercambidvel tanto na pratica quando na academia. Apesar
de alguns autores apresentarem uma diferenciagdo mais clara entre os termos (e.g. Phaal et al.
(2004) que conceituam paradigma, sistema, framework, mapa, modelo, processo,
procedimento, técnica e ferramenta), nenhuma delas ¢ amplamente utilizada pela literatura.
Tal fato é comprovado pelas proprias definicdes de ferramentas, que usam termos como
técnica e metodologia no texto de seu conceito e, também, pelas listas de ferramentas
apresentadas nos estudos, que além de serem diferentes entre si, incluem ferramentas
extremamente simples, como brainstorming e checklist, até formas estruturadas, como o
Desdobramento da Fun¢do Qualidade (em inglés, Quality Function Deployment - QFD), por
exemplo.

Entre os trabalhos encontrados sobre ferramentas de gestdo, alguns possuem um foco mais
genérico (e.g. Rigby (2001)), e outros possuem um dominio especifico, como: gestdo
estratégica (e.g. Clark (1997) e Frost (2003)); gestdo de desenvolvimento de produtos (e.g.
Nijssen e Frambach (2000) e Tidd e Bodley (2002)); gestdo da inovacdo (e.g. Hidalgo e
Albors (2008), Brady et al. (1997) e Phaal et al. (2006)); e previsdo (e.g. Popper (2008)).
Mais uma vez, a diferenciagdo do conceito de ferramentas entre esses dominios (i.e.
estratégia, inovacao, gestdo de desenvolvimento de produtos e previsdao) ndo ¢ clara e as listas
de ferramentas apresentadas dentro de cada um deles tém muitos itens similares.

Um ponto comum a maior parte dos estudos ¢ o reconhecimento de que uma ampla gama de
opcdes de ferramentas esta disponivel e ¢ utilizada por gestores com diferentes objetivos e



para dar suporte a diferentes atividades gerenciais. Elas podem assumir varias formas,
incluindo matrizes, tabelas, graficos, listas de verificagdo, taxonomias, listas e softwares,
juntamente com combinagdes dessas formas (PHAAL et al., 2006), além de desempenhar um
niamero de diferentes fungdes, as vezes de forma simultdnea. Entre as varias funcdes e
beneficios identificados, estdo a geracao de informacao, o fornecimento de uma estrutura para
analise, o incentivo ¢ a facilitacdo da comunicacdo de ideias, o auxilio na coordenagdo ¢
controle, e, também, propodsitos simbolicos (CLARK, 1997). Destacam-se, ainda, as
possibilidades de compactacdo e facilitagdo de visualizagdo de elevado numero de
informagdes e a apresentacdo das informagdes e pontos complexos de diferentes maneiras,
para que novas visdes possam ser adquiridas (HUSSEY, 1997; MOISANDER; STENFORS, 2009).

A

Rigby (2001) coloca que “ferramenta de gestdo” pode significar muitas coisas, mas que, na
maioria das vezes, envolve um conjunto de conceitos, processos, exercicios e frameworks
analiticos. Brady et al. (1997) adotam a defini¢cdo de que ferramenta de gestdo pode ser um
documento, abordagem, procedimento, sistema ou método que permite que a empresa alcance
ou clarifique um objetivo especifico.

Estudos com foco especifico em ferramentas de Gestdo da Inovagdo (GI) e Gestdo de
Desenvolvimento de Produtos (GDP) as definem como uma gama de ferramentas, técnicas e
metodologias que ajudam as empresas a se adaptarem as circunstancias e a enfrentarem os
desafios do mercado de forma sistematica, dando suporte as atividades associadas ao processo
de inovagdo (BRADY et al., 1997; PHAAL et al., 2006). Elas vao desde aquelas que visam
aumentar a compreensdo geral do processo de inovagdo tecnoldgica - como modelos
conceituais do processo de inovacdo - até aquelas destinadas a ajudar a gerenciar partes
especificas do processo. Elas provém assisténcia para diversas decisoes estratégicas como: em
quais tecnologias investir; a sele¢do de projetos de pesquisa e desenvolvimento; a selecao de
novos produtos; a captacdo das necessidades dos clientes; a concep¢ao de novos produtos; a
promocao da criatividade; e a monitorag@o e controle de projetos de desenvolvimento (PHAAL
et al., 2006). de Waal e Knott (2016) apresentam as ferramentas como qualquer auxilio
estruturado, de gestdo ou de natureza técnica, utilizado para estruturar ou influenciar a gestao
¢ a execugao efetiva do PDP ¢ atividades associadas.

2.2. Uso das ferramentas de gestido da inovacio e do desenvolvimento de produtos e seus
fatores determinantes

Nao hé na literatura uma lista padrdo de ferramentas de GI e GDP. Os diferentes estudos
sobre o tema utilizam listas distintas entre si, baseadas nas proprias pesquisa em campo, em
revisoes detalhadas da literatura e em listas e glossarios anteriores. A Tabela 1 apresenta a
compilacdo das ferramentas mais citadas por esses estudos, que ndo representam,
necessariamente, as mais utilizadas. Entraram na compilagdo todos os artigos encontrados que
apresentaram a lista completa de ferramentas utilizada na pesquisa.

Foram encontradas nesse levantamento mais de 180 ferramentas distintas, desconsiderando os
casos em que uma mesma ferramenta apareceu com alteracdes na nomenclaratura, quando
identificavel. Nijssen e Lieshout (1995) colocam que se todas as versdes das ferramentas de
desenvolvimento de novos produtos fossem consideradas, mais de 600 tipos poderiam ser
identificados. Esse nimero d4 uma ideia da dimensdo da quantidade de ferramentas existentes
e da diversidade das listas entre os artigos. Apenas uma ferramenta, o QFD, apareceu em
todas as listas. Entretanto, essa mesma ferramentas apresenta baixa utilizacdo de acordo com
os resultados de varios dos artigos considerados (TiDD; BODLEY, 2002; CHAI; XIN, 2006;
LEBER et al., 2014).



Tabela 1. Ferramentas mais citadas na literatura. Fonte: Elaborada pelos autores.

# Ferramenta # Ferramenta

1 QFD 13 Gestdo de projetos

2 Brainstorming 14 Segmentagdo

3 Grupo foco 15 Teambuilding

4 CAD 16 Technology watch

5 Analise conjunta 17 Analise de valor

6 Gestao de portfolio 18 Benchmarking

7 TRIZ 19 Concurrent engineering
8 FMEA 20 DFM

9 DELPHI 21 Groupware

10 Teste de conceito 22 Gestao da propriedade intelectual
11 Prototipagem rapida 23 Andlise de patentes
12 Planejamento de cenarios 24 Workflow

Nijssen e Frambach (2000) destacam que a maioria das ferramentas foram criadas para lidar
com diferentes tipos de problemas e, portanto, para uso em diferentes estagios do processo de
desenvolvimento. Entretanto, na pratica, o uso ndo ¢ tdo focado, e observa-se que algumas
ferramentas possuem mais de uma fun¢do e sdo utilizadas em mais de um estagio (NIJSSEN;
LIESHOUT, 1995; CHATL; XIN, 2006).

Alguns estudos apresentam uma categorizagdo das ferramentas. Gonzalez e Palacios (2002),
por exemplo, as dividem em cinco categorias genéricas: técnicas de design, técnicas
organizacionais, técnicas de fabricacdo, tecnologias da informagdo e envolvimento do
fornecedor. Hidalgo e Albors (2008) as classificam em dez tipos de acordo com os problemas
de negocio das organizagdes, destacando que a correlacdo entre o problema empresarial
especifico de uma empresa e a metodologia que o resolve ndo ¢ totalmente clara. Tidd e
Thuriaux (2016) agruparam as ferramentas em oito fun¢des de acordo com o processo de
inovacao: Estratégia de inovacao; Inteligéncia de negocios externa; Gerenciamento de ideias;
Gerenciamento de portfolio de produtos; Gestao de portfolio de tecnologia; Desenvolvimento
e langamento; Pés-lancamento; Gestao de recursos e competéncias.

Além de levantarem quais ferramentas sdo as mais utilizadas, alguns trabalhos também
investigam quais fatores influenciam diretamente a adogdo e difusdo das mesmas. Nijssen e
Frambach (2000), por exemplo, realizaram um survey com 70 industrias holandesas e, através
da analise de regressdo, avaliaram a influéncia do tamanho da empresa, do nivel de
envolvimento da alta administra¢cdo, das caracteristicas do processo de PDP (i.e. nimero de
estagios, numero de departamentos envolvidos, nivel de comunica¢@o entre departamentos),
do uso anterior de ferramentas e dos objetivos relacionados a inovagdo com a adogdo de
ferramentas. Os resultados apontaram que os fatores significativos foram o nivel de
comunicagdo entre departamentos, o numero de estdgios do processo, os objetivos
relacionados a inova¢do e o uso anterior de ferramentas. O tamanho da empresa nao
apresentou significancia e o nivel de envolvimento da alta administra¢cdo, uma influéncia
muito baixa. Para esse fator, os autores destacaram que o resultado vai contra os trabalhos
anteriores e indicam que sua forma de medi¢@o poderia ter sido melhor e mais direta.

Os resultados da pesquisa realizada por Tidd e Bodley (2002) em 50 projetos de
desenvolvimento de produtos em 25 empresas corroboram com Nijssen ¢ Frambach (2000).
Os autores identificaram que o grau de inovacao dos projetos influenciam tanto a frequéncia



de uso quanto a percepgdo de sucesso no uso das ferramentas. Chai e Xin (2006), a partir de
uma pesquisa realizada em empresas de Cingapura, também encontraram 0s objetivos
relacionados a inovagdo como um fator influente do uso, mas colocam que mais criticos do
que ele sdo o tamanho da empresa e principalmente o suporte da alta gestao.

A tabela 2, com estrutura baseada em Hutzschenreuter e Kleindienst (2006), apresenta uma
compilacdo desses trabalhos para sintetizar e contextualizar os fatores identificados como
influenciadores do uso de ferramentas de GI e GDP pelas organizagdes. Além dos trabalhos
empiricos, foram considerados também trabalhos tedricos que contribuem diretamente com o
tema.

Tabela 2. Fatores explicativos do uso de ferramentas de gestdo da inovacio e desenvolvimento de
produtos: compilacio da literatura. Fonte: Elaborada pelos autores.

FATOR REFERENCIAS
Tamanho (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000); (DE WAAL; KNOTT,
2016);(CHALI, 2006)
Idade (DE WAAL; KNOTT, 2016)
Caracteristicas da Experiéncia/Uso anterior | (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000); (MARKHAM; LEE,
organizacio de ferramentas 2013)
Pessoal qualificado / (HIDALGO, 2008); (MARKHAM; LEE, 2013); (LEBER
Conhecimento etal., 2014)
(HIDALGO, 2008); (LIBUTTI, 2000); (GONZALEZ,
Cultura
2000)
Contexto estratésico Objetivos estratégicos / (DE WAAL; KNOTT, 2016); (TIDD; BODLEY, 2002);
g Nivel das inovagoes (CHALI, 2006); (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000)
Contexto ambiental Setor ggf%;NAAL; KNOTT, 2016); (TIDD; THURIAUX,

Caracteristicas do Tipo de tarefa/problema | (HIDALGO, 2008)

problema

Nivel de formalizaca (DE WAAL; KNOTT, 2016); (MARKHAM; LEE,

vel de formalizagao 2013); (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000)

Caracteristicas do ApOlO tOp-dOW}’l (NIJSSEN, FRAMBACH, 2000)*, (CHAI, 2006)
[ Tamanho do time (DE WAAL; KNOTT, 2016)

QiPEsEEIa (D'ALVANO; HIDALGO, 2012)

Processo

Utilidade (CHALI, 2006); (LEBER et al., 2014)
Caracteristicas das Popularidade (D'ALVANO; HIDALGO, 2012); (LEBER et al., 2014)
ferramentas

Complexidade/Facilidade | (D'ALVANO; HIDALGO, 2012); (LEBER et al.,

de uso 2014);(CHALI, 2006)

Observa-se que os fatores levantados estdo relacionados, principalmente, as caracteristicas da
organizac¢do, aos objetivos estratégicos, ao nivel de formalizagcdo do processo e a facilidade de
uso da ferramenta.

3. METODOLOGIA

Com o objetivo de iniciar a avaliagdo dos padrdes e fatores determinantes da adogdo de
ferramentas de gestdo da inovagdo e desenvolvimento de produtos no contexto brasileiro, foi
desenvolvido, a partir da revisdo da literatura, um questionario-piloto para ser aplicado em
alunos do programa de mestrado profissional em Inovagdo Tecnologica e Propriedade




Intelectual da UFMG. O programa foi escolhido por concentrar um niimero representativo de
profissionais envolvidos com o ambiente de gestdo de inovacao das empresas.

A revisdo da literatura teve como principais objetivos: (1) definir a lista de ferramentas que
seria avaliada; e (2) identificar os fatores indicados pela literatura como determinantes da
adocdo das ferramentas. Para limitar o tamanho do questiondrio, a pesquisa foi restringida a
onze ferramentas que foram descritas em um glossario, seguindo orientacdo de Nijssen e
Frambach (2000). Cada fator identificado se transformou em pelo menos uma pergunta do
questionario, formatadas de acordo com a literatura e pesquisas anteriores. Na revisdo, foram
avaliados artigos da base de dados do Web of Knowledge que possuem em seu topicos os
termos New Product Development Technique*, New Product Development Tool*, Innovation
Management Technique™, ou Innovation Management tool*.

O procedimento de coleta de dados se deu através de questionarios padronizados
disponibilizados em um link no Google Docs enviados por email para os alunos do programa
de mestrado profissional, incluindo aqueles de disciplinas isoladas. Foram obtidas 33
respostas validas, entre as quais 18 respondentes eram regularmente matriculados e o restante
cursavam pelo menos uma disciplina isolada. Todos eles trabalhavam ou ja haviam trabalhado
em pelo menos uma organizagdo e 76% exerciam atividades com relagdo a gestdo da inovagao
da empresa. Entre os respondentes, 4 (12%) possuiam cargo de geréncia sénior, 9 (27%) de
geréncia média e 17 (52%) profissional. Em relagdo a area de formacao, 70% possuiam pelo
menos uma formacdo em ciéncias gerenciais (i.e. economia, administragdo, ciéncias
contabeis, engenharia de produgdo, ciéncia da informacdo). A tabela 3 apresenta as
informagdes sobre o setor e tamanho das empresas associadas a amostra. Entre elas, 48%
afirmam ndo ter uma abordagem padrao para a GI; 27% afirmam que embora ndo seja seguido
nenhum processo formalmente documentado, a empresa segue uma trajetoria clara de tarefas
a serem cumpridas no desenvolvimento de produtos; e 24% afirma ter um processo
formalmente documentado.

Tabela 3. Caracteristica da amostra — Empresas em que os respondentes trabalham ou trabalhavam.
Fonte: Elaborada pelos autores.

Total Até 19 20299 100 a 499 Mais de 500

empregados | empregados | empregados | empregados
Servico 21 | 64% 8 3 3 7
Industria 6 18% 1 - - 5
Outros 6 18% 1 1 ) )

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A tabela 4 a seguir apresenta os percentuais de uso e conscientizacdo dos respondentes em
relacdo as onze ferramentas listadas no questiondrio. A frequéncia de uso ¢ a média da
utilidade percebida para cada uma delas também sao exibidas.

Da lista de onze ferramentas, quatro delas sdo ou ja foram utilizadas por mais de 50% dos
respondentes (Brainstorming, Gestdo de portfolio, Grupo foco e Planejamento de cenarios).
Elas também representam as ferramentas que os respondentes possuem maior conscientizagao
(menor taxa de resposta “Nunca escutei falar”). Observa-se que a TRIZ, seguida do CAD e
FMEA, representam as ferramentas menos conhecidas pela amostra (taxa de resposta “Nunca
escutei falar” de 36% e 27%, respectivamente) e também estdo na lista das menos usadas.



Tabela 4. Adocio e utilidade percebida das ferramentas de Gestdo da Inovagio de Desenvolvimento de
Produtos. Fonte: Elaborada pelos autores.

Uso ou Ja Ja escutei Nunca Uso com Uso Utilidade
. falar, mas . .
usei . | escutei falar || frequéncia | raramente (0ab)
nunca usei
Brainstorming 88% 12% 0% 50% 50% 3,7
Gestao de portfolio 64% 33% 3% 79% 21% 4,2
Grupo foco 61% 36% 3% 21% 79% 3,7
pansjamento de 55% 33% 12% 67% 33% 3,8
Teste de conceito 45% 42% 12% 44% 56% 3,9
Andlise conjunta 33% 45% 21% 69% 31% 4,3
QFD 27% 67% 6% 0% 100% 3,1
FMEA 18% 55% 27% 33% 67% 3,5
CAD 15% 58% 27% 0% 100% 3,0
TRIZ 15% 48% 36% 1% 29% 41
DELPHI 9% 73% 18% 40% 60% 4,2

Como a lista de ferramentas utilizadas nos estudos anteriores sdo distintas entre si, a
comparagdo direta entre as mais usadas ndo €& possivel. Entretanto, destaca-se que o
Brainstorming é a ferramenta mais usada sempre em que esta presente na lista (e.g. Nijssen e
Lieshout (1995), Chai e Xin (2006) e D'Alvano e Hidalgo (2012)). Outras ferramentas que
aparecem entre as mais usadas nos trabalhos anteriores sdo: Teste de Conceito e Teste in-
home (NUSSEN; LIESHOUT, 1995); Benchmarking, DOE e FMEA (CHAIL; XIN, 2006); CAD e
CAE (GONZALEZ, 2000); Estudo de tendéncias, Aliangas estratégicas, Documentagdo de
processo, Andlise de valor, Benchmarking, Grafico Gantt e Plano de Negocios (D'Alvano;
Hidalgo, 2012). Observa-se que, contrariamente ao encontrado nesta pesquisa, o CAD e
FMEA aparecem como as ferramentas mais utilizadas em dois dos artigos pesquisados. Uma
possivel justificativa ¢ que a amostra desse estudo tem em sua maioria empresas de servigo,
enquanto os outros estudos focam em industrias de manufatura.

O numero médio de ferramentas utilizadas pela amostra foi de 3,25, um pouco maior do que o
encontrado por Nijssen ¢ Frambach (2000) (média de 3) e menor do que o encontrado por
Chai e Xin (2006) (média de 4). Os respondentes com cargo de geréncia sénior apresentaram
uma média de 5,25 ferramentas, os de geréncia média 3,22 e os de nivel profissional 2,88.
Esse dado indica que pode haver um diferenca na adog¢ao de acordo com o nivel gerencial do
cargo.

Ap0s a avaliacdo da lista de ferramentas descritas no questionario, os respondentes puderam
listar outras ferramentas que faziam ou ja fizeram uso. Foram citadas 27 ferramentas. Entre
elas, o Technology Roadmapping (TRM) foi o mais citado (5 respondentes), seguido pela
analise SWOT (4 respondentes), Design Thinking (3), Canvas (3) e Scrum (2) e Plano de
Negocios (2). Nota-se que nenhuma delas esta na lista das mais citadas pela literatura.

A tabela 5 apresenta em qual etapa do processo de inovacao os respondentes que usam ou ja
utilizaram as ferramentas as empregaram. Os resultados mostram um uso desfocado da
maioria das ferramentas. Nota-se que trés das quatro ferramentas com mais de 50% de uso sao
mais utilizadas na fase de Avaliacdo e Selecdo de ideias. Além disso, mais da metade das
ferramentas pesquisadas sdo mais usadas na fase de Desenvolvimento. Destaca-se também que
nenhuma das onze ferramentas pesquisadas ¢ mais empregada na fase de
Difusdo/Marketing/Vendas.



Tabela 5. Adoc¢ao das ferramentas por etapa do processo de Gestao da Inovacio. Fonte: Elaborada pelos
autores.

Geragéo de Avaliagé?o/Selegéo Desenvolvimento Difusdo/Marketing
ideias de ideias /Vendas
CAD 0% 0% 100% 0%
DELPHI 0% 0% 100% 0%
Teste de conceito 7% 13% 73% 7%
FMEA 17% 17% 67% 0%
QFD 1% 1% 56% 22%
TRIZ 25% 25% 50% 0%
Gestao de portfolio 0% 48% 30% 22%
Panejamento de 6% 39% 22% 33%
Grupo foco 20% 55% 20% 5%
Andlise conjunta 13% 63% 13% 13%
Brainstorming 86% 3% 7% 3%

5. CONCLUSAO

O objetivo deste artigo foi ampliar a compreensao sobre os fatores de ado¢do das ferramentas
de gestdo da inovacdo e desenvolvimento de produtos e iniciar a avaliagdo dos padrdes de
ado¢do no contexto brasileiro. Nessa primeira rodada do questionario piloto, foi possivel
testar o instrumento e fazer algumas constatagdes importantes sobre a amostra e também
sobre a literatura.

Através da revisdo bibliografica dos artigos sobre o tema, observou-se que ndo hd uma lista
bem definida de ferramentas de gestdo da inovagdo e desenvolvimento de produtos e que falta
uma nomenclatura padrio para algumas delas. Além disso, os diferentes estudos sobre o tema
apresentam diversos fatores que influenciam a adogdo, incluindo caracteristicas da empresa,
do processo e das proprias ferramentas.

Em relacdo a adogdo das ferramentas pela amostra, a partir de anélise descritivas dos dados,
constatou-se que o Brainstorming, a Gestdo de portfolio, o Grupo foco e o Planejamento de
cendrios sdo as mais utilizadas. Algumas das ferramentas mais citadas pela literatura
apresentaram-se consideravelmente desconhecidas pelos respondentes, como a TRIZ, CAD,
FMEA e Analise conjunta. Algumas das ferramentas, apesar dos respondentes serem
conscientes da sua existéncia, apresentam taxa de utilizacdo muito baixas, como o QFD ¢ o
DELPHI. Além disso, ferramentas ndo presentes na lista foram citadas por um numero
significativo de respondentes, como o TRM, a andlise SWOT e o Design thinking, e devem
ser consideradas em pesquisas futuras.

Utilizando-se desses resultados iniciais, estudo futuros podem ser realizados com amostras
mais amplas para que outras analises estatisticas possam ser realizadas no contexto brasileiro
(e.g. analise de regressdo) para identificar quais fatores influenciam na adocao e quais praticas
estdo sendo adotadas com sucesso nas diferentes etapas do processo de inovagao. Trabalhos
com este foco contribuem diretamente com as dificuldades encontradas pelas empresas em
identificar, selecionar, adotar e integrar as ferramentas dentro de seus processos e sistemas
organizacionais (PHAAL et al., 2006).
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