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RESUMO

Ao longo das duas Ultimas décadas, representantes da comunidade académica e da inddstria tém
percebido que produzir e vender bens fisicos jA ndo garante a competitividade das empresas. Uma
alternativa que surge é o oferecimento de uma combinagéo de produtos e servicos em uma oferta que
entrega valor provendo uma funcéo ou resultado. Essa oferta de valor é conhecida como Sistema
Produto-Servigo (PSS — Product-Service System) e seu processo de desenvolvimento tem sido objeto
de estudo de diversos autores. Existem modelos de processo genéricos de desenvolvimento de PSS
propostos na literatura, que servem como referéncia para que uma empresa defina seu modelo
especifico. No entanto, cada um desses modelos genéricos possui particularidades e vieses, logo
nenhum deles pode ser usado como referéncia para toda e qualquer empresa defina seu modelo
especifico. Existe uma pesquisa de doutorado em andamento com o objetivo de propor um framework
para criar modelos de processo especificos de desenvolvimento de PSS. Nesta pesquisa foram
avaliados quinze modelos genéricos, a partir dos quais foram identificadas 329 atividades que podem
ser realizadas para se desenvolver PSS (atividades-sintese). O trabalho descrito neste artigo esta
inserido no contexto da pesquisa de doutorado, e tem como objetivo testar a versdo inicial do
framework. Para tanto foram realizados oito focus groups com a participacdo de vinte e sete
representantes de treze empresas e trés académicos de duas universidades. Os participantes tinham
que selecionar quais das vinte e quatro atividades-sintese executariam na fase de “projeto
conceitual” do desenvolvimento de PSS apresentado em um caso. Os participantes podiam incluir
novas atividades ao conjunto inicial, o que levou & proposi¢cdo de mais vinte e seis atividades. A
versao inicial do framework mostrou-se de facil utilizacdo para os participantes e fomentou debates e
reflexdes acerca do desenvolvimento de PSS. Foi possivel notar que os participantes ainda nao tém
um consenso com relagdo a relevancia da sustentabilidade no desenvolvimento de PSS, apesar de ser
um assunto largamente discutido na academia. As principais limita¢cbes decorrem da aplicacéo ter
sido realizada em um ambiente simulado e da pouca experiéncia dos participantes no
desenvolvimento de PSS.

Palavras-chave: Servitizacdo; sistemas produto-servigo; modelos de processo
Area: Desenvolvimento de Sistemas Produto-Servigo (PSS)

1. INTRODUCAO

Tem ganhado espaco tanto na academia quanto na industria o entendimento de que a simples
producéo de bens fisicos, com posterior transferéncia de propriedade via comercializacéo ja
ndo mais atende plenamente aos anseios dos clientes. O que eles buscam é a solucdo de um
problema (BOEHM; THOMAS, 2013, p. 245). Uma alternativa para as empresas é migrar do
business-as-usual, adotar uma estratégia de servitizagdo e, consequentemente, disponibilizar
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uma combinacdo de produtos e servi¢os via um Sistema Produto-Servi¢co (PSS — Product-
Service System) no mercado (MANZINI; VEZZOLLI, 2002, p. 16).

Com um PSS, a empresa passa a oferecer valor ndo somente via transferéncia de propriedade
de um bem fisico, mas combina produtos e servi¢os para prover ao cliente uma funcéo ou
resultado requerido (ALONSO-RASGADO; THOMPSON; ELFSTROM, 2004, p. 515;
BOEHM; THOMAS, 2013, p. 245; MANZINI; VEZZOLI, 2002, p. 3; QU et al., 2016, p. 1).
As necessidades dos clientes sdo satisfeitas pela funcéo recebida e ndo pela posse de produtos
(BOEHM; THOMAS, 2013, p. 245; MANZINI; VEZZOLI, 2003, p. 851; MONT, 2002, p.
238; TUKKER, 2015, p. 76).

Em muitos casos, a posse dos produtos que compdem o PSS permanece com o provedor, 0
que implica em adotar estratégias de fim de vida como reuso e remanufatura (BARQUET et
al., 2013, p. 694) que, por sua vez, contribuem para a desmaterializacdo da economia (MONT,
2002, p. 237). Com relacdo a competitividade, as empresas passam a diferenciar sua oferta de
valor dos concorrentes (AURICH; FUCHS; WAGENKNECHT, 2006, p. 1480), oferecendo
solugdes customizadas (TUKKER; TISCHNER, 2006b, p. 1553) e beneficiando-se das
margens de lucro normalmente superiores em virtude do oferecimento de servigos (MEIER;
ROY; SELIGER, 2010, p. 608; PERUZZINI; MARILUNGO; GERMANI, 2014, p. 956). Em
suma, existem diversos beneficios esperados decorrentes do oferecimento de PSS para o
provedor, clientes, meio ambiente e governo (ALONSO-RASGADO; THOMPSON, 2006, p.
510; ALONSO-RASGADO; THOMPSON; ELFSTROM, 2004, p. 516; BAINES et al., 2007,
p. 1548; MONT, 2002, p. 239; UNEP, 2001, p. 4).

O uso de um modelo de processo € considerado uma boa pratica para guiar o desenvolvimento
de PSS (AURICH; FUCHS; WAGENKNECHT, 2006, p. 1483; VAN HALEN; MANZINI;
WIMMER, 2005). Para tanto, existem diversos modelos de processo de desenvolvimento de
PSS propostos na literatura, conforme indicam as revisfes feitas por Tukker e Tischner
(20064, p. 100), Clayton, Backhouse e Dani (2012, p. 275) e Vasantha et al. (2012, p. 636).
Os modelos revisados nestes trabalhos sdo genéricos, isto é, servem como uma referéncia para
definir os modelos especificos que as empresas empregam para desenvolver PSS. Para os
modelos especificos, dentre outros usos, destaca-se 0 apoio ao planejamento de projetos de
desenvolvimento (COSTA, 2016, p. 22).

Os modelos genéricos propostos na literatura possuem diferentes focos e particularidades
(MARQUES et al., 2016, p. 146). Por exemplo, Alonso-Rasgado e Thompson (2006)
propdem um modelo voltado para o desenvolvimento de PSS sob encomenda; Brezet et al.
(2001), Luiten, Knot e Horst (2001) e van Halen, Manzini e Wimmer (2005) apresentam
modelos que enfatizam a perspectiva ambiental do desenvolvimento de PSS; Sakao e
Shimomura (2007) preocupam-se mais com o desenvolvimento de servicos; e 0 modelo de
Nguyen et al. (2014) incorpora a visdo de varias disciplinas, mas com um viés maior em
aspectos técnicos do desenvolvimento. Assim, ndo ha um modelo que seja genérico o
suficiente para servir como referéncia a toda e qualquer empresa definir seu modelo de
processo especifico de desenvolvimento de PSS.

Para cobrir esta lacuna, existe uma pesquisa de doutorado em andamento com o objetivo de
propor um framework para criar modelos de processo especificos de desenvolvimento de PSS.
Nesta pesquisa foram avaliados quinze modelos de processo genéricos de desenvolvimento de
PSS propostos na literatura. Tais modelos foram analisados individualmente e comparados de
forma que foram identificadas 329 possiveis atividades de desenvolvimento de PSS e suas
respectivas descri¢cdes (doravante chamadas de atividades-sintese). A proposta é que essas
atividades sirvam como ponto de partida para que uma empresa defina seu modelo especifico,
ao invés de ficar limitada a escolha de um modelo genérico, que pode ndo atender as suas



caracteristicas. Posteriormente serdo associados metodos e ferramentas que podem ser
utilizados para executar as atividades-sintese. O trabalho aqui descrito faz parte da pesquisa
de doutorado e tem como objetivo testar a versdo inicial do framework, considerando somente
as atividades-sintese. A proposta do framework é de ndo utilizar o conceito de fases, mas de
areas de conhecimento. Contudo, optou-se por selecionar 24 atividades-sintese restritas a fase
“Projeto Conceitual”, para viabilizar o teste devido as restri¢des de tempo.

Na proxima secao apresenta-se 0 método de pesquisa utilizado para testar o framework. Em
seguida sdo apresentados os resultados do trabalho, com énfase nas atividades-sintese
selecionadas, nas novas atividades sugeridas e nas reflexdes observadas. Por fim sdo
apresentados os principais achados, destacadas as limitagdes e apontados os passos futuros da
pesquisa de doutorado.

2. METODO DE PESQUISA

O método de pesquisa escolhido para realizar o teste do framework foi o focus group. Um
focus group ou grupo focal ou grupo de foco, € um método de investigacdo e coleta de dados
que pode ser empregado em diferentes fases da pesquisa (SILVA; VELOSO; KEATING,
2014, p. 177). O focus group foi estruturado de acordo com a proposta apresentada por
Morgan (1998, p. 65). O autor sugere que o focus group seja organizado em quatro etapas
sequenciais (vide Figura 1), que serdo descritas nas subsecdes a seguir.

Figura 1 — Etapas de um focus group.
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Fonte: Morgan (1998, p. 65).

2.1 Planejar focus group

Trabalhar com todas as atividades-sintese seria inviavel em virtude de seu nimero elevado
(329). Decidiu-se entdo restringir o teste a fase de “projeto conceitual” e utilizar uma amostra
de vinte e quatro atividades que poderiam ser realizadas nesta fase. A fase de “projeto
conceitual” foi delimitada considerando que algumas entregas (ideias de solugdes; portfolio
de produtos da empresa; estratégia da empresa; clientes-alvo; analise de competidores; analise
de solucdes similares; modelo de negdcios atual; parceiros atuais; necessidades dos clientes)
ja haviam sido finalizadas. O resultado e entrega final da fase seria a arquitetura do PSS.

O focus group foi organizado de forma a contar com trés papéis principais. O moderador, que
era responsavel por instruir, mediar as discussdes e tirar davidas. O monitor, responsavel por
observar as discussdes e anotar 0s pontos interessantes que conseguiu observar no grupo ao
qual estava dedicado. O participante, com o papel de interagir com os demais membros do
grupo e debater sobre os contetidos disponiveis, notadamente as atividades-sintese.

O objetivo definido para os participantes durante o focus group foi preparar um plano para a
fase de “projeto conceitual” de um PSS em desenvolvimento. A execugédo do focus group foi
definida para ocorrer em quatro passos: Passo 01: Avaliar material preparatorio; Passo 02:
Selecionar atividades; Passo 03: Adicionar atividades e Passo 04: Excluir atividades.

Ainda na etapa “Planejar focus group”, foi criado o material de apoio para o focus group. O
principal material criado foram as cartas que continham o conteldo das atividades-sintese
(nome e descricdo) e tinham como funcdo estimular o debate entre os participantes. A Figura
2 representa uma dessas cartas. Na parte frontal apresentam-se 0 nome da atividade ao centro,



um codigo da atividade no canto superior direito (para facilitar a identificacdo) e uma
quantidade de estrelas que varia entre uma e trés, correspondente ao custo da atividade. Na
parte frontal inferior era afixada uma etiqueta para que os participantes pudessem votar se
concordam ou ndo com a selecdo daquela atividade-sintese. No verso repete-se 0 nome da
atividade e sua descricdo. Adicionalmente ainda foram criados os seguintes materiais de
apoio: resumo do caso de desenvolvimento de um PSS ficticio; arquitetura do PSS do caso;
poster da fase de “projeto conceitual” e roteiro de observacéo.

Figura 2 — Exemplo de carta utilizada para representar uma atividade-sintese.
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Antes de realizar o focus group com profissionais da industria, foram realizadas duas
simulacdes internas sequenciais (pré-teste e teste) com a participacdo de professores e pos-
graduandos de um grupo de pesquisa focado em desenvolvimento de produtos. No “pré-teste”
0s trés participantes (pds-graduandos) passaram pelos quatro passos descritos anteriormente e
fizeram sugestdes com relacdo as atividades escolhidas, suas descri¢cdes e o tempo reservado
para cada passo. As sugestdes foram levadas em consideracdo e aplicadas no “teste”, que
contou com a participacdo de sete pesquisadores (dois professores e cinco p6s-graduandos).
Do mesmo modo, as sugestdes feitas durante o “teste” foram consideradas na execucdo dos
focus group. Apos o “pré-teste” e o “teste”, foram decididas quais seriam as vinte e quatro
atividades-sintese a serem consideradas pelos profissionais da industria (Quadro 1).

Quadro 1 — Atividades selecionadas para serem avaliadas no focus group com os participantes das empresas.

Atividades

AO01 - Estabelecer requisitos; A02 — Determinar requisitos criticos; A03 — Desenvolver fungdes essenciais; A04
— Criar conceitos; A05 — Selecionar conceitos; A06 — Testar conceitos; AO7 — Definir servigos; A08 — Pesquisar
tecnologias disponiveis; A09 — Definir ciclo de vida do PSS; A10 — Criar arquitetura dos servigos; A11 — Criar
arquitetura dos produtos; A12 — Consolidar arquitetura do PSS; A13 — Realizar analise de riscos; Al4 — Avaliar
viabilidade técnica; A15 — Criar modelos de negécios; A16 — Avaliar sustentabilidade; A17 — Avaliar viabilidade
econdmico-financeira; A18 — Estabelecer parcerias; A19 — Comunicar decisdes de projeto; A20 — Apresentar
arquitetura aos stakeholders; A21 — Analisar custos; A22 — Avaliar uso de DfX; A23 — Definir estratégias de fim
de vida; A24 — Registrar licdes aprendidas

2.2 Recrutar participantes

Os participantes indicados para o focus group seriam os profissionais que definem os modelos
especificos, gerenciam o processo de desenvolvimento ou mesmo que atuem e possuam uma
visdo abrangente do processo. Assim, foram convidados profissionais que trabalham com
desenvolvimento de produtos, ja desenvolveram ou pretendem desenvolver PSS. Foi possivel
recrutar 27 profissionais que trabalham em treze empresas, aos quais se juntaram mais trés
académicos de duas universidades. A Tabela 1 apresenta o setor de atuacdo de cada uma das
treze empresas que enviaram seus profissionais para participar do focus group.



Tabela 1 — Perfil das empresas que participaram do focus group.

Empresa Setor Empresa Setor
A Sistemas e partes automobilisticas H Energia e agUcar
B Equipamentos médicos e de saude | Maquinas de transformac&o de plastico
C Sistemas e partes automobilisticas J Cosmeéticos
D Magquinas e solucBes agropecuarias K Maquinas de corte
E Compressores L Sistemas e partes automobilisticas
F Aeronautica M Embalagens biodegradaveis
G Equipamentos médicos e de salde

2.3 Moderar focus group

Os trinta participantes foram organizados em oito focus groups simultaneos, com duracéo de
uma hora e trinta minutos. Os grupos foram formados com o objetivo de manter
homogeneidade entre os participantes. Para tanto levou-se em consideracdo o nivel
hierarquico dos participantes em suas respectivas empresas, de modo a evitar que houvesse
predominancia de um participante sobre os demais em funcéo de sua posi¢do na empresa.

Cada grupo foi acompanhado por um monitor previamente treinado. Paralelamente, trés
moderadores deslocavam-se entre os grupos, debatendo questdes que 0s monitores nao
podiam solucionar.

Os grupos receberam vinte e quatro cartas com as atividades-sintese apresentadas no Quadro
1, bem como os materiais adicionais descritos na se¢do “Planejar focus group”. Durante o
focus group, os participantes debatiam se as atividades-sintese do framework eram pertinentes
e suficientes para executar o “Projeto conceitual” do PSS do caso, selecionando algumas delas
para compor um plano de projeto de desenvolvimento do PSS ficticio apresentado no “resumo
do caso”, restrito a fase “Projeto Conceitual” (como ilustrado na Figura 3). Eles debatiam
cada atividade, manifestavam a opinido individualmente e selecionavam aquelas que recebiam
0 voto de ao menos metade dos participantes de cada grupo.

2.4 Analisar dados e divulgar resultados

Esta etapa foi feita, de acordo com a classificacdo de Morgan (1998, p. 70), por meio de
anotacOes das discussdes. As anotacbes eram registradas pelos monitores em cada grupo.
Depois dos focus group, foram feitas reunides individuais com cada monitor para sanar
duvidas relativas as anotacdes e identificar novas observacdes que 0s monitores nao
registraram no roteiro de observagdo, mas que perceberam durante os focus groups. Em
seguida os dados foram tabulados e os resultados sdo apresentados na proxima sec¢ao.

Figura 3 — Selecéo de atividades em um dos focus groups.




3. RESULTADOS

3.1 Passo 02: Selecionar atividades

Como nao havia limite de atividades que poderiam ser selecionadas, todas foram escolhidas
pela maioria dos grupos. A Figura 4 ilustra o percentual de grupos que selecionou cada uma
das atividades. As atividades séo representadas pelos mesmos codigos descritos no Quadro 1.
Das vinte e quatro atividades-sintese disponiveis, dez delas (A02, A03, A04, A07, Al12, Al13,
Al16, A19, A20 e A24) foram selecionadas por todos os grupos e outras dez (A01, A05, A06,
A09, Al10, Al4, A17, Al18, A21 e A23) foram selecionadas por sete dos oito grupos. 1sso
significa que ampla maioria das atividades-sintese apresentadas foram consideradas
necessarias para a realizar o “Projeto conceitual” do PSS do caso.

Figura 4 — Percentual de focus groups que selecionaram ou néo selecionaram cada uma das 24 atividades-sintese
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As atividades A08 — Pesquisar tecnologias disponiveis, A1l — Criar arquitetura dos produtos e
A15 — Criar modelos de negdcios nao foram selecionadas por dois grupos. No caso das duas
primeiras atividades, foi possivel observar trés abordagens distintas nos grupos que rejeitaram
ao menos uma dessas atividades. O grupo G03 considerou que, como apresentado no “resumo
do caso”, a empresa vendia produtos e passaria a oferecer um PSS, os produtos j& eram
existentes, logo a arquitetura dos produtos também seria e as tecnologias ja estariam
embutidas nos produtos. O grupo G04 também entendeu a arquitetura dos produtos como o
grupo GO03, mas avaliou que seria necessario pesquisar novas tecnologias. Por fim, o grupo
GO08 ndo viu necessidade em pesquisar tecnologias disponiveis, mas definiu que seria
necessario criar a arquitetura dos produtos. Essas conclusdes indicam uma mentalidade
centrada ainda no desenvolvimento de produtos.

A atividade A22 — Avaliar uso de DfX foi a menos selecionada pelos grupos, com trés dos
oito grupos nao a selecionando (G03, G04 e GO7). Havia participantes em grupos (G02, GO3
e GO05) que afirmaram desconhecer o termo Design for X, o que pode indicar um
distanciamento entre universidade e empresas, por ser um termo largamente difundido na
academia.

3.2 Passo 03: Adicionar atividades
Apos selecionarem as atividades-sintese, os participantes tiveram um tempo para adicionar



novas atividades que consideravam importantes na fase “projeto conceitual” no
desenvolvimento de PSS que ndo estavam previstas dentre as vinte e quatro apresentadas no
Quadro 1. Os participantes consideraram experiéncias pregressas no desenvolvimento de
produtos ou de PSS para sugerir as novas atividades apresentadas no Quadro 2. As atividades
sdo identificadas com um cddigo. Os trés primeiros digitos identificam o grupo e o Ultimo
digito, representa a sequéncia com que foram citadas.

Quadro 2 — Atividades adicionadas no focus group pelos participantes das empresas.

Atividades

G011 — Treinamento; G012 - Definir indicadores de desempenho-chave; G013 — Compliance; G021 - Incorporar
feedback de mercado; G022 - Identificar potenciais patrocinadores; G023 - Definir requisitos de usuarios
finais/clientes; G031 - Survey satisfacdo; G032 - Analisar médo-de-obra; G041 - Definicdo da infraestrutura
necessaria para o PSS; G042 - Envolver o cliente na definicdo do modelo de neg6cios; G043 - Testar 0 modelo
de negoécios; G044 - Definir ecossistema de negdcios (regionalizacdo)/parceria operacional; G045 - Avaliar
precificacdo/tarifas fiscais; G046 - Definicdo regras contabeis; G051 - Analisar disponibilidade de recursos
humanos capacitados; G052 - Levantar requisitos legais; G061 - User experience feedback; G062 - Plano de
comunicagdo; G063 - Andlise de recursos (corrente critica para otimizagéo); G064 - Andlise dos stakeholders;
G071 - Andlise de concorréncia; G072 - Anélise de mercado; G081 - Plano macro de processo

Ao avaliar as atividades apresentadas no Quadro 2, nota-se a grande importancia atribuida ao
entendimento do cliente e do mercado (atividades G021, G023, G031, G042, G043, G061,
G062, G071 e G072), pessoas (G011, G032 e G051), requisitos contabeis/financeiros/legais
(G045, G046 e G052) e gestdo do processo (G012, GO13 e GO081). Destaca-se ainda a
sugestdo da atividade G044 - Definir ecossistema de negocios (regionalizacdo)/parceria
operacional, que é pertinente em um pais de grandes dimensdes territoriais como o Brasil.

Aqui é importante destacar que ndo significa que as atividades propostas pelos participantes
ndo constam entre as 329 identificadas na literatura. Na verdade, eles s tiveram acesso a
amostra de 24 atividades pertinentes a fase “projeto conceitual”. Assim as contribui¢des
foram feitas com base nessas 24 atividades e ndo tendo o conhecimento do conjunto total.
Logo, existem atividades propostas pelos participantes que estdo em outras fases que nédo o
“projeto conceitual” (Ex.: GO11, G023 e G062) e algumas que ndo constam entre as 329
atividades identificadas na literatura (Ex.: G046).

3.3 Reflexdes

Destacam-se as discussdes com relacdo a sustentabilidade, um tema fundamental na teoria de
PSS, e representado no focus group por duas atividades A16 — Avaliar sustentabilidade e A23
— Definir estratégias de fim de vida. Apesar de terem sido selecionadas por, respectivamente,
100% e 87,5% dos grupos (Figura 4), os grupos apresentaram opinides conflitantes com
relacdo a importancia da Sustentabilidade. O grupo GO1 entende que devem ser considerados
os trés pilares da sustentabilidade (ambiental, social e econémico), como fariam ao
desenvolver um PSS em suas empresas. O grupo GO05 percebe uma importancia relativa, sem
considera-la essencial. O grupo GO03 percebe somente o pilar econémico relevante,
considerando os demais ndo importantes no Brasil. Ja os grupos G02 e G06 ndo consideram
sustentabilidade importante, sendo que o GO6 acredita que pensar em ciclo de vida e definir
estratégias de fim de vida estdo fora do escopo do desenvolvimento de PSS.

Um ponto fundamental percebido tanto no “pré-teste” quanto no “teste”, mas que apenas o
grupo GO01 notou durante o focus group foi que as atividades-sintese apresentadas tinham foco
majoritario em produtos e ndo em servigos. Isso faz sentido quando, ao analisar os modelos
genéricos de desenvolvimento de PSS foram propostos, em grande nimero, por pesquisadores
que trabalhavam previamente com desenvolvimento de produtos.



Alguns debates transcendiam a fase de “projeto conceitual”. O grupo G07 debateu a estrutura
do processo de desenvolvimento de PSS. Na visdo de seus membros o processo deve ser
dividido em dois processos, que acontecem paralelamente: desenvolvimento de produto e
desenvolvimento de servico. Esta observacao, no entanto, contradiz aquilo que é argumentado
na literatura por autores como Cavalieri e Pezzotta (2012, p. 285) que entendem que o
desenvolvimento de PSS deve ocorrem de forma integrada.

4. CONCLUSOES

O trabalho aqui relatado é parte de uma pesquisa de doutorado em curso, cujo objetivo é
propor um framework para criar modelos de processo especificos de desenvolvimento de PSS.
O objetivo deste trabalho foi testar a verséo inicial do framework. Para tanto foram realizados
oito focus groups simultaneos com a participacdo de trinta profissionais, sendo vinte e sete de
treze empresas e trés de duas universidades.

Durante os focus groups os participantes tinham a missdo de definir um plano de projeto para
a fase de “projeto conceitual” de um projeto de desenvolvimento de um PSS ficticio,
apresentado em um caso. Para compor o plano eles debatiam e selecionavam entre vinte e
quatro atividades-sintese provenientes de modelos de processo existentes na literatura de PSS.
Eles ainda tinham a possibilidade de incluir novas atividades ndo previstas no conjunto
inicial. Cada focus group era acompanhado por um monitor e existiam trés moderadores que
circulavam entre os grupos para facilitar as discussdes.

Os participantes demonstraram facilidade no manuseio e discussdo das atividades-sintese.
Adicionalmente, o uso das atividades-sintese apresentadas no formato de cartas com nome e
descricdo da atividade (como na Figura 2) mostrou-se importante para orientar o trabalho e
fomentar a discussdo dentro de cada focus group. Isso significa que a selecdo e debate sobre
as atividades-sintese mostraram-se promissores para a definicdo dos modelos de processo
especifico de desenvolvimento de PSS.

Além de testar o uso do framework, foi possivel identificar debates e reflexdes entre os
participantes dos focus groups que merecem destaque. Uma delas é que ndo ha consenso entre
eles com relagdo & importancia da sustentabilidade no desenvolvimento de PSS. Enquanto na
academia o debate esta sobre o nivel de importancia, entre os participantes dos focus groups
(majoritariamente de empresas) existiram opinides em um espectro que vai desde a
sustentabilidade ser fundamental até estar fora do escopo do desenvolvimento de PSS. Foi
notado ainda que o conjunto de atividades-sintese (Quadro 1) apresentava forte viés de
desenvolvimento de produto, versando pouco sobre desenvolvimento de servico. O que se
justifica quando se avalia que os autores dos modelos genéricos que serviram como base para
a definicdo das atividades-sintese tém, em sua maioria, origem no desenvolvimento de
produto. Por fim, um dos grupos discutiu ainda a possibilidade de que o desenvolvimento de
PSS seja feito em dois processos paralelos (desenvolvimento de produto e desenvolvimento
de servicgo), o que ja foi refutado pela literatura.

Uma limitacdo deste trabalho é que o framework foi testado em um ambiente simulado, pois
0s grupos eram formados por profissionais de diferentes empresas e o foco estava somente na
fase de “projeto conceitual”. Outra limitacdo é que, apesar de estarem habituados a
desenvolver produtos, os participantes eram pouco experientes no desenvolvimento de PSS.

Uma alternativa para solucionar a primeira limitacdo € aplicar o framework no ambiente real
de uma empresa, considerando todo o processo de desenvolvimento. Ja a segunda limitacdo
pode ser superada somente a medida que as empresas se habituem a desenvolver PSS, em
especial com a parceria de pesquisadores. As proximas etapas da pesquisa de doutorado



envolvem a identificacdo de métodos e ferramentas que podem ser utilizados para executar as
atividades-sintese e o teste do framework completo.
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