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RESUMO

As empresas que procuram garantir sua participacdo em um mercado gradativamente mais
competitivo, tm o desafio de desenvolver seus produtos de maneira dinmica e eficiente. Neste
contexto, a inser¢cdo de ferramentas do Lean Product Development (LPD) no processo de
desenvolvimento de produtos (PDP) de uma organizacdo é uma atividade complexa, que requer
mudancas comportamentais e culturais. Deste modo, a avaliagdo do emprego destas ferramentas
contribui com informagfes para implantar melhorias no PDP. Este trabalho tem como principal
objetivo, a construcdo de um modelo de avaliacdo que possibilita classificar o emprego das
ferramentas do LPD no processo de desenvolvimento de produtos. O modelo proposto avalia o
emprego de 10 ferramentas do LPD, com o auxilio de 40 critérios de avaliacdo. Cada critério recebeu
um peso com auxilio do método de tomada de decisédo multicritério MACBETH, o que garantiu que 0s
critérios fossem ponderados por ordem de importancia. O modelo de avaliagdo proposto pode ser
aplicado em diversos setores da industria, sendo que a forma com que este foi construido permite a
insercdo de outras ferramentas do LPD, se houver necessidade. E por fim, os resultados obtidos
proporcionam as empresas participantes uma visdo global do desempenho no emprego das
ferramentas do LPD no PDP, o que promove informacdes pertinentes para a melhoria de seus
processos de desenvolvimento.
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1. INTRODUCAO

Inimeras organizacOes tém se esforcado para acelerar o seu processo de desenvolvimento de
produtos (PDP), tal que a concorréncia é global, em inimeros casos. A empresa que produz e
entrega as demandas ao cliente, com o nivel de qualidade exigido, no prazo correto e com 0
custo adequado, tem o espago para potencializar o seu negocio. E, para isso, ter um PDP
estruturado é fundamental (DAL FORNO; FORCELLINI, 2012; MACHADO, 2006).

O PDP é um conjunto de atividades que buscam encontrar especificacdes de projeto de um
produto a partir das necessidades de mercado e da capacidade tecnoldgica, indo ao encontro
com as estratégias competitivas da empresa. Sendo, assim, uma interface entre a empresa e o
mercado, identificando oportunidades e propondo solu¢des (ROZENFELD et al., 2006). O
PDP ¢ dividido em fases, apresentadas de forma sequencial na Figura 1, mas que podem
ocorrer de forma simultdnea em inimeras aplicagoes.



Figura 1. Visao Simplificada do Modelo de Referéncia do Processo de Desenvolvimento de Produtos.
Fonte: Adaptado de Rozenfeld et al. (2006).

P

2

Desenvolvimento
A\ A

Pré

AT \

AN AN

Planejamento
Estratégico
dos Produtos

Acompanhar
Produto/

w$ |$|$I\$| Proceteo
)) 7) h) ) 5

Para aumentarem a sua competitividade, algumas praticas tém sido adotadas pelas
organizagOes. Entre as praticas, destaca-se o Lean Manufacturing, que aplica os principios
enxutos na manufatura. Por sua vez, os principios enxutos também sdo aplicados no PDP, o
que é chamado de Lean Product Development (Desenvolvimento Enxuto de Produtos)
(LEON; CROSS, 2011; OEHMEN; REBENTISCH, 2010).

Para Nakamura (2010), o LPD por si s6 ndo representa uma sistematica estruturada para o
PDP, desta forma ndo existe um modelo de referéncia construido sob os principios do LPD.
Desta forma, este trabalho propde um modelo de avaliacdo do emprego de ferramentas do
Lean Product Development no Processo de Desenvolvimento de Produtos, que busca
mensurar o desempenho do emprego dessas ferramentas pela industria. Assim, pretende-se
contribuir com a indUstria, uma vez que as ferramentas do LPD possibilitam a minimizagéo de
desperdicios, aumentam as chances de sucesso de um projeto, minimizam o tempo e o custo
de desenvolvimento, resultando num aumento de competitividade.
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Na Figura 2 sdo descritas as fases desta pesquisa cientifica em forma de um diagrama,
apresentando as principais atividades de cada fase. A primeira fase é a revisdo da literatura,
onde sdo explorados os principios e as ferramentas do LPD. A segunda fase é a proposicdo do
modelo de avaliacdo, onde sdo definidos os critérios de avaliagdo do emprego das ferramentas
do LPD no PDP, atribuidos os pesos para cada critério, definidas as faixas de classificacao e
criado o formulario de avaliacdo. A terceira fase é a aplicacdo do modelo de avaliagdo, onde o
formulério de avaliacdo € aplicado na industria, levantando informacg6es sobre o emprego das
ferramentas do LPD. Finalizando com a quarta fase, conclusdes, onde sdo apresentados os
resultados, as contribuicdes e recomendacdes para trabalhos futuros.

Figura 2. Metodologia Cientifica Empregada. Fonte: Adaptado de Prass (2017).
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2. LEAN PRODUCT DEVELOPMENT

Uma das abordagens citadas na literatura de desenvolvimento de produtos é o Lean Product
Development, que tem como caracteristica buscar a criacdo de valor e a eliminacdo de
desperdicios, alinhando os principios enxutos com as ferramentas de desenvolvimento de
produtos (MILAN; REIS; COSTA, 2015; DAL FORNO; FORCELLINI, 2012).

O LDP pode ser definido como: métodos e ferramentas de desenvolvimento multifuncionais
que sdo governadas pelos principios enxutos e podem ser usadas para maximizar o valor e
eliminar desperdicios no PDP (LEON; CROSS, 2011). O LPD busca eliminar tudo aquilo que
ndo é benéfico ao sistema, de forma a eliminar e/ou evitar desperdicios. O foco da abordagem
é no cliente e nos processos que agregam valor em termos de preco, qualidade, prazos e
entrega, incluindo aspectos sociais e ambientais (DAL FORNO; FORCELLINI, 2012).

A base para o LPD sdo os principios enxutos, que buscam aproveitar completamente 0s
investimentos feitos em pessoas, equipamentos, infraestrutura e materiais para criar valor aos
clientes; podendo postergar/conter investimentos a curto prazo e aumentando a produtividade,
tornando-se uma empresa mais competitiva. Entende-se o LPD como uma maneira de
produzir mais com menos (DAL FORNO; FORCELLINI, 2012).

2.1 Principios Enxutos

Os principios enxutos sdo empregados com sucesso em diversas areas de conhecimento, como
Lean Manufacturing, Lean Enterprise e Lean Product Development. De modo geral, existem
cinco principios enxutos: especificar o valor, identificar o fluxo de valor, desenvolver o
fluxo, trabalhar o sistema puxado e buscar a perfeicdo (RAUCH; DALLASEGA; MATT,
2016; MILAN; REIS; COSTA, 2015; DAL FORNO; FORCELLINI, 2012). Porém, segundo
Ledn e Cross (2011), ndo existe um consenso sobre os principios enxutos, podendo haver
diferencas entre autores.

Os principios enxutos precisam ser traduzidos em ferramentas para serem aplicados de
maneira direta nos processos de uma empresa. De acordo com Milan, Reis e Costa (2015),
aplicar os principios enxutos no PDP precisa ser visto como uma estratégia econdmica e o
LPD deve ser tratado como indispensavel para aumentar a competitividade e a lucratividade.

O emprego dos principios enxutos no PDP é um processo dificil, devido a natureza dinamica,
a grande interacdo com demais atividades da empresa e pela quantidade de informacdes
geradas no decorrer deste processo. Todavia, incluir os principios enxutos no PDP, na forma
de ferramentas do LPD, o torna mais agil, eficaz e flexivel para receber novas demandas de
mercado (SALGADO; MELLO; SILVA, 2009).

2.2 Ferramentas do LPD

As ferramentas do LPD sdo implementadas para melhorar os resultados de uma organizagéo,
satisfazendo as necessidades dos clientes e das demais partes interessadas, traduzindo os
principios enxutos em algo aplicavel (DAL FORNO; FORCELLINI, 2012). Leén e Cross
(2011) afirmam que as ferramentas do LPD compreendem, um ou mais, principios enxutos e
que ndo existe uma lista fixa, nem para os principios e nem para as ferramentas do LPD.

Na Tabela 1 sdo descritas algumas ferramentas do LPD, selecionadas nos trabalhos de Dal
Forno e Forcellini (2012) e Leon e Cross (2011).



Tabela 1. Ferramentas do LPD.

pendentes, possiveis solucBes e demais informacdes pertinentes ao projeto.

Ferramenta Descrigéo Fonte*
Abordagem sistematica para o desenvolvimento integrado e paralelo do projeto 11, [2]
Engenharia de um produto e os processos relacionados, incluindo manufatura e suporte. E [3]‘ é
Simultanea um processo de gerenciamento que examina multiplos aspectos de um produto, [4]
com uma equipe multidisciplinar. '
Engenharia Cada membro da equipe de desenvolvimento do produto desenvolve um [11, [5]
Simultanea conjunto de alternativas paralelas e independentes. As alternativas sdo avaliadas [6]’ e’
Baseada em | entre si e eliminadas, até que a melhor opcdo permaneca, a qual é gerada pela [7]
Conjuntos combinacdo de sistemas e componentes do produto. '
Mapeamento do Tem como objfzt_lvo representar o estado atual d(_e um processo para V|sual_|za_r 81, [9]
alguns desperdicios e calcular tempos. As melhorias sdo planejadas a posteriori,
Fluxo de Valor ~ e [10].
no mapa de estado futuro e no plano de ac¢des.
. Oferece um  feedback imediato, cuja finalidade € fornecer informacGes
Gerenciamento P : . o [1] e
- acessiveis e de forma simples capazes de facilitar o trabalho diério, reforcando a
Visual : L [11].
autonomia dos funcionarios.
Ferramenta que busca identificar a situacdo atual, a natureza do problema, as
contra medidas possiveis, a melhor contra medida, como coloca-la em praticae | [1] e
Reporte A3 S . . . .
a evidéncia de que o problema foi efetivamente solucionado, escrito em apenas | [12].
uma das faces de uma Unica folha de papel A3.
Plataforma que tem como propdsito ser a memdria da empresa onde o registro
Biblioteca de | das licBes aprendidas deve ser documentado e utilizado como meio facilitador | [1] e
Projeto para novos projetos além de se tornar um guia para orientar as atividades | [13].
envolvidas em toda a cadeia do processo.
L Conceito que busca garantir a estabilidade dos processos, de modo que estes
Padronizagéo . . - N [1].
sejam realizados da mesma forma, seguindo um padrao.
Utilizacdo de softwares como auxilio para a construcdo de modelos digitais,
Simulacéo CAD, CAM e CAE. Tem a intencdo de prever erros de projeto, auxiliar no | [1] e
Virtual processo de orcamento, planejamento e producdo do produto, objetivando a | [14].
reducdo de custo com protétipos fisicos e tempo de desenvolvimento.
Busca identificar e registrar as necessidades dos clientes, com o auxilio de
Voz do , x N . o [1] e
. métodos de observacao e coleta de dados, eliminacdo de necessidades similares
Consumidor . ; . g : [15].
e filtragem, conversdo de necessidades para requisitos de cliente.
Ambiente de trabalho onde a equipe de desenvolvimento de produto se relne [16] e
Sala de Projetos | com o propésito de atualizar o andamento dos processos realizados, tarefas [17]

Fonte*

[1]: Dal Forno e Forcellini (2012); [2]: Zhu et al. (2016); [3]: Dekkers, Chang e
Kreutzfeldt (2013); [4]: Kincade, Regan e Gibson (2007); [5]: Schafer e Sorensen (2010);
[6]: Becker e Wits (2015); [7]: Pinheiro e Toledo (2011); [8]: Patel, Chauhan e Trivedi
(2015); [9]: Tyagi et al. (2014); [10]: Heusner et al. (2015); [11]: Tyagi et al. (2015); [12]:
Silva Filho e Calado (2013); [13]: PMI (2008); [14]: Lindskog et al. (2015); [15]:

Rozenfeld et al. (2006); [16]: Terenghi et al. (2014) e [17]: Tezel et al. (2006).

Fonte: Adaptado de Prass (2017).

3. PROPOSICAO DO MODELO DE AVALIACAO

A construcdo do modelo de avaliagcdo comega com a selecdo das ferramentas do LPD (revisdo
da literatura), seguindo para a defini¢do dos critérios de avaliacdo, ponderacéo dos critérios de
avaliacdo, definicdo dos niveis de classificacdo e, por fim, a criagdo do instrumento de
avaliacdo. As ferramentas do LPD selecionadas na literatura estdo expostas na Tabela 1,
presente no Capitulo 2 deste artigo.




A visdo geral da proposicdo do modelo de avaliacdo do emprego de ferramentas do Lean
Product Development no PDP esta apresentada na Figura 3.

Figura 3. Visdo Geral da Proposi¢éo do Modelo de Avaliagéo. Fonte: Adaptado de Prass (2017).
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3.1 Definicao dos Critérios de Avaliacao

A definicdo dos critérios de avaliagdo ocorreu por meio da revisdo da literatura, de reunides e
de discussdes entre os pesquisadores, com o intuito de responder a seguinte pergunta
norteadora: “quais sdo as condigdes para que uma empresa tenha um nivel X (excelente,
muito bom, satisfatdrio, ruim ou nédo aplica); no que se refere ao emprego de uma ferramenta
Y (engenharia simultanea, mapeamento do fluxo de valor, [...])?”” (PRASS, 2017).
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Foram adotados 4 critérios de avaliacdo para cada ferramenta do LPD. Os 40 critérios de

avaliacdo sédo apresentados nas Tabelas2 e 3 .

Tabela 2. Critérios de Avaliag&o.

Ferramenta Critérios de Avaliacao

. C1) A empresa aplica conceitos de engenharia simultanea. C2) Tem um processo de
Engenharia . L .

. A desenvolvimento estruturado. C3) Utiliza ferramentas (softwares) para gerenciar o PDP.
Simultanea ;
C4) Busca melhorar o PDP continuamente.

. C1) A empresa aplica conceitos da engenharia simultanea baseada em conjuntos. C2)

Engenharia

Simultanea Baseada
em Conjuntos

Tem um processo estruturado, capaz de trabalhar com um conjunto de alternativas. C3)
Utiliza ferramentas (softwares) para gerenciar o PDP. C4) Busca melhorar o PDP
continuamente com conceitos de engenharia simultdnea baseada em conjuntos.

Mapeamento do

Fluxo de Valor

C1) A empresa utiliza o0 mapeamento do fluxo de valor para criar um mapa do estado
atual de um processo. C2) Cria um mapa de estado futuro. C3) Aplica a ferramenta para
melhorar os seus processos. C4) Tem o registro do tempo e do tempo efetivo de cada
atividade do processo, permitindo o calculo da sua eficiéncia.

Gerenciamento

C1) A empresa facilita o acesso a informacdo entre os envolvidos no PDP. C2) As
equipes de projeto buscam acessar as informac@es de desenvolvimento. C3) As equipes

Visual de projeto buscam atualizar as informagdes de desenvolvimento. C4) Tem uma forma
padronizada de divulgar informac6es de desenvolvimento.
C1) A empresa utiliza o reporte A3 para apresentar propostas, auxiliar a tomada de
Reporte A3 decisbes e resolver problemas. C2) Registra-o em uma biblioteca de projetos. C3) Aplica

as solugdes encontradas. C4) Acompanha a evolucéo das situagdes registradas.

Biblioteca de Projeto

C1) A empresa utiliza uma plataforma para organizar os arquivos registrados. C2) Os
arquivos sdo protegidos por nivel hierdrquico. C3) Realiza a cOpia de seguranca,
preservando o conhecimento. C4) Registra as li¢cdes aprendidas na biblioteca de projeto.

Padronizagéo

C1) A empresa utiliza processos de desenvolvimento padronizados. C2) Busca por
projetos similares ja realizados ao realizar o projeto informacional, conceitual e
preliminar. C3) Busca solugdes padronizadas para os componentes do produto. C4)
Melhora os processos padronizados, com base nos conhecimentos obtidos.

Simulacao Virtual

C1) A empresa utiliza ferramentas computacionais (CAD/CAM/CAE) durante o PDP.
C2) Capacita os funcionarios nas ferramentas disponibilizadas regularmente. C3) As
ferramentas computacionais utilizadas tém compatibilidade de formato. C4) Busca a
reutilizacdo de projetos, permitindo gerar geometrias padronizadas a partir de cotas.

Fonte: Adaptado de Prass (2017).




Tabela 3. Critérios de Avaliagdo (continuagao).

Ferramenta Critérios de Avaliagao

C1) A empresa se preocupa em traduzir as necessidades do cliente nos requisitos de projeto.
Voz do | C2) Utiliza ferramentas padronizadas para levantar todos os requisitos de projeto. C3)
Consumidor Registra todas as informagfes geradas. C4) Capacita os profissionais em ferramentas que

auxiliam no levantamento dos requisitos de projeto.

C1) A empresa utiliza conceitos da sala de projetos. C2) Expde ferramentas gerenciais de
Sala de Projetos | forma grafica. C3) Tem um espaco fisico proprio para reunifes de projeto. C4) Tem equipes
responsaveis pela atualizacdo das informacdes de projeto.

Fonte: Adaptado de Prass (2017).

3.2 Ponderacdo dos Critérios de Avaliacédo

Para a ponderacdo dos critérios de avaliacdo empregou-se 0 método de tomada de deciséo
MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique), que é
uma abordagem que requer somente julgamentos qualitativos sobre os critérios. O método
aplica um procedimento iterativo e inicial que compara dois critérios de cada vez, solicitando
apenas um julgamento qualitativo. A consisténcia dos julgamentos é verificada e uma escala
numérica e gerada a partir dos julgamentos do avaliador. De maneira similar, os pesos sdo
definidos para os critérios de avaliacdo (BANA e COSTA et al, 2013).

Este procedimento iterativo foi realizado para cada uma das 10 ferramentas do LPD, onde os
4 critérios de avaliacdo de cada ferramenta sdo julgados par-a-par. Ao final, o peso dos 40
critérios sdo obtidos. A soma do peso dos 4 critérios é sempre igual a dez pontos (10,00).

3.3 Definicao dos Niveis de Classificacéo

A pontuacéo obtida é igual a soma do peso dos critérios atendidos. Ao atender os 4 critérios, a
pontuacdo € maxima (10); e ndo atendendo nenhum dos 4 critérios, a pontuacdo € minima (0).
Definiu-se os niveis de avaliacdo: excelente, muito bom, satisfatério, ruim e ndo aplica,
sendo que a maior pontuacdo em cada nivel é definida como:

N&o aplica: zero;

Ruim: peso do critério C1;

Satisfatdrio: soma do peso dos critérios C1 e C2;
Muito bom: soma do peso dos critérios C1, C2 e C3;
Excelente: soma do peso dos critérios C1, C2, C3 e C4.

Desta maneira, as faixas de pontuacdo dos niveis de classificacdo podem ser representadas
como exposto na Figura 4 (exemplificado para a engenharia simultanea).

Figura 4. Niveis de Classificagdo - Engenharia Simultanea. Fonte: Autoria Propria.
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Na Figura 4 foram expostos os niveis de classificacdo para a engenharia simultanea,
entretanto como os pesos dos critérios séo diferentes para cada ferramenta, as pontuacdes dos
niveis de classificacdo das ferramentas séo diferentes, conforme apresentado na Tabela 4.




Tabela 4. Pontuacdes dos Niveis de Classificagéo.

Ferramentas do LPD Nio aplica Satisfatorio | Muito bom _
Engenhana Simultinea 0,00 4,00 6,80 2,80 10,00
Engenhana Simultinea Bazeadaem Conjuntos 0,00 3,70 6,60 g.60 10,00
Mapeamento do Fluxo de Valor 0,00 4.00 7.00 Q.00 10,00
Gerenciamento Visual 0,00 4.00 7.60 2,20 10,00
Beporte A3 0,00 3,30 3,90 220 10,00
Biblioteca de Projeto 0,00 3,10 6,00 240 10,00
Padronizacio 0,00 3,50 6,00 220 10,00
Simulagio Virtual 0,00 3,10 5.70 2,10 10,00
Voz do Consurmidor 0,00 3,10 3,90 g.10 10,00
Sala de Projetos 0,00 3,20 3,90 2,10 10,00
Media 0,00 3,50 6,34 2453 10,00

Fonte: Adaptado de Prass (2017).

3.4 Criagdo do Formulério de Avaliacéo

O ultimo passo € a criacdo do formulario de avaliacdo. No caso, elaborou-se um formulario
digital, que é um documento utilizado para formalizar a comunicagdo e coletar dados de
maneira digital. Para a criacdo foi utilizada a ferramenta Google Forms. Para cada critério foi
proposta uma pergunta de multipla escolha, com trés opcGes de respostas padronizadas: sim,
as vezes, ndo ou ndo sei. “De acordo com a resposta inserida, uma porcentagem do peso de
um critério de avaliacdo ¢ atribuida na pontuagdo” (PRASS, 2017). De modo que, a resposta:

e Sim: atribui 100% do peso do critério de avaliacao;
e As vezes: atribui 50% do peso do critério de avaliag&o;
e N&o ou ndo sei: atribui 0% do peso do critério de avaliag&o.

Apos atribuidas as pontuacdes em cada uma das ferramentas do LPD, as pontuagdes obtidas
sdo classificadas e expostas em um grafico do tipo radar com apoio de uma tabela.

4. APLICACAO DO MODELO DE AVALIACAO

Para aplicar o modelo de avaliacdo do emprego de ferramentas do LPD no PDP,
primeiramente buscou-se empresas de diferentes setores que tém processos de
desenvolvimento de produtos estruturados. Na sequéncia, dez (10) empresas atuantes no Sul
do Brasil foram contatadas, das quais oito (8) participaram da avalia¢do, respondendo ao
formulario digital. O perfil das empresas avaliadas € exposto na Tabela 5.

Tabela 5. Perfil das Empresas Avaliadas.

Empresa | Principal Produto Porte Pais de origem | Abrangéncia
1 Etiquetas e rétulos Médio | Brasil Nacional
2 Moldes de injecdo Médio | Brasil Nacional
3 Escovas e pincéis Grande | Brasil Nacional
4 Componentes automotivos Grande | Brasil Multinacional
5 Produtos odontologicos Grande | Brasil Multinacional
6 Projetos para indistria automotiva Grande | Alemanha Multinacional
7 Equipamentos e produtos odontolégicos | Grande | Alemanha Multinacional
8 Componentes automotivos Grande | Alemanha Multinacional

Fonte: Autoria Prépria.

A seguir, os dados coletados foram processados, verificados quais critérios de avaliagcdo
foram atendidos em cada ferramenta do LPD, calculadas as pontuac@es e indicados os niveis



de classificacdo. Por fim, relatorios de avaliagdo foram individualmente entregues as
empresas, para demonstrar os resultados obtidos na avaliacéo.

4.1 Resultados Obtidos

A Figura 5 apresenta a pontuacdo média dos resultados obtidos pelas empresas, em cada
ferramenta do LPD. No gréafico tipo radar, verifica-se os niveis de avaliacédo representados por
cores e a pontuacdo média é demonstrada pela linha pontilhada. Na tabela da Figura 5, nota-se
que a pontuacdo média do emprego das ferramentas (obtidas pelas oito empresas avaliadas) é
de 6,49 pontos, classificado como muito bom.

Figura 5. Pontuacdo Média dos Resultados Obtidos. Fonte: Autoria Propria.
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BNio Aplica| | Engenhana Simultinea 2,73 hwto Bom
13 Pontuac o Eng. Sim. Baseada em Conjuntes| 378 Satisfatono
Mapeamento do Fluxo de Valor 4,63 Satisfatono
Gerenciamento Visual 268 Mhwto Bom
Eeporte A3 131
Eiblioteca de Projeto 6,87 Muito Bom
Padronizacio 051
Simulacao Virtual 2.06 Muito Bom
Voz do Consurrudor 745 Mhwto Bom
Sala de Projetos 5,66 Satisfatono
Pontuacdo Meédia 6,49 Muito Bom

A ferramenta com a maior pontuacgéo foi a padronizacédo, que apresentou 95% dos critérios
de avaliacdo atendidos na média. E a ferramenta com menor pontuacédo foi o reporte A3, que
teve apenas 15% dos critérios de avaliacdo atendidos na média, isto porque apenas duas das
empresas avaliadas empregam o reporte A3 no PDP.

5. CONCLUSOES

Com os resultados obtidos com auxilio do modelo de avaliagdo proposto, pode-se concluir
que existem ferramentas do LPD bem difundidas em empresas de diferentes setores, como a
engenharia simultanea, o gerenciamento visual, a biblioteca de projetos, a padronizagdo, a
simulagdo virtual e a voz do consumidor. E por outro lado, tém-se ferramentas menos
praticadas, como a engenharia simultanea baseada em conjuntos, 0 mapeamento do fluxo de
valor, o reporte A3 e a sala de projetos. Isto demonstra que as ferramentas do Lean Product



Development tém sido empregadas no PDP, porém estas ainda podem ser mais exploradas
pela industria em busca de aumentar a sua competitividade.

Deve-se notar que os dados obtidos com o auxilio do formuldrio de avaliacdo séo
provenientes da visdo de um dos envolvidos no processo de desenvolvimento de produtos e
pode ndo representar com precisao a realidade do PDP das empresas avaliadas.

Por fim, o modelo de avaliagdo proposto pode ser modificado e adaptado para atender
diferentes modelos de referéncia para o desenvolvimento de produtos especificos, como
moldes de inje¢do, compressores, refrigeradores, aeronaves e embarcagdes. Acrescentando ou
removendo ferramentas do LDP, modificando os critérios de avaliacdo e ajustando 0s pesos
dos critérios, de acordo com a necessidade apresentada. O que permite novas pesquisas sobre
0 emprego do Lean Product Development em diferentes setores da industria.
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