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RESUMO

O processo de crowdsourcing parte de um tema ou problema a ser resolvido pela organizacéo, aberto
a multidao que interage e participa do processo resolutivo por meio de ideias, submetendo-se ao final
a um processo avaliativo no qual as melhores sdo selecionadas e implementadas. O desafio é a
assertividade da selecdo, principalmente quando ha um alto volume de contribui¢des. O objetivo deste
artigo é propor elementos para avaliacdo de ideias geradas a partir de uma abordagem
crowdsourcing. Para isso, realizou-se uma revisao bibliogréfica sistematica e, por meio de um estudo
de caso, validou-se no Escritorio de Ideias e Inovacdo da Universidade Federal do Rio Grande do
Norte os elementos de avaliacdo de ideias: Filtro popular e técnico; Detalhamento das ideias;
Avaliacdo final por multicritérios e analise consensual; e Fatores influenciadores..

Palavras-chave:Escritorio de Ideias; gerenciamento de ideias; criatividade coletiva; crowdsourcing;
open innovation

Area: Potencial da Internet of Things (IoT) para o desenvolvimento de produtos e servigos

1. INTRODUCAO

As organizagbes publicas necessitam estar adaptadas para responder com eficiéncia e
qualidade aos usuarios e, para isso, precisam estar comprometidas com modernas praticas de
gestdo. Promover a criatividade no ambiente publico e gerar propostas inovadoras para este
requer uma abertura a novas ideias e 0 apoio a mudancas por parte da organizagdo. A pesquisa
de Soares (2009) relata alguns caminhos para a promocdo de um ambiente de inovagdo no
servico publico, como: canais de comunicacgdo eficientes em todos os niveis da organizacéo;
tarefas desafiantes ao potencial criador; normas mais flexiveis; descentralizacdo do poder;
valorizacdo da iniciativa e da participacdo na tomada de deciséo; politica de beneficios e
sistema de recompensa voltada as ideias inovadoras; estimulo da chefia para novas ideias;
respeito as opinides divergentes; e capacitacdo dos agentes publicos para o desenvolvimento
de seu potencial criador.



Nos altimos anos, uma abordagem colaborativa que vem ganhando muita aten¢do no mundo €
o crowdsourcing (CHIU; LIANG; TURBAN, 2014), podendo ser visto como um modelo para
atrair um publico interessado, motivado e capaz de fornecer solucGes superiores em qualidade
e quantidade para aqueles que podem mesmo nas formas tradicionais de colaboracdo
(BRABHAM, 2008). O processo de crowdsourcing pode assumir varios formatos e
composigdes, como por exemplo, open innovation, co-creation, collective intelligence, user
innovation e open source, mas a sua estrutura parte de um tema ou problema a ser resolvido
pela organizacdo, onde a tarefa é submetida pela rede & multiddo, que interage e participa do
processo resolutivo por meio de ideias, submetendo-se ao final a um processo avaliativo no
qual as melhores sdo selecionadas e implantadas (CHIU; LIANG; TURBAN, 2014). Ha trés
principais elementos associados ao processo de resolucgéo criativa: identificacdo de problemas,
geracdo de ideias e avaliacdo de ideias (REITER-PALMON; ILLIES, 2004).

Nessa direcdo, alinhada a politicas de desenvolvimento e inovacéo, a Universidade Federal do
Rio Grande do Norte (UFRN) prevé em sua missdo e em suas diretrizes estratégicas a
inovacdo como um fator norteador para as suas acdes. Assim, no sentido de uma gestdo
participativa, a Universidade vem trabalhando desde 2014 o Escritdrio de Ideias e Inovacéo,
gue atua essencialmente nos processos de captacao, avaliacdo e implantacdo de projetos na
organizacao.

Ao utilizar o crowdsourcing como processo de atuacdo, o Escritério de Ideias e Inovacgédo
busca a solucdo de problemas de forma integrativa com a comunidade universitéria
(servidores e alunos), estimulando a mudanca de cultura, direcionando-a para a utilizacdo da
criatividade. Além disso, hd com essa abordagem, o empoderamento dos envolvidos e a
elevacdo da motivacdo intrinseca da comunidade.

Como o crowdsourcing desencadeia um cenario de grande quantidade de ideias geradas, um
dos desafios que se apresenta nesse processo € a assertividade na selecdo das ideias a serem
desenvolvidas, assim o objetivo do artigo é propor elementos para avaliacdo de ideias geradas
a partir de uma abordagem crowdsourcing.

O artigo esta estruturado em 5 sec¢Ges, com a primeira parte introdutéria. A se¢do 2 contempla
0 método da pesquisa, seguido do referencial tedrico. A sessdo 4 apresenta o estudo de caso,
com a descricdo dos elementos para avaliacdo de ideias. Por fim, a sessdo 5 traz as
consideracdes finais, limitacdes e recomendacdes para futuras pesquisas.

2. METODO DE PESQUISA

O artigo pode ser classificado como uma pesquisa descritiva (GIL, 2009), com abordagem
qualitativa (CRESWELL, 2010), cujo procedimento técnico foi um estudo de caso (YIN,
2010). O procedimento da pesquisa encontra-se descrito na Figura 1.

Figura 1. Resumo do procedimento da pesquisa. Fonte: elaboracao propria
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A fundamentacéo teorica realizada via pesquisa bibliografica sistematica focou nos temas
crowdsourcing e avaliacdo de ideias e contou com a leitura de 83 artigos, além de alguns
livros, dissertacdes e teses, compilando as informac6es em uma planilha. Os questionamentos



que nortearam a pesquisa foram: Qual o conceito de crowdsourcing? Quais Sd0 as suas
tipologias? Como estrutura-se o seu funcionamento? Quais os critérios que sdo utilizados num
processo de avaliacdo de ideias? Quais os métodos utilizados? Quais os fatores que
influenciam nesse processo?

De posse do estado da arte, foram levantados elementos para a avaliacdo de ideias.
Adaptando-se de acordo com as caracteristicas do processo de inovacdo e melhorias da
UFRN, os elementos foram postos a validacdo em uma sessdo de focus group. Na sesséo, as
informacdes geradas foram resultados da contribuicdo de uma equipe multidisciplinar de
relevancia no contexto da UFRN: administracdo, gestdo de pessoas, criatividade e inovacao,
gestdo de projetos, eficiéncia energética, engenharia, tecnologia da informagéao, programacéo
web e design.

Com a analise dos resultados da sessdo do focus group, estruturou-se uma proposta dos
elementos que compdem um sistema de avaliacdo de ideias geradas a partir de uma
abordagem crowdsourcing.

3. GERACAO E AVALIACAO DE IDEIAS

3.1 Crowdsourcing

Motivadas pelas constantes mudancas ocorridas na sociedade como um todo, as organizagdes
buscam em seus servidores perfis criativos para lidar com a pressdo e a dinamicidade do
contexto. Novas oportunidades surgem, novos produtos e servigos sdo desenvolvidos e novos
modelos e ferramentas de negdcio estdo sendo empregados, como € o caso do crowdsourcing.

Em um ambiente global cada vez mais tecnoldgico, o crowdsourcing deriva de uma tendéncia
geral onde a tecnologia da informacdo permite que ideias e esforcos possam ser
compartilhados abertamente por meio da Internet. Para Brabham (2013), crowdsourcing pode
ser entendido como uma resolucdo de problemas e producdo de modelos distribuidos em rede
online, que aproveita as redes para reunir informacdes e distribuir as tarefas de grande escala
ou solicitar ideias para os problemas existentes como um desafio.

H& na literatura alguns estudos que buscam classificar o crowdsourcing principalmente
quanto aos critérios motivadores. Howe (2008) orienta-se pelo papel estratégico do modelo,
Geiger et al. (2012) classificam o processo a partir da visdo do sistema de informacao, ja
Saxton et al. (2013) utilizam o processo de gestdo e os niveis de controle adotados nas
iniciativas, conforme pode ser observado no Quadro 1.

Quadro 1. Classificagdo por critérios do crowdsourcing. Fonte: elaboragéo propria

Autor Critério Classificacao
Crowd Wisdom ou Collective intelligence
Papel estratégico do Crowd Voting
Howe (2008) modelo Crowd Creation

Crowd Funding
Modelo intermediério
Modelo de producdo midia cidadd
Modelo de desenvolvimento de software
colaborativo
Modelo de vendas de produtos digitais
Saxton et al. (2013) Sistema de informacéo Modelo de produto de design
Modelo de financiamento social
Modelo de consumidor relator
Modelo de construcdo de base do
conhecimento
Modelo de projetos de ciéncia colaborativa




Crowd processing

Processo de gestdo e 0s Crowd rating
niveis de controle Crowd solving

Crowd creation

Geiger et al. (2012)

Assim, qualquer organizacdo que visa a ado¢do do crowdsourcing de uma forma eficaz, €
necessario considerar cuidadosamente as caracteristicas do processo que sera utilizado para
atingir seus objetivos em particular.

Para este artigo, adotou-se o modelo tipoldgico de Howe (2008) como referéncia, sendo
aplicados os tipos Crowd Wisdom e Crowd Voting. O primeiro utiliza a sabedoria e
inteligéncia coletiva para resolver problemas e fornecer insights e ideias, gerando inovagéo de
produtos, processos ou servicos. Ja o segundo aproveita a multiddo para avaliar e dar opinides
sobre as ideias geradas por meio de voto.

3.2 Avaliacéo de Ideias

De acordo com Reiter-Palmon e lllies (2004), ha trés principais processos associados com o
processo de solucdo criativa de problemas: identificacdo de problemas, geracdo de ideias, e
avaliacdo ideias. O processo de avaliacdo sistematica de ideias em sua fase inicial é de suma
importancia para as organizacfes (BLOHM et al., 2016) e o sucesso da implementacdo de um
projeto € bastante influenciado pelo processo de avalia¢do das ideias.

No processo de inovacdo, 0s custos associados em avaliar erroneamente uma ideia ma como
boa (erro tipo 1) podem ser significativamente diferentes dos custos de avaliar uma boa ideia
como ruim (erro tipo I1). Implementar ideias no primeiro caso, refletira em uma ma alocacao
de recursos financeiros da organizacdo, enquanto o ultimo caso pode refletir em uma perda de
oportunidade, podendo ser fatal para a organizacdo. O risco de ocorréncia e consequentes
erros de classificagdo geralmente aumentam com a concentracdo de ideia de qualidade em um
pequeno numero de ideias muito boas (CAROFF; BESANCON, 2008). No entanto, 0s
resultados da pesquisa dos autores mostram que a qualidade da deciséo de leigos aumenta em
tais condicdes. Além disso, o erro tipo Il pode ser minimizado quando as comunidades de
inovacédo online funcionam como pontos de discussfes intensas de seus membros ou quando a
organizacao utiliza essas discussdes qualitativas em consideracdo no processo de avaliacao.

Quase todos os métodos de avaliacdo de ideias utilizam como base a aplicacao de critérios por
juizes (GABRIEL et al., 2016). Partindo do pressuposto que criatividade é algo novo, Dean et
al. (2006) esclarecem que uma ideia criativa pode ser avaliada pelo conceito de multicritério
(Quadro 2). Na literatura, é encontrada a aplicacdo de critérios de avaliacdo de ideias por
diversos autores em seus estudos, no entanto, poucos justificam a utilizacdo do critério
utilizado. O Quadro 3 apresenta um resumo dos critérios encontrados e seus respectivos
autores.

Quadro 2. Critérios para medi¢do da qualidade das ideias. Fonte: adaptado de Dean et al. (2006)

Novidade Viabilidade Relevancia Especificidade
Originalidade Aceitabilidade Aplicabilidade Explicitacdo
Paradigma Implementabilidade Efetividade Plenitude
Clareza

Quadro 3. Critérios aplicados a avaliagdo de ideias. Fonte: elaboragédo propria

Critérios Autor

Novidade, viabilidade, relevancia, especificidade Dean et al. (2006)




Originalidade, viabilidade Rietzschel et al. (2006)

Impacto estratégico, oportunidade financeira, beneficios, riscos Kahraman et al. (2007)

Criatividade, Potencial dp Mercado, Ql_Jalldade, Demanda de Ebner et al. (2009)
Negocios, Estrategia

Customizacdo, originalidade, viabilidade Tung et al. (2009)
Novidade, utilidade, viabilidade Gray et al. (2010)
Oportunidade financeira, satisfacdo do consumidor, viabilidade Xie e Zhang (2010)
Qualidade, originalidade Herman e(ZFBelltsr—Palmon

Novidade, utilidade, viabilidade, nivel de detalhe, forma de Liikkanen et al. (2011)

apresentagdo

Criatividade, novidade, utilidade, viabilidade K“dro"‘(’iztgles;’va"ace
Quantidade, variedade, novidade, qualidade Verhaegen et al. (2012)
Produtibilidade, originalidade, valor agregado Magnusson et al. (2014)
Alinhamento estratégico, viabili.dade, retorno financeiro, social e Correa e Ferreira (2015)

ambiental
Velocidade, qualidade Eling et al. (2015)
Qualidade, novidade e variedade Jagpat et al. (2015)
Novidade, variedade, quantidade, qualidade Cluzel et al. (2016)

Riscos, valor agregado, sustentabilidade, qualidade da apresentacéo,
dificuldade de implementacdo, originalidade

Originalidade Hao et al. (2016)

Gabriel et al. (2016)

Blohm et al. (2011; 2016) destacam que uma escala multicritérios é superior para se avaliar
ideias de base comunitaria em termos de precisdo na avaliagcdo e satisfacdo dos envolvidos.
Riedl et al. (2013) corroboram e acrescentam que a aplicacdo da escala de avaliacdo
multicritério leva a uma maior qualidade da decisdo em comparacdo com a escala de
classificacdo com critérios unicos.

Auxiliando a tomada de decisdo no processo avaliativo, métricas e indicadores sdo utilizados
para avaliar o desempenho das ideias. Dentre as encontradas na literatura, a Analise
Consensual considera uma iniciativa como criativa quando ha concordancia entre o0s
avaliadores, que trabalham de forma independente e sdo guiados por concepcdes subjetivas
individuais sobre a criatividade (HENNESSEY; AMABILE, 2011). Um valor de
concordancia é aceitavel quando atinge o nivel de 0,70 ou mais e, quando alcanca esse
patamar, é apropriado calcular uma soma (ou uma média) em todas as classificacbes
atribuidas a cada iniciativa.

Considerando que o ato de avaliar uma ideia é resultado da percepc¢do do avaliador, seja um
especialista ou mesmo a multiddo, pode-se atribuir esse processo como um momento de
tomada de decisdo, onde um conjunto de fatores (Quadro 4), intrinsecos e extrinsecos,
influencia a qualidade do seu resultado.

Quadro 4. Fatores que influenciam o processo de avaliagao de ideias. Fonte: elaboracado prépria

Fatores Influenciadores Descricdo Autores
Ambiguidade das ideias Grau de efetivo entendimento das ideias Gutiérrez (2014)
(Sensemaking) pelos avaliadores.

Apresentacgdo das ideias Eficiéncia, atratividade e acessibilidade do Onarheim et al. (2012);
canal de apresentagao. Magnusson et al. (2014)




Clareza do problema O grau de entendimento do que pretende-se Kobayashi et al. (2009)

solucionar
Condicao de trabalho Sobrecarga de trabalho (baixa Blair e Mumford (2007);
disponibilidade de tempo, alta carga de Eubanks e Mumford
pressao e estresse) (2010)
Conhecimento da Grau de conhecimento da organizacao e Eubanks e Mumford
Organizacéao dos objetivos desejados (2010)
Contexto histdrico e Interferéncia historica e culturais presentes | Csikszentmihalyi (1999)
cultural na sociedade
Entendimento dos critérios Capacidade de aplicagdo correta e Dean et al. (2006);
uniforme dos critérios Verhaegen et al. (2012)
Motivacgdo Motivacdo intrinseca do individuo. O Amabile (2012)

quanto participar do processo faz sentido
para os envolvidos.
Ownership Senso de propriedade sob a ideia Onarheim et al. (2012)

Perfil dos Avaliadores Perfil de criatividade. Foco regulador. Von Oech (1994);
Csikszentmihalyi (2001);
Herman e Reiter-Palmon
(2011)
Quantidade de ideias Disponibilidade de tempo para Yang (2012)
envolvimento em grande numero de ideias

Para a aplicacdo da pesquisa utilizou-se como critério de avaliacdo, aqueles propostos por
Dean et al. (2006): novidade, viabilidade, relevancia e especificidade. O critério novidade é
visto como uma questdo chave para se medir a criatividade das ideias, uma vez que ela
mensura o grau em que uma ideia é original e modifica um paradigma existente; a viabilidade
pode ser entendida pelo grau em que a ideia é aceitdvel e implementavel, ou seja, se as
restricbes sdo conhecidas e se ha viabilidade técnica; uma ideia é relevante se for aplicada
especificamente para o problema e se resolvé-lo efetivamente; por fim, o critério
especificidade esta relacionado com a explicitacdo, plenitude e clareza da ideia, ou seja, se ela
é comunicavel.

Dessa forma, considerando o (1) tipo de crowdsourcing, (2) os critérios de avaliacdo, (3) 0s
fatores que influenciam o processo de avaliacdo de ideias e (4) as caracteristicas da UFRN e
do modelo ja utilizado pelo Escritério de Ideias e Inovacdo, o artigo utilizou os seguintes
elementos: filtro popular e técnico; detalhamento de ideias; avaliacdo final por multicritérios e
analise consensual; e os fatores influenciadores apresentados no Quadro 4.

4. ESTUDO DE CASO

4.1 UFRN e Escritorio de Ideias e Inovagao

De acordo com a visdo estratégica da UFRN, prevista no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) 2010-2019, a universidade deve buscar inovagdo. Na mesma linha, de
acordo com Plano de Gestdo 2015-2019, a instituicdo deve disseminar a cultura da inovacgéo
tecnoldgica e suas repercussdes enquanto inovacao social, inovagdo educacional e inovagéo
nos processos de gestao.

Porém, observou-se uma desmotivacgdo intrinseca em grande parte dos servidores da UFRN,
justificada muitas vezes pelo tempo de servico, atrelados a falta de oportunidades de serem
ouvidos ou pela falta de uma cultura voltada para a melhoria continua; por ndo haver nenhum



mecanismo sistematizado capaz de promover a colaboracdo deles no que diz respeito a
proposta de ideias que possam proporcionar a melhoria das atividades da universidade.

A fim de alinhar sua visdo estratégica, a Universidade buscar fortalecer uma cultura voltada
para a melhoria do trabalho por meio da gestéo participativa a partir de iniciativas inovadoras
como o Escritério de Ideias e Inovacdo.

O Escritorio de Ideias e Inovagdo é uma iniciativa conjunta do Departamento de Engenharia
de Producédo e da PROGESP, com o objetivo de, por meio da inovacao aberta, desenvolver o
potencial criativo da comunidade universitaria e promover uma gestdo participativa visando a
melhoria dos servicos prestados a comunidade. Seu escopo estd voltado a questdes
relacionadas a Gestdo de Pessoas, considerando de forma transversal algumas subareas da
gestdo, como: Desenvolvimento Profissional, Qualidade de Vida, Seguranca do Trabalho.

4.2 Focus group

As contribuicdes e discussbes foram organizadas a partir de questdes norteadoras,
distinguindo os aspectos positivos, negativos e as oportunidades de melhorias acerca do
modelo proposto. Dessa forma, buscou-se validar todos os elementos em estudo, sendo eles:
Filtro popular e técnico; Detalhamento das ideias; Avaliacdo final por multicritérios e analise
consensual; e Fatores influenciadores.

4.3 Elementos para uso da abordagem Crowdsourcing no Escritdrio de Ideias e Inovacéo

4.3.1 Filtro popular e técnico

O filtro popular € realizado concomitantemente com a etapa de geracdo de ideias via
abordagem crowd wisdom (HOWE, 2008), sendo realizado pelos proprios idealizadores no
momento em que 0s mesmos participam com “pitacos” e curtidas, conforme abordagem
crowd voting (HOWE, 2008). Assim, cada ideia possuird um indice de Popularidade (IP),
calculado como resultado da formula: IP = N°® Curtidas + N° “pitacos”. Ainda nessa fase, o
time de especialistas avaliadores realiza o filtro técnico, cujo objetivo é selecionar ideias que
nédo foram tdo populares entre a multiddo, mas que possuam potencial para a instituicao.

4.3.2 Detalhamento das ideias

Com o objetivo de minimizar os fatores que influenciam o processo de avaliagdo (ver Quadro
4), os especialistas avaliadores acompanhardo esse elemento de detalhamento a fim de
conhecer mais profundamente as ideias e sanar, durante o processo, todas as ddvidas acerca
de suas especificacbes. Esse elemento serd coordenado por membros do Escritorio de Ideias e
Inovacao, e o idealizador e os co-idealizadores, se houver, poderdo aperfeicoar suas ideias.

4.3.3 Avaliacéo final por multicritérios e analise consensual

Encerrando um processo, os avaliadores devem realizar uma avaliacdo final. A mesma
ocorrera por meio de analise consensual, utilizando multicritérios. Os critérios utilizados no
modelo sdo os sugeridos por Dean et al. (2006), apresentados no Quadro 2: originalidade,
aceitabilidade, implementabilidade, aplicabilidade e efetividade.

A analise consensual ¢é valida quando ha concordancia entre os avaliadores. Aquelas ideias
que obtiverem um grau de concordancia acima de 0,7 serdo consideradas e o resultado final
deve ser classificado conforme a média geral obtida pelas ideias (HENNESSEY; AMABILE,
2011).

4.3.4 Fatores influenciadores



Compondo um elemento transversal, todo o processo de avaliagdo de ideias, mais
especificamente as pessoas que o compde, sdo influenciadas direto e indiretamente por alguns
fatores, os quais devem ser estudados e considerados pelas organizacdes: Ambiguidade das
ideias, apresentacéo das ideias e clareza do problema, condicéo de trabalho, conhecimento da
organizacdo, contexto histérico e cultural, entendimento dos critérios, motivacdo, ownership,
perfil dos avaliadores e quantidade de ideias (Quadro 4).

5. CONSIDERACOES, LIMITACOES E RECOMENDACOES

Considerando um ambiente onde as organizagbes necessitam frequentemente aplicar
melhorias e inovacdo em seus produtos e processos, a open innovation surgiu como uma nova
forma de se gerar solugGes, utilizando para isso a integracdo de pessoas externas a
organizacdo. Com a evolucdo dos recursos tecnoldgicos, vérias iniciativas comegaram a surgir
sob a prética do crowdsourcing, que sistematiza o processo de inovagdo por meio da rede
online, recompensando de alguma forma os interessados em participar com ideias.

Aplicando essa abordagem em uma instituicdo publica, o Escritorio de Ideias e Inovacgdo
busca captar ideias da comunidade universitaria da UFRN para solucionar problemas
estratégicos, empoderando os envolvidos, que além de contribuir irdo avaliar as propostas. O
desafio do crowdsourcing sera a assertividade na selecéo das ideias a serem desenvolvidas.

Para isso, em uma sessao de focus group com representantes de varias areas da Universidade,
foram validados os elementos que devem compor um sistema de avaliacdo, considerada como
um processo e ndo uma etapa isolada, utilizando ferramentas construtivas e integradoras,
como a ferramenta de detalhamento de ideias e a analise consensual.

Como resultado da andlise da literatura e da sesséo de validacdo, os elementos apresentados
para compor um sistema de avaliacdo sdo:

e Filtro popular e técnico — considerando o tipo de crowdsourcing, segundo Howe
(2008): crowd wisdom e crowd voting;

e Critérios de avaliacdo — considerando a analise por multicritérios (Dean et al., 2006) e
analise consensual (HENNESSEY; AMABILE, 2011): originalidade, aceitabilidade,
implementabilidade, aplicabilidade e efetividade; com indice de concordancia de 0,7 ou
mais;

e Fatores que influenciam o processo de avaliagdo — considerando o Quadro 4, com a
andlise de diversos autores: ambiguidade das ideias, apresentacdo das ideias e clareza
do problema, condi¢édo de trabalho, conhecimento da organizacdo, contexto histérico e
cultural, entendimento dos critérios, motivacdo, ownership, perfil dos avaliadores e
quantidade de ideias;

e Caracteristicas da UFRN e do modelo utilizado pelo Escritério de Ideias e Inovacéo:
ferramenta de detalhamento de ideias.

Para estruturar o sistema de avaliacdo, se faz necessario estudar, de forma mais aprofundada,
a relacdo entre os indicadores — curtidas e “pitacos” — utilizados na avalia¢do popular, e como
a ponderacédo entre os mesmos influencia na qualidade da avaliagdo. Ainda, pode-se realizar
estudos futuros acerca do comportamento do sistema de avaliacdo sob a Oética de outras
iniciativas crowdsourcing. Para isso, sugere-se realizar pesquisas do tipo pesquisa-acao.
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