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RESUMO

Inovacdo é fator essencial para a competitividade de empresas. Esta tendéncia tem empurrado as
empresas a buscar conhecimentos e informagGes externas. Desenvolver parceiras em conjunto com
ICTs tem sido caminho para empresas que investem em inovagdo. A Embrapii busca estimular o
investimento das empresas em P,D&I em parceria com ICTs e foco em introduzir inovagdes no
mercado. Esse artigo analisa esse novo contexto nas parcerias entre ICT-empresa. Explorou-se um
estudo de caso especifico dentro da atuagdo do IPT no projeto piloto realizada pelo MCTi para testar
e modelar a implementagdo da Embrapii. O objetivo do artigo consistiu em descrever o modelo
conceitual de TT no ambito ICT-Empresa a partir do modelo de eficacia contingente de transferéncia
de tecnologia de Bozeman (2000). A pesquisa pautou-se na questdo: “o projeto realizado pela
parceria ICT-Empresa cumpre com o objetivo de realizar TT?”. O estudo de caso mostrou a
eficiéncia do modelo de Bozeman. A Embrapii se mostrou flexivel, ndo tendo editais pontuais, e as
empresas conseguem realizar P&D dentro da estratégia tragada. Em relagdo ao impacto no mercado
e desenvolvimento econdmico, a avaliagdo dos resultados gerados apresentou limitagdes visto que o
projeto ndo chegou ao resultado esperado principalmente por causa do prazo determinado.
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privadas.
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1. INTRODUCAO

Até meados do seculo XX, as empresas aderiam a seguinte filosofia: sucesso em inovacgao
requer controle. Sendo assim, empresas deveriam gerar suas proprias ideias, desenvolvé-las,
produzi-las, langé-las no mercado e distribui-las (CHESBROUGH, 2003), tudo baseado em
recursos internos Por anos essa logica de inovacdo dentro das barreiras da empresa foi o
“caminho certo” para trazer novas ideias ao mercado.

Enquanto o paradigma dominante inovacdo até a década de 1990 foi abordagem fechada,
durante as ultimas duas décadas uma série de fatores comegou a serem alinhados para mudar a
maneira de inovacdo das empresas. Para permanecerem nos mercados competitivos as
empresas modernas precisam desenvolver produtos inovadores em uma taxa muita mais
rapida em comparagdo com o passado. Ao mesmo tempo, o conhecimento das pessoas fora da
firma se tornou mais acessiveis gracas ao advento da internet, plataformas de redes sociais,
uma cultura de partilha, e da disponibilidade de algoritmos de busca cada vez mais



sofisticados. Estas tendéncias empurraram empresas para buscar peritos externos para
complementar o conhecimento interno para um grau mais elevado.

Para acelerar o processo de desenvolvimento de inovacdes, tem surgido a necessidade das
empresas de serem capazes de explorar a inovagdo através de modelos de negdcios "abertos",
acessando um numero de mercados e promover a inovacdo em colaboragdo com parceiros. As
relagOes inter organizacionais assumem papel relevante nesse modelo, levando a inovagéo a
ser considerada como resultante de redes distribuidas interorganizacionais, ao inves de firmas
isoladas (COOMBS et al., 2003, POWELL et al., 1996). Esse movimento desperta o interesse
dos estudos académicos sobre inovacdo, onde varios conceitos de inovacao "interativa” foram
apresentados para entender o carater ndo-linear, interativo e multiagente dos processos de
inovacdo (KLINE, 1985, LUNDVALL, 1988, VON HIPPEL, 1987).

Um tipo de interacdo interessante é a ligacdo entre organismos publicos de pesquisa e as
industrias. As universidades e instituicdes de ensino tém papel fundamental na P&D no Brasil
e, consequentemente, na inovacdo. Cherubiri Neto (2006) e Maculan e Merin (1998), apontam
gue as empresas tém ampliado os recursos externos de P&D e a importancia das
universidades como provedoras deste, ttm aumentado.

A interacdo ICT-empresa pode ocorrer de diversas formas, podendo ser desde relacdes
pessoais informais, a convénios formais e criacdo de estruturas proprias para interagdo. Os
convénios tém objetivos definidos, podendo ocorrer através de pesquisa contratada,
desenvolvimento de prototipos e testes, treinamento de funcionérios, projetos de pesquisa
cooperativa ou programas de pesquisa conjunta. J& na criacdo de estruturas préprias para a
interacdo, podem-se citar como exemplos, parques tecnoldgicos, institutos, laboratérios,
incubadoras de empresas e consoércios de pesquisa (ENGEROFF et al., 2008).

Este artigo pretende colocar luz sobre o processo de inovagao entre os atores de um arranjo de
inovacdo tecnoldgica ICT-empresa. Além dessa secdo introdutéria, o trabalho ainda conta
mais quatro sec¢fes. A seguinte discorre sobre a fundamentagdo tedrica da cooperacdo de
transferéncia de tecnologia e conhecimento que subsidiam a pesquisa. A se¢do 3 apresenta a
metodologia utilizada, focando, particularmente, no método utilizado para analise do estudo
de caso, enquanto a se¢do 4 discorre sobre os resultados e a ultima se¢do sobre as conclusdes.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 Definicdo de Inovacéo

O termo inovacdo possui diversas definicbes. Uma inovagdo pode ser definida como uma
ideia, uma pratica ou um bem material que é percebido como novo e de relevante aplicacdo
(ZALTMAN et al, 1973). O termo também envolve a busca, experimentagdo, descoberta,
imitacdo, desenvolvimento e adogdo de novos produtos, novos processos produtivos e novas
configuracBes organizacionais (DOSI, 1988). Por sua prdpria defini¢cdo, o conceito supde e
impde uma relagdo estreita entre inovagdo e conhecimento. Nesse trabalho utilizaremos o
termo inovagdo como o processo de producdo de conhecimento.

A inovacdo é gerida dentro de um modelo que apresenta a divisdo do processo de inovagédo
em basicamente trés fases (CHESBROUGH, 2003): (a) fase de conceito, onde ideias novas e
pesquisas sao realizadas; (b) fase de desenvolvimento, na qual ideias sdo transformadas em
projetos e (c) fase de negocios/comercializacdo, na qual projetos séo transformados em novos
negocios. Cada um dessas fases necessita de uma acdo e atividade diferente do gestor do
projeto, e o resultado final de um projeto de inovagéo exige um bom gerenciamento de cada
etapa.



O modo como € gerenciam o processo de inovacdo nos levam a duas abordagens, a
abordagem fechada e a abordagem aberta de inovagdo. O primeiro, inovacao fechada, limita o
processo inovador aos conhecimentos, conexdes e tecnologias desenvolvidos dentro das
organizacgdes, sem participacdo de instituicBes externas ou outras empresas N0 processo. Ja o
segundo, inovacdo aberta, considera como parte do processo inovador também o
conhecimento e tecnologias externos aos da organizacdo com objetivo inovador e sugere o
envolvimento de universidades, outras organizacdes parceiras, do mercado através dos
consumidores, fornecedores e do canal de distribuicdo. Nesse sentido, as empresas néo
precisam confiar apenas na sua capacidade interna, mas pode incluir capital humano e
financeiro para gerir o processo de inovagéo.

O conceito de Inovacgdo aberta, ou Open Innovation, criado pelo economista americano Henry
Chesbrough em 2003, traduz as observacGes de praticas utilizadas por corporagdes de varios
tamanhos desde a década de 60. Por meio da definicdo dos fundamentos do conceito,
companhias de todos os tamanhos podem compartilhar conhecimentos e desenvolver soluctes
tecnoldgicas em conjuntos para acelerar sua evolucdo. Nessa perspectiva, Salunke et al.
(2011) destacam o aprendizado e o compartilhamento como fator chave de desenvolvimento e
geracao de inovagdes para as empresas.

A inovacdo aberta abre espagco para um amplo mercado de ideias, um mercado de talentos e
um mercado de financiamento, criando um ecossistema que funcione como uma teia
colaborativa em que todos consigam encontrar sinergia com outras empresas e profissionais.
E importante notar, que muito antes da concepcdo do termo de inovacdo aberta, varias
empresas ja realizavam atividades e praticas que podem ser definidas como parte do modelo
proposto por Chesbrough.

O desafio principal do modelo de inovacdo aberta estd no encontro das ferramentas certas
para um bom trabalho colaborativo, integrando descobertas cientificas de forma que traga
novidade a uma nova experiéncia de consumo. Podemos dizer que, de modo geral, a
capacidade de inovar depende da capacidade das sociedades e das relacdes entre seus agentes,
movimentos, organizagdes e instituicoes.

Wang (2012) expbe que o modelo de inovacdo aberta representa uma ruptura de valores, na
qual o conhecimento passa a ser adquirido por meio de parceiros que em conjunto adquirem
competéncias necessarias a inovacdo em virtude de sua complementaridade. Vale ressaltar
esse conceito, pois para uma parceria ser bem sucedida, os atores devem ter de maneira clara
a competéncia de seus parceiros e de como sera realizado o projeto de modo, a saber, se isso
complementa suas proprias competéncias.

Assim, de acordo com Dosi (1988), ha a necessidade de maior aproximacao entre empresas e
academia, a fim de melhor agir sob a incerteza, cada vez mais presente no novo contexto
competitivo; sob a dependéncia por renovacéo tecnoldgica e de negdcio, em que 0s custos de
inovacdo podem ser reduzidos pelo compartilhamento do conhecimento; sob a crescente
formalizagdo das atividades de P&D, deixando-as mais flexiveis e passiveis de venda, caso
ndo atendam aquilo que se almejava; e sob o learning-by-doing, aprender fazendo, o que
reforca o processo de aprendizagem.

Pode-se entender que o processo de inovagdo aberta é uma forma de buscar a competitividade,
trabalhando em parcerias para alcangar objetivos maiores, dividindo riscos e lucros, além de
conseguir agregacao econdmica até nas ideias que ndo servem para 0 proposito da empresa
que a gerou. No entanto, apesar das vantagens apresentadas, a concepg¢éo de inovacao aberta
ainda precisa vencer alguns paradigmas.



O proximo capitulo mostra como o conceito de inovacdo aberta é estimulado dentro do
sistema econdmico e quais resultados séo gerados.

2.2 Cooperacao entre organizacoes

Partindo do principio de que a inovacdo é o foco de um mundo em evolucdo, em que
prevalecem complexas relacfes entre trés organizactes que tém diferentes funcbes. Etzkowitz
e Leydesdorff (1995) e Etzkowitz (2005) propuseram o modelo da Hélice Tripla (figura 1), no
qual as parcerias evoluem com integracdo entreempresas, universidades e governo que
cooperam para apoiar a interface dessas organizagdes (PORTO et al, 2011). No modelo da
triplice hélice, o governo encarrega-se de promover um arranjo institucional propicio a
interacdo entre academia e empresas, podendo atuar também como financiador, por meio de
suas agéncias de fomento. A academia garante capacitacéo e transferéncia de conhecimento e
tecnologia. E a empresa insere-se no arranjo transformando esse conhecimento em produtos e
em valor econémico (ABREU et al, 2016).

Figura 1. Modelo de Hélice Tripla. Fonte: Abreu et al (2016)
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As estruturas de colaboracgéo envolvem varios atores que se coordenam para atingir objetivos
por meio da conjugacdo de suas respectivas competéncias. Cada uma das formas de
colaboragdo, no ambito da inovagédo aberta, constitui um segmento separado de investigacao
na literatura académica.

Nota-se que o processo de cooperacdo pode atingir alta complexidade, pois apresenta diversos
formatos de arranjos por finalidades e, além disso, pode assumir varia¢fes no grau de relacdes
entre as partes. A inovacao pode ocorrer em quatro tipos diferentes de estratégias, que podem
se misturar e formar diversos arranjos entre empresas seja entre fornecedores ou até mesmo
concorrente, ou ainda universidades e centros de pesquisa, com a possibilidade de ampliar a
dindmica e as possibilidades de inovacao (BELDERBOS et al, 2006).

Segundo Reis (1998), o relacionamento com universidades é considerado um dos mais
efetivos meios de obtencdo de inovacao tecnoldgica pelas organizaces. As empresas tém a
visdo de que as universidades podem complementar o seu esfor¢o tecnoldgico e gerar
vantagem competitiva com reducdo de custo de pesquisa. As empresas sofrem com a restricdo
de recursos internos suficientes para desenvolver pesquisas isoladamente (PORTO, 2011).

Um dos mecanismos utilizados para o desenvolvimento tecnoldgico na parceira ICT-empresa
é a transferéncia de tecnologia, tema que é mostrada na proxima segéo.

2.3 Transferéncia de tecnologia

Transferéncia de tecnologia € um mecanismo empregado pela firma para obter recursos
tecnoldgicos necessarios para criar inovacgdo a partir de recursos externos, em uma relagéo de
negocio envolvendo dois perfis: o fornecedor e o receptor (SABATER, 2010). Bozeman
(2000) assume que a transferéncia de tecnologia inclui, por defini¢do, véarios atores e, em
geral, essas partes envolvidas tém metas diversas e maltiplos critérios de eficacia.

A transferéncia, para o setor produtivo, de tecnologias geradas em centros de pesquisa,
universidades, institutos é de fundamental importancia dentro de uma estratégia de aumento



da competitividade das industrias em busca de novos mercados e da propria sobrevivéncia no
mercado nacional e internacional (RIBEIRO, 2001).

Tratando-se de tecnologias geradas no meio académico, a transferéncia de tecnologia é
definida como um processo que consiste de varias etapas, que inclui a revelacdo da invencéo,
0 patenteamento, o licenciamento, o uso comercial da tecnologia pelo licenciado e a
percepcédo dos royalties pela universidade (SANTOS et al, 2004).

O modelo tradicional de TT por meio de patentes ndo € o Unico canal, nem o mais eficiente,
para realizar essa atividade, conforme ja identificado pelo estudo da OECD (2013). Muitas
tecnologias ou conhecimentos tecnoldgicos, utilizam outros mecanismos tanto formais quanto
informais(Bozeman, 2000; Link, Siegel, & Bozeman, 2007; Romero, 2007). A transferéncia
de tecnologia no contexto do estudo corresponde a um processo de transferéncia de
conhecimentos e de competéncias especificas, desenvolvidas a partir da realizacdo de
pesquisas, que tem por finalidade promover a capacitacdo tecnoldégica das empresas
receptoras (MARCHIORI, COLENCI, 1998). De acordo com a Associacdo Nacional de
Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores (ANPROTEC, 2002) a transferéncia
de tecnologia significa o intercAmbio de conhecimentos e habilidades tecnoldgicas entre
instituicGes de ensino superior e/ou centros de pesquisa e empresas.

Nesse trabalho analisou a transferéncia de tecnologia como um processo de construgédo
conjunta de conhecimento e tecnologia entre ICT e empresa a luz do Modelo de Eficacia
Contingente de Transferéncia de Tecnologia de Bozeman (2000), o qual foi elaborado
especificamente para tratar das desse tipo de processo. Esse artigo analisa o contexto de
geracgdo de conhecimentos tecnoldgicos e inovagdo nas parcerias entre ICT-empresa buscando
observar os pontos fortes e fracos nesse processo, em especial destacando como 0s projetos
sdo geridos e os resultados e impactos para 0s parceiros e para a sociedade como um todo.
Para isso ird explorar um estudo de caso especifico — a atuacdo do IPT na acdo piloto
realizada pelo MCTi para testar e modelar o formato para a implementacéo da Embrapii.

3. ARCABOUCO METODOLOGICO

A revisdo da literatura permitiu conceber um modelo conceitual para entender o processo de
desenvolvimento de parceria envolvendo ICT-empresa. O estudofoi desenhado dentro de uma
abordagem qualitativa descritiva, com metodologia de um Unico estudo de caso, partindo da
revisao bibliografica da obra de Bozeman acerca de paradigmas de avaliacdo de transferéncias
tecnoldgicas. Foi adotada uma concepg¢do construtivista social, aquela em que o objetivo é
segundo Creswell (2010) confiar o maximo possivel nas visdes que os participantes tém da
situacdo a qual estd sendo estudada. A amostra foi feita por selecdo intencional dentro dos
diversos projetos geridos dentro o Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de Sdo Paulo
(IPT) que abordam o tema de nanotecnologia e que foram realizados dentro do projeto piloto
da Embrapii.

O projeto escolhido para estudo engloba uma multinacional na area de borrachas e tem
desenvolvido contetido tecnologico com parcerias com ICTs no Brasil. Para essa pesquisa, foi
concebido roteiro de entrevista com assuntos a serem abordados de maneira aberta levando
em conta o modelo de avaliacdo de TT de Bozeman, o roteiro foi um teste que sera extendida
a aplicacéo para outros 19 projetos.

3.1 Esquema do estudo: modelo de Bozeman

O modelo desenvolvido por Bozeman (2000) denominado modelo contingente de eficacia de
transferéncia de tecnologia (Contingent Effectiveness Technology Transfer Model), assume



que as partes envolvidas na transferéncia de tecnologia entre universidade-empresa tém
maltiplos objetivos e critérios de eficcia, como mostrado na figura 2. Suas setas indicam as
relacBes entre as dimensdes, sendo que as linhas tracejadas representam as ligacbes mais
fracas no processo (BOZEMAN, 2000).

Trata-se de um modelo que faz referencia com os resultados do processo de transferéncia de
tecnologia entre ICT-empresa, e é voltado para a efetividade das agdes, como as dimensdes
que determinam as caracteristicas da transferéncia e os critérios qualitativos de eficacia dos
resultados da transferéncia.

Com o modelo de Bozeman (2000) foi possivel a descricdo do processo de transferéncia de
tecnologia e dos resultados encontrados, contemplando os inputs (entradas), outputs (saidas),
os efeitos da transferéncia e sobretudo objetivando a maior eficidcia do processo em uma
estrutura de um arranjo de construgéo coletiva de conhecimento e tecnologia entre um ICT, no
caso dessa pesquisa o Instituto de Pesquisas Tecnologicas (IPT) e empresas que realizam
projeto com o instituto através do programa piloto da Empresa Brasileira de Pesquisa e
Inovacao Industrial (EMBRAPII).

Figura 2. Modelo de Bozeman. Fonte: Bozeman (2000)

3.2 Programa piloto da Embrapii

A Empresa Brasileira de Inovacdo Industrial (Embrapii) é uma forma de fomento para
projetos de PDI em pesquisas aplicadas pré-competitivas entre ICTs e empresas que tém
ampliado o incentivo para investimento das empresas em P&D cuja operacdo se iniciou em
2012.

Tem como missdo principal aumentar os investimentos em inovacao das empresas industriais,
fomentando projetos conjuntos a serem desenvolvidos entre as ICTs credenciadas e as
empresas. Como pressupostos desse modelo, incluem-se trés pontos principais, 0
compartilhamento de gastos (sistema de tercos), uma estrutura agil (fast-track), a
simplificacdo dos processos, entre outros.

E uma estrutura bastante peculiar e nova no cenario de inovacio do pais. Apresenta um
modelo bastante diverso daquele em operacdo pelas agéncias de fomento tradicionais, nos
quais as Instituicbes (como BNDES, Finep e FAP’s) langcam editais e avaliam o projeto para
decidir se a pesquisa sera apoiada. No caso da Embrapii a avaliacdo do projeto € realizada
pela Instituicdo de Ciéncia e Tecnologia (ICT), sendo necessario que a ICT cumpra com
diversos requisitos de capacitacdo técnica e de gestdo para ser credenciada e poder atuar com
esse fomento (EMBRAPII, 2014).

Esse modelo antes de iniciar sua operagédo definitiva, que ocorreu em 2014, passou por uma
fase de teste piloto. Nessa etapa trés ICTs participaram do processo de teste do modelo: o
Instituto Nacional de Tecnologia (INT), o Senai/CIMATEC, e o Instituto de Pesquisa
Tecnologia (IPT). A duracdo do piloto foi de 24 meses para 0 processo de contratacdo de



pesquisas e de 48 meses até finalizar todos os projetos contratados e foi disponibilizado pelo
governo federal R$ 30 milhdes para cada instituicdo participante. Conforme a regra de
financiamento estabelecido em que cada participante do projeto aplicava um terco dos
recursos necessarios para o desenvolvimento, isso significou um montante total de R$ 90
milhGes em projetos financiados pela Embrapii, pelas empresas contratantes e pelas trés ICTs.

3.3 Instituto de pesquisas tecnoldgicas do Estado de Sao Paulo (IPT)

O IPT é um instituto publico de pesquisa, vinculado a Secretaria do Desenvolvimento
Econdmico, Ciéncia e Tecnologia do Estado de S&o Paulo, e atua como Unidade Embrapii nas
areas de desenvolvimento de tecnologias de materiais e desenvolvimento e escalonamento de
processos biotecnoldgicos, temas nos quais possui tradicdo de pesquisa, capacitagdo e
infraestrutura diferenciada, fatores fundamentais para ser credenciado pela Embrapii.

O instituto participou da etapa piloto com credenciamento para atuacdo nas areas de
Biotecnologia, Nanotecnologia, Microtecnologia e Novos Materiais Metalicos, Poliméricos e
Ceramicos.

4. RESULTADOS

O IPT desenvolveu 20 projetos na etapa piloto do projeto Embrapii. Este estudo avaliou
apenas um projeto e é a base para ajuste e adequacdes na forma de realizar avaliacdo de
transferéncia de tecnologia. Foi escolhido um projeto para fazer um estudo de caso preliminar,
mas a intencdo é estender esse estudo para todos os projetos desenvolvidos na area de
nanotecnologia do instituto.

4.1 Dimensdes do modelo de eficacia contingente

Observando os itens levantados por BOZEMAN (2000) foi levantada a gestéo e estrutura da
transferéncia de tecnologia entre uma empresa e o IPT dentro do projeto piloto Embrapii.

A demanda do projeto surgiu a partir de reunides entre a empresa e IPT. O tema levantado
durante esses encontros estava vinculado ao plano estratégico da empresa que visa seguranca
e integridade do processo de envelhecimento da borracha. O projeto faz parte de demandas de
pesquisa e desenvolvimento da empresa na area de matérias, englobando também a area de
projetos. O IPT ja possuia know-how no encapsulamento de nanoparticulas, mas ndo tinha
empregado esse conhecimento dentro da borracha, sendo assim o instituto ajustou o curso de
uma pesquisa diante de uma oportunidade de aplicacdo que se apresentou.

Segundo a empresa, 0 material utilizado na fabricacdo dos pneus ndo era conhecido pela area
de nanotecnologia do instituto, sendo assim, durante as etapas do projeto a empresa
disponibilizou seu know-how ao instituto para criacdo conjunta de conhecimento. A interacao
entre o fornecedor e a instituicdo receptora da tecnologia permitiu ao fornecedor conhecer de
maneira plena as necessidades do receptor e por outro possibilitou a capacitacdo necesséria
para que este alcangasse o dominio da tecnologia. Isso confirma a suposi¢cdo de que uma
interacdo com o receptor da tecnologia é essencial para a transferéncia do conhecimento
tecnoldgico e assim o0s objetivos finais resultam de fato na tecnologia desenvolvida com
proposito para a empresa. Outro ponto importante, é que as pessoas que participaram do
projeto continuam na empresa e podem difundir o conhecimento adquirido.

O agente da inovacdo (fornecedor) se caracteriza pela area de bionanomanufatura no IPT que
tenho como missdo viabilizar o desenvolvimento e aplicacdo de nanotecnologias de forma
integrada e sustentavel, respondendo as demandas de mercado. O instituto conta com seu
proprio modelo de negocio para gerir os projetos. O método de transferéncia foi gerido



totalmente pelo instituto, e a empresa se adaptou, assim como faz para cada parceiro de
pesquisa. Como o projeto ndo chegou ao resultado final desejado, a transferéncia ocorreu
como uma troca de conhecimento entre os envolvidos.

Como o projeto tinha tempo limitante de 24 meses ele foi finalizado sem o resultado esperado
pela empresa. A céapsula se rompia quando em contato com a borracha principalmente pelo
fator dindmico de material.

4.2 Critérios de eficacia da transferéncia de tecnologia

Como o projeto ndo chegou ao seu resultado esperado ndo é observado impacto no mercado e
desenvolvimento econdmico. Mesmo assim, a empresa se mostrou positiva com 0s avangos
da pesquisa e cumprimentos de prazos. Até o momento ndo tem retornos econdémicos,
financeiros ou politicos, mas esta negociando com o instituto a segunda fase do projeto.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Para responder o problema de pesquisa proposto neste trabalho, foi identificado, através de
analise de caso Unico, os critérios de eficacia de acordo com o Modelo de Eficacia
Contingente de Transferéncia de Tecnologia de Bozeman (2000). O modelo mostrou-se
adequado para analisar o caso, embora ndo tenho uma amostra comparativa.

O modelo Embrapii se mostra mais flexivel quanto a diversos temas de pesquisa, nao ficando
preso a editais pontuais, e mostra que as empresas conseguem realizar P&D dentro da
estratégia tracada, onde o ambiente da demanda da tecnologia pode ser caracterizado por um
mix entre as necessidades de mercado identificadas pelo receptor de tecnologia ou por aquelas
apresentadas pelos agentes da transferéncia a partir de suas pesquisas. Como o acordo de
cooperacao se da apenas entre o instituto e a empresa as relagdes fluem mais faceis, mas vale
lembrar que as pessoas envolvidas no processo podem modificar essa visdo.

Em relagdo ao impacto no mercado e desenvolvimento econémico, a avaliacdo dos resultados
gerados pelas transferéncias de tecnologia apresentou limitacGes, pois o0 projeto ndo chegou ao
resultado esperado principalmente por causa do prazo delimitado. Mesmo com todos o0s
enclaves gerados a empresa se mostrou satisfeita e planeja um novo projeto junto ao instituto
para continuacdo dos estudos.
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