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Abstract

This paper presents part of a wider research on interfaces and processes in the production of spatialities in architecture, which focuses

on the diagrams as ways of knowledge spatialization. The article is structured in two parts. The first systematizes theoretical aspects and

proposes the concept of diagram as topological machine, from which are identified different modes of operation. The second part presents

a case study about the diagrams produced by the Danish office BIG (Bjark Ingels Group) to mark one of the inflections of the diagrams

in contemporary architecture, directed at communicative pragmatism.
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Introducéao

Este estudo apresenta parte de uma pesquisa ampla sobre interfaces
e processos na produgio de espacialidades, que foca os diagramas
como formas de espacializagio de conhecimentos. O artigo estru-
tura-se em duas partes. A primeira sistematiza aspectos tedricos que
permitem associar o diagrama ao conceito de mdquina topoldgica,
a partir do qual se identificam distintos modos de funcionamento.
A segunda parte apresenta um estudo de caso acerca dos diagramas
produzidos pelo escritério dinamarqués BIG (Bjark Ingels Group)
para assinalar uma das inflexdes dos diagramas na arquitetura con-
temporanea, dirigida ao pragmatismo comunicativo.

Antecedentes e Proposicées:

Diagrama, Conhecimento e Espaco

O diagrama, como instrumento de cognigio e comunicagio, excede
o campo da arquitetura. Aparece historicamente dentre as primeiras
formas de representagio do pensamento humano assim como vem
sendo considerado central nos dltimos avancos em estudos sobre
raciocinio multi-modal, em campos como a filosofia e a ciéncia
cognitiva; a légica; e a ciéncia computacional (SEB, 2013).

No campo da arquitetura, a sua abrangéncia nio ¢ menos
vasta. Ao mesmo tempo em que sio possiveis correlagoes acerca dos
modos de funcionamento dos diagramas neste campo com certas
bases definidas por outras disciplinas, estes possuem a especificidade
de compartilhar com a arquitetura a mesma operagio primordial:
a criagio de relagoes espaciais. O interesse no diagrama estd rela-
cionado justamente A caracteristica de ser um instrumento capaz

de registrar, acompanhar e induzir processos e relagoes, estruturar
informagées, incorporar o tempo a forma, mapear e investigar o
préprio processo de projeto (Sperling, 2004).

Com foco ajustado para a arquitetura moderna, Pai (2002)
define um tipo de diagrama, o diagrama funcional, como o instru-
mento que realiza a gestao cientifica na disciplina, a partir de dois
pressupostos. O primeiro pressuposto assume o diagrama como
forma de compreensio sobre a realidade percebida, mas que se
manifesta na direta demarcagio de distdncia entre o objeto e o
sujeito que o percebe e concebe - questdo que associamos A no¢io
de mdquina de Flusser (2013). O segundo pressuposto toma o
diagrama como metéfora de sistemas naturais e mecanicos - que
associamos a metdfora da mdguina de morar de Le Corbusier -, para
realizar a organizagdo positivista do mundo, na qual articulagoes
entre padroes considerados naturais vao constituindo a disciplina
como uma “fisica social” (Pai, 2002, p.164).

Mas foi quando os modos de concepgio da arquitetura passaram
a receber influéncias de descobertas das ciéncias e da computagio
que o diagrama entra decisivamente em cena, incorporando-se as
16gicas e aos dispositivos digitais que passam a sustentar as estratégias
projetuais (Garcia, 2010). O diagrama torna-se, portanto, uma
interface mediadora-chave de relagées heterogéneas e de fenémenos
complexos, correlata ao cendrio cultural contemporaneo (Ldpez &
Pons, 2010).

Com o objetivo de discutir criticamente a cultura arquitetnica
digital, Picon (2010) afirma que o diagrama se manifesta na arqui-
tetura contemporinea como uma alternativa as 16gicas compositiva
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Figura I: Diagrama cientifico: os patterns de Christopher Alexander; Diagrama

sintdtico: o problema dos nove quadrados de John Hejduk

e tipoldgica, pelo desejo de tocar certas estruturas profundas da
realidade. Para o autor, no entanto, seu funcionamento no processo
de emergéncia da forma, vem oscilando entre a mdguina abstrata
que mapeia forcas dinimicas - concep¢io deleuziana (Deleuze,
2007) intensamente citada por arquitetos desde os anos 1990 - ¢
o partido ou modelo, segundo o qual sdo eleitos padrées espaciais
genéricos independentemente de consideragbes econdmicas, poli-
ticas e sociais (p.81-82).

Mesmo tendo matrizes e focos temporais distintos, a partir
de Pai (2002) e de Picon (2010) pode-se posicionar a atuagio dos
diagramas na arquitetura entre uma dimensio vinculada a formas de
conhecimento (autdnomos ou interdisciplinares) e uma dimensao
de ordem espacial. Nesta posi¢ao, o préprio diagrama se converte
como discurso de autoridade sobre os arranjos espaciais que sio
conformados, servindo como mediagio entre conhecimento e
espago. Entre um e outro autor, a0 mesmo tempo em que hd a
permanéncia do entendimento do diagrama como mdguina, ha
a alteragao do sentido histérico deste termo, que se deslocou da
metéfora positivista moderna, como sindnimo de eficiéncia, para
a concepgio performdtica digital, como sindnimo de emergéncia.

Lueder (2012), por sua vez, diferencia estruturalmente os
diagramas segundo correlagdes entre o tipo de conhecimento e a
16gica de espacializagio com que operam, apresentando duas grandes
variantes, presentes ainda no contexto digital. A primeira variante
¢ denominada por ele de diagrama cientifico e é estruturada pela
conexdo de bolhas (bubble diagrams), para a elucidagio e resolugao
de problemas. Tal variante, que remonta ao curriculo de Harvard

Figura 2: Cinco mdquinas diagramdticas: diagrama tipolégico (R. Wittkower);
diagrama geométrico (Le Corbusier); diagrama cibernético (G. Pask); diagrama

operativo (P. Eisenman); diagrama paramétrico (plug-in Grasshopper)
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montado por Walter Gropius inspirado na Bauhaus, foi posterior-
mente difundida nos estudos de Christopher Alexander (figura 1).
A segunda variante é denominada pelo autor de diagrama sintdtico
ou /inguistico e é estruturada similarmente aos tabuleiros de jogos
(game board diagrams) para o aprendizado de uma determinada
linguagem. Tal variante, que remonta aos estudos de Colin Rowe,
Rudolf Wittkower e John Hejduk, foi posteriormente explorada
nas investigagoes projetuais de Peter Eisenman (figura 1).

Diagrama como maquina topologica

Associando a sistematizagio realizada até aqui das ideias dos autores
citados, com o que propoe Schumacher (2011), pela articulacio
entre os conceitos de diagrama e parAimetro — tema que discutimos
em trabalho anterior (Scheeren, Sperling, 2013) - e 0 que propéem
Veloso e Pratschke (2013), que aproximam o diagrama ao campo
da cibernética, apresentamos uma proposicio acerca do estatuto
dos diagramas e seu funcionamento na arquitetura.

Em primeira instincia, deve-se considerar que todo diagrama
funciona por meio da representacio e operagio com as relagdes
estruturais que concernem a determinada entidade (relages inter-
nas ao conhecimento, relagoes internas ao espaco, e relacoes entre
conhecimentos e espacos). Neste sentido, todo diagrama, ao operar
por meio de relagées, configura-se como uma mdquina topoldgica,
entendendo-se a topologia como o campo da matemdtica que estuda
as relagdes espaciais invariantes independentes de variacoes formais
(Sperling, 2003). Assinala-se, portanto, uma correspondéncia entre
os termos diagrama, topologia e relagio.

Desdobrando-se esta instincia topoldgica do diagrama no
campo da arquitetura, podem-se considerar historicamente cinco
configuragoes diagramdticas ou cinco mdquinas de mediagao entre
conhecimento e espago em processo de projeto: diagramas tipol4gi-
cos (relagoes entre origem, forma e fungio), diagramas geométricos
(relagdes geométricas entre partes: medidas, proporgoes, médulos);
diagramas cibernéticos (relagées de feedback e recursividade entre
partes); diagramas operativos (relagoes processuais, operagoes formais
no tempo; fluxos); e diagramas paramétricos (relagoes algoritmicas
e de autoimplicagio entre partes) (figura 2).

A Virada Comunicacional

Desde Vitruvius e Palladio, a arquitetura estd atrelada historica-
mente 4 produgio do espago construido como 2 sistematizacio de
(meta)teorias sobre esta produgio. Mais recentemente, enquanto as
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“arquiteturas de papel” dos anos 1960-70 fizeram avancar as ideias
em uma conjuntura que aliou movimentos contraculturais e refrea-
mento econdmico (Colomina & Buckley, 2011), os anos 1990-2000
vém presenciando simultaneamente a proliferacio da producio de
mega-edificios iconicos, com a difusdo iconogrifica e textual destas
produgées partilhada entre extensos livros automonogréficos, sites
dos proprios escritérios e blogs especializados (Souza, 2011).

Neste contexto, o crescente uso de diagramas na arquitetura
contemporanea pode ser atribuido a, pelo menos, um dos seguintes
fatores: o incremento da sistematizagio (ou pds-sistematizagio) dos
processos projetuais, direta ou indiretamente influenciados pela
criagdo de corpos tedricos préprios da disciplina e pela incorporagao
de l6gicas computacionais e conceitos das ciéncias e da filosofia; e a

ampliagio da divulgacio dos processos de projeto, como
forma de validagio dos artefatos projetados e da explicitagio dos
conhecimentos implicados em sua criagdo, afirmando a disciplina
da arquitetura como ciéncia aplicada.

O diagrama, ao se posicionar entre o processo de projeto
e o produto de comunica¢io (Eisenman, 2001), oscila entre a
“possibilidade do fato” (Deleuze, 2007) e, segundo Peirce, o signo
icdnico-indicial do fato (Sperling, 2003). Mas nesta oscilagio, ¢
frequente a ocorréncia de uma transmutagio, inerente a tradu¢io
de um processo naturalmente aberto a tentativas e recuos, agoes
paralelas e l6gicas entrecruzadas - préprio das inferéncias projetuais
-, em outro que se apresenta como resultado de um exercicio de
“pds-racionalizacio”, que apresenta um método estruturado, ra-
cional e reprodutivel, reconstruido retrospectivamente pelo “corte
dos becos sem saida e o curto-circuito das voltas” (Schumacher,
1999) - préprio da légica comunicacional.

Nesta transmutagio, alterando-se as relagoes assim como o
nimero de partes constituintes do processo projetual, altera-se
em dltima instincia a prépria configuragdo topolégica de seu dia-
grama que, pela pés-produgio, distancia-se da complexidade da
ac¢io de projeto. E tal procedimento traz igualmente implicagoes
ao entendimento do diagrama como mdquina de mediagio entre
conhecimento e espago.

O caso BIG
Bjark Ingels (BIG), ao lado de Julian De Smedt (JDS) e Joshua Prin-
ce-Ramus (REX), compde, no mapa produzido por Paul Makovsky
(2011), asegunda geragio descendente do trabalho do arquiteto Rem
Koolhaas. Os trés arquitetos atuaram no escritério think thank OMA/
AMO, incubadora de uma cultura arquitetdnica que alia processamento
de grande quantidade de informagao, métodos de trabalho provenien-
tes de dreas diversas e produgio massiva de diagramas para tradugio
das pesquisas em andamento (Silenzi, 2011; Lambert, 2012). Como
resultado desta filiagio comum, compartilham um modo particular
de trabalho com diagramas que investigamos tomando o escritério
BIG como o mais representativo para estudo de caso.

Este estudo compreendeu a andlise dos diagramas referentes
a cada projeto realizado entre os anos de 2001 ¢ 2013 (da ordem
de 150, disponiveis no sitio web do escritério), buscando compre-
ender seu modo de funcionamento como mdquina, utilizando-se
duas metodologias. A primeira, de cardter analitico, correspondeu
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Figura 3: Exemplo de ficha de andlise de projetos do BIG (autor: Camila Rosado)

a criagao de fichas de cada projeto compostas por dados, imagens
e diagramas, e seu agrupamento segundo duas légicas distintas,
mas complementares: inten¢des projetuais encontradas (conexao
visual, urbana e fisica; geracao de paisagem artificial; adaptagao ao
sitio; organizagdo programdtica) e estratégias projetuais encontradas
(deformagio; subtrago; rotagao; corte; deslocamento; montagem;
extensio; porosidade) (figura 3).

A segunda metodologia, de cardter sintético, correspondeu
a0 desenvolvimento de diagrama que explora correlagdes entre
projetos, intengdes e estratégias projetuais, o qual permite visualizar
recorréncias e combinatérias (figura 4).

A andlise de todos os diagramas projetuais do BIG e a posterior
sintese diagramadtica resultaram na sistematizagao de cinco caracte-
risticas que singularizam a mdquina diagramdtica do BIG, e duas
equagbes que sintetizam seu processo projetual e o funcionamento
dos diagramas que produz.

Diagrama como maquina comunicacional

As caracteristicas gerais de funcionamento da mdquina diagramd-
tica do BIG serio sistematizadas aqui tomando como exemplo os
diagramas do projeto West 57th Street (figura 5).
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Figura 4: Diagrama de correlagées entre projetos, intengdes e estratégias

projetuais do BIG (autor: Camila Rosado)



Figura 5: Diagramas do projeto West 57th Street, BIG (http://www.big.dk)

A primeira caracteristica é a forma de apresentagio em quadros
sequenciais estdticos que sio sucedidos um a um. Esta condi¢io
representa para o leitor um modo sequencial de organizagio das
ideias e das decisdes em processo de projeto. A segunda caracteristica,
que emana da anterior, ¢ a condigo linear da passagem do tempo
nos diagramas, representada por decisées e agoes cumulativas em
funcao da elei¢io de agentes externos e de respostas a eles, sem
hesitagio, sem retorno e sem bifurcagdes.

A terceira caracteristica é a op¢ao pela linguagem da ilustragao,
ou seja, a utilizagio de desenhos simples compostos por formas
geométricas geralmente em perspectiva, associadas a codigos indica-
tivos da influéncia de agentes externos e das operagoes decorrentes.
A quarta caracteristica ¢ a énfase conferida as primeiras decisoes
projetuais, equivalentes aos esbogos iniciais, os quais, no entanto,
quando aproximados das simulagées digitais e ou fotografias das
obras construidas, deles muito se assemelham, procurando gerar
uma clara identidade processo-produto. E a quinta caracteristica,
decorrente da associacio das anteriores (quadros sequenciais, tempo
linear, linguagem de ilustragio, identidade processo-produto), é a
énfase comunicacional dos diagramas do BIG, na qual sao patentes
simplicidade, clareza e objetividade.

Em funcio destas caracteristicas foram sintetizadas duas equa-
¢oes. A primeira diz respeito 4 légica geral de projeto traduzida pelos
diagramas, que se inicia com a elei¢io de formas primdrias unitdrias,
as quais sdo aplicadas operagdes geométricas simples, resultando
em formas complexas/hibridas, ou seja, a geragio de complexidade/
hibridagao a partir de regras simples (figura 6). E a segunda equagao
diz respeito ao funcionamento geral dos diagramas, que operam por
sequéncias lineares e cumulativas de operagoes geométricas sobre
a forma em resposta a agentes externos, gerando a comunicagio

do projeto (figura 6)

E | E m LOGICA GERAL DE PROJETO

onde:

FC = forma complexa

FS =forma simples

OGS =operagdo geométrica simples

FC c (FS X OGS)

E | E . FUNCIONAMENTO DOS DIRGRAMAS

onde:
(FS XAE) = OGS FS =forma simples
T AE = agente externo
OGS =operagdo geométrica simples
SLC = sequéncia linear e cumulativa

Figura 6: Equagdes de légica geral de projeto e funcionamento dos diagramas
BIG (autor: David Sperling)

BIG + TED

Diante das mdquinas diagramdticas anteriores que foram sistematiza-
das neste estudo, as quais articulam em profundidade conhecimento
e espaco, o que o caso BIG pode demonstrar é um possivel turning
pointem andamento dos diagramas como articulagio em superficie,
entre comunicagio e espago. Em outras palavras, a completa objeti-
vidade, clareza e sintese da apresentagdo dos diagramas sio préprias
do campo da comunicagio e nio das inferéncias associativas e da
cogni¢ao par-e-passo ao processo projetual.

A simplificagio recorrente a qual é reduzido todo e qualquer
processo projetual aplaina - de forma problemdtica - o campo de
conhecimentos inerente ao projeto de arquitetura como um con-
junto pragmdtico de varidveis a serem computadas de modo tanto
mais simples em seus procedimentos, quanto mais criativos em seus
resultados. Amplia-se o que jd se afirma como o novo paradigma
“p6s-ideolédgico” da arquitetura, ou, nas palavras de Bjark Ingels,
um “pragmatismo utdpico’, segundo ele, movido por decisées de
projeto “muito claras e bem informadas, separadas em diagramas,
que criam a forma” (Ingels, 2014).

Em paralelo ao cendrio corrente de exploragio de novas possi-
bilidades entre arquitetura e meios digitais por meio de processos
paramétricos de projeto, os quais BIG também incorporou embora
nio se considere uma “empresa orientada para software” (Inaba,
2010), o escritorio enfatiza a associa¢io entre arquitetura e midia
por outro viés: o da comunicabilidade mididtica da arquitetura
(architectural broadcasting).

A titulo de comparagio critica a ser ainda investigada em seus
préximos desdobramentos, a BIGificagao da arquitetura e a TEDi-
ficagao do mundo possuem diversas similaridades. Citamos apenas
uma das andlises que realiza Simon Sadler sobre as conferéncias
TED (www.ted.com), nas quais convergem conhecimento, entrete-
nimento e design: “NaTED, o conhecimento pode aparentemente
ser suspenso em um espago do pensamento mégico formado nio
por realidades sociais, historicas ou econdmicas problemdticas e
detalhadas, mas ao invés disso por ‘idéias’ - melhor ainda ideias
contra-intuitivas - lutuando no éter.” (Sadler, 2014)
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