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The paper recognizes the relationship between social movements and internet how new
practices of resistance through technological appropriation (Castells, 2012). This social
interaction mediated by technology, understood as socio-technical interaction, establish new
dynamics between human-technology-human and other heterogeneous actants (Latour,
2008), such as power and counter-power institutions that also connect to the socio-technical
network. Therefore, the studies about digital interaction of the instrumental line are expanded,
towards an understanding of socio-technical interactions, from the dynamics of design/use
interconnected with cultural, political and economic contexts (Scolari, 2004, 2019), because
the technology must satisfy social needs.
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INTRODUCCION

El disefio de interacciéon (Human-Computer Interaction -
HCI) permite establecer una relacion eficiente y eficaz
entre las personas y la tecnologia, lo que se evidencia en
la cantidad de actividades cotidianas que se realizan
mediante una interfaz de usuario. Actualmente, con
internet, las dinamicas de disefio y uso, no solo se
establecen desde la relacién persona-computador, sino,
ademas con los aspecto culturales, politicos y econémicos
que se vinculan a las interacciones sociales mediadas por
la tecnologia, entendidas como interacciones socio-
técnicas.

Por lo tanto, se hace pertinente preguntarse por las
practicas de apropiacion social de internet y las
perspectivas teéricas para la comprension de las
interacciones socio-técnicas, que posibilitan articular las
teorias de la interaccién social con las teorias de la
interaccion digital. Estos cuestionamientos, se abordan
como parte de la presente investigacion doctoral en
ciencias sociales, la cual, tienen como propésito desplazar
la mirada de los estudios de la interaccion digital de la linea
instrumental, hacia una comprensién de las interacciones
socio-técnicas, que se producen con la apropiacion social
de internet por parte de los movimientos sociales.
Teniendo en cuenta que las légicas mercantilistas y tecno-
céntricas (Cobo, 2019) que privilegian el valor econdmico
de los datos y los esfuerzos en infraestructura tecnologica
para cerrar la brecha digital, por encima de los esfuerzos
por la calidad del acceso dirigido a comunidades y a la
apropiacion digital como apropiacién social, terminan por
debilitar las interacciones sociales mediadas por la
tecnologia, ya que imposibilitan llevar a cabo procesos de
resistencia en internet.

La publicacion, presenta algunos resultados del estado del
arte del proyecto de investigacion, en el cual, se logra
reconocer una proliferacién de casos de estudio en las dos
ultimas décadas, asociados a manifestaciones colectivas y
acontecimientos politicos, econémicos y étnicos, que

tienen en comun la participacion en internet para visibilizar
las luchas, convocar, coordinar y promover la accién
colectiva. La relacion entre movimientos sociales e
internet, supone nuevas practicas de resistencia mediante
la apropiacién tecnolégica que favorece los espacios de
contrapoder, articulacion, comunicacion y reconocimiento
de propositos comunes (Castells, 2012). Los movimientos
sociales en la red, no solo propician resistencia contra las
instituciones o circunstancias adversas por las que luchan,
sino, ademas contra las dinamicas de poder econémico y
politico, que privilegian el uso de internet para la vigilancia,
el control y la mercantilizacion desmedida.

También, se expone aspectos del marco teérico que
permiten reconocer la importancia de las interacciones
socio-técnicas para el disefio de interaccion (HCI), ya que
la interaccién es un aspecto fundamental para establecer
lo social (Berger & Luckmann, 1968, Latour, 2008) y
teniendo en cuenta el contexto actual, en el cual, las
interacciones sociales se encuentran cada vez mas
mediadas por la tecnologia informatica, se hace necesario
articular los supuestos tedricos de la interaccion social con
los de la interaccion digital, como aspectos
interrelacionados que configuran las relaciones sociales
contemporaneas y por lo tanto, cémo el disefio de
interaccion (HCI) contribuye a la transformacién y al
cambio social.

METODOLOGIA

Como punto de partida, en la investigacion se realiza el
estado del arte, como una modalidad de la investigacion
documental que permite dar cuenta del panorama
investigativo sobre el objeto de estudio: las interacciones
socio-técnicas entre actantes heterogéneos que participan
en redes de colaboracién y contrapoder de los
movimientos sociales. Para ello, se parte de la busqueda
referida en bases de datos (BD) especializadas en ciencias
sociales 'y humanas, utilizando los términos:
cibermovimientos sociales, movimientos sociales en
internet, ciberactivismo e interaccién entre movimientos
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sociales e internet. Términos buscados igualmente en
inglés.

Las bases de datos especializadas utilizadas para la
revision del estado del arte fueron: EBSCO, en las BD
Communication & Mass Media y Humanities International,
y la red de bibliotecas virtual de CLACSO. La busqueda
arrojé una profusa cantidad de libros y articulos sobre el
tema entre los afios 2000 y 2019, aclarando que el ultimo
afo es cuando se realiza la busqueda. Después de
seleccionar los textos mas orientados al objeto de estudio,
se inicia una lectura sistematica.

Adicionalmente, se efectia una revision referida a la
relacion entre movimientos sociales e internet en las BD
especializadas de disefio de interaccion, principalmente
de la biblioteca de Interaction design foundation, la
biblioteca mas grande de acceso abierto sobre interaccion
persona-computador, la cual no arrojé resultados, pero se
encontr6 en The encyclopedia of human-computer
interaction (2Ed.), el capitulo titulado Socio-Technical
System Design, que aborda aspectos relacionados
con el disefio de interaccion interconectado con
estudios sociolégicos.

Para la construccion del marco tedrico, se hace un
andlisis sistematico de la literatura relacionada
con los componentes tedricos y conceptuales
referidos  a: movimientos sociales del siglo XXI,
internet, interaccién social e interaccion digital.
Conceptos principales para propiciar la perspectiva
tedrica en la que se sitia la investigacion.

RESULTADOS
ESTADO DEL ARTE

La revision del estado del arte, permitié evidenciar que, en
las Ultimas décadas, internet se reconoce como
un escenario publico para promover el cambio social.
Se identificé una proliferaciéon de estudios asociados al
uso de internet por parte de diferentes movimientos
sociales para visibilizar las luchas, convocar, coordinar
y promover la interaccién entre los actores.

Se resaltan casos de estudios asociados
a acontecimientos politicos como: un millén de voces
contra las FARC (Rueda-Barrios, 2017); el Movimiento
Verde de Iran y el de No Violencia en Birmania
(Tamayo-Gémez, 2014); la Primavera Arabe y el
M-15 (Candén, 2013; Castells, 2012; Garcia-Corredor,
2014; Ortiz, 2016; Sierra-Caballero, 2018); #YoSoy132
(Castelao y Viveros, 2014; Portillo, 2015; Sierra-
Caballero, 2018). Econémicos: la revolucion de las
cacerolas en lIslandia y Occupy Wall Street (Castells,
2012); el movimiento antiglobalizacién (Juris, 2004).
Etnicos: el Movimiento Social Zapatista y las
movilizaciones de la comunidad de Chiapas y Zapotecas
en México (Betancourt, 2011; Islas-Carmona, 2006;
Reguillo, 2000; Sierra-Caballero y Gravante, 2016); las
luchas contra el Estado de la comunidad Mapuche en
Chile (Maldonado-Rivera, 2014); el Proceso de
Comunidades Negras (PCN) y el Consejo Comunitario
de la Toma en Colombia (Vélez-Torres & Marquez-Mina,
2014).

Ademads, la red digital se asocia a estrategias de
comunicacion interpersonal 'y publica de los
movimientos sociales (Ortiz, 2016), lo que reconoce la
importancia de la apropiacién social de la tecnologia

al transformar un objeto técnico en un objeto social
(Gémez-Mont, 2002, 2009). En estas practicas de
apropiacién, se producen una serie de interacciones
sociales mediadas por la tecnologia, lo que instaura
nuevas dinamicas de interaccién entre las personas, que,
ademas establecen relaciones con otros actantes
heterogéneos, entendidos como actores humanos
y no humanos (Latour, 2008), entre ellos, las
instituciones de poder y contrapoder, que se conectan
también a la red socio-técnica que se produce con la
relacion entre movimientos sociales e internet.

Las redes de poder en internet, se reconocen por el uso de
internet como mecanismo de control, Vvigilancia,
manipulacion y mercantilizacion de los datos que los
usuarios comparten en la red (Cobo, 2019). Teniendo en
cuenta que los espacios de resistencia en internet se
gestan comUnmente en plataformas de redes sociales, que
tienen como propdsito, no solo la interaccion entre los
usuarios, sino ademas el aprovechamiento de los datos
que se comparten en estas redes, como ubicacion
geogréfica, preferencias, estados, conversaciones, videos,
audios, entre otros; para el beneficio econémico y politico.
Lo que demuestra la polivalencia de las plataformas de
redes sociales en internet, ya que algunas contribuyen
igualmente al poder y al contrapoder.

De igual manera, se reconoce que se ha centrado los
esfuerzos para la reduccion de la brecha digital en asuntos
de infraestructura, conectividad y acceso, privilegiando a
las grandes multinacionales que expanden su poder
politico y econémico mediante la industria de la
comunicacion, y asi implementar politicas para que los
paises no centrales, dejen via libre para la inversion de las
empresas de telecomunicaciones e informatica,
convirtiendo la reduccion de la brecha digital en un triunfo
del neoliberalismo (Burch, 2005) y promoviendo en menor
medida la apropiacién social de la tecnologia por
comunidades.

La revision documental, ademas, permitié reconocer que,
aunque el término interaccion se utiliza en la mayoria de
los textos para tratar algun aspecto de la relacion entre
movimientos sociales e internet, no se aborda como una
categoria central. Las menciones a interaccién, se enfocan
en la participacion de los usuarios en plataformas de redes
sociales como Facebook, Twitter y YouTube (Cabanin,
2014; Velasquez, 2014; Cmeciu & Coman, 2016; Montero
& Sierra-Caballero, 2017), con poca referencia a teorias
interaccionistas y una carencia significativa de las teorias
de la interaccion digital al abordar el tema. Pese a la poca
bibliografia centrada en el disefio de interaccién que
aborda la relacion entre movimientos sociales e Internet,
se destaca los trabajos de Scolari (2004, 2008, 2018), que
abordan algunas conexiones entre internet y las TIC con
los movimientos sociales, sin embargo lo mas significativo,
es su propuesta de desplazar las interacciones digitales de
la linea instrumental, hacia una dindmica que integre las
relaciones entre tecnologia, cultura y sociedad, propuesta
identificada por él, como sociosemidtica de las
interacciones digitales.

MARCO TEORICO

Los estudios que abordan internet mas alla de la linea
instrumental, permiten observar la red como un actante
tecnolégico que conecta otros actantes heterogéneos a su
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red socio-técnica, como artefactos: computadores,
tabletas, celulares y una gran cantidad de dispositivos que
se vinculan mediante el internet de las cosas; productos
digitales: videos, audios, imagenes, buscadores web,
aplicaciones, paginas web y plataformas para redes
sociales y: aspectos sociales: personas, instituciones e
intereses econoémicos y politicos. De manera que, internet
no es solo una herramienta tecnolégica, sino, un sistema
socio técnico cultural (SSTC), "entramados de agentes,
practicas y entornos tanto materiales como simbolicos y
organizativos” (Medina, 2007, p. XVI).

En concomitancia, internet conecta los cuatro niveles de la
computacion, identificados en las teorias para el disefio del
Sistema Socio-Técnico (Socio-Technical System Design),
los cuales son: 1) el nivel de los dispositivos tecnolégicos,
que hace referencia al aspecto material de la tecnologia;
2) el nivel de la tecnologia informatica, que conecta
hardware con software; 3) el nivel de la interaccién
persona-computador (HCI), que integra los niveles
anteriores con las personas y; 4) el nivel comunitario, en
el que se crean las comunidades en linea mediante la
relacion entre hardware, software y personas (Whitworth y
Ahmad, 2014).

Igualmente, como lo propone Scolari (2019), la interfaz
puede ser considerada el lugar donde se produce la
interaccion y, como lo plantea su tercera ley de las
interfaces, el contenido de una interfaz es siempre otra
interfaz. Dentro de este contexto, internet es la interfaz
donde se produce parte de las interacciones sociales
contemporaneas y, ademas, conecta una serie de
interfaces a su red socio-técnica, como la interfaz de
usuario. Lo que implica la relevancia de las teorias de la
interaccion digital, para comprender las interacciones
sociales mediadas por la tecnologia, ya que las interfaces
no solo son mediadoras entre la tecnologia y el sujeto,
sino, ademas son el lugar donde interactian procesos,
perspectivas, organizaciones, practicas e ideologias
(Scolari, 2019).

En la relacion entre la interfaz y el usuario, se esconde una
red de procesos semibticos y cognitivos, donde se
localizan: los modelos mentales, como estructuras
simbdlicas que se encuentran en la mente del disefiador
de interfaces y del usuario, y; la interfaz, que surge del
modelo conceptual del disefiador y entra en choque y
cambios, al confrontarse con el modelo del usuario que
interactia en la interfaz (Scolari, 2004). Este proceso
denominado modelo semio-cognitivo, plantea que las
interacciones digitales no son transparentes ni naturales.

De la misma manera, la interaccion social, se determina
como un intercambio continuo entre la experiencia de cada
participante, a partir de unas pautas de interaccién que se
modifican por la variedad de los intercambios de
significados subjetivos que se presentan y por la
tipificacion del otro, que se expresa en pautas especificas
de comportamiento (Berger & Luckmann, 1968; Goffman,
1970). Desde los supuestos tedricos del interaccionismo
simbdlico, aunque parte de sus teorias de la interaccién
social son anteriores al uso de internet como una
tecnologia de comunicaciéon global, se reconoce la
conversacion; entendida como la produccion humana de
signos, o sea, del lenguaje lingiiistico o simbdlico, como
una practica de convenciones y reglas que organizan y
orientan la interaccion entre las personas (Goffman, 1970).

Las convenciones de comportamiento, se denominan una
linea de accion. La aceptacion de la linea, es clave para la
interaccion, ya que, si se altera la linea de forma radical,
se produce una confusion en el ritual de la interaccién
(Goffman, 1970), esto quiere decir, que, para la interaccién
social es necesario ciertas pautas de conducta, y cuando
estas pautas por algin motivo se alteran, la interaccion se
dificulta, o en el peor de los casos, no se produce.

Tanto para la interaccion social como para la interaccion
digital, son necesarias lineas de accién, ya que ellas,
posibilitan que se establezcan efectivamente las
relaciones. En el disefio de interaccion el uso del teclado,
la voz y los elementos semidticos que componen la interfaz
grafica de usuario, logran mantener las pautas de
interaccion social de la conversacion en el entorno digital.
“Creemos usar las interfaces, pero en el fondo ellas
también nos estan moldeando” (Scolari, 2004, p. 237), Asi,
que la interfaz de usuario no solo media, sino, ademas
modela las interacciones sociales en internet.

Al llegar a este punto, la investigacién reconoce tres tipos
de relacion que se dan en las interacciones socio-técnicas
que se producen en las practicas de apropiacion social de
internet, las cuales son: 1) la relacién entre persona y
tecnologia informatica; 2) la relacion entre las personas
mediada por la tecnologia y; 3) la relacién entre los
entramados  organizativos, econémicos, politicos 'y
culturales en los que se entreteje las comunidades. Por
consiguiente, el concepto de interaccion socio-técnica se
articula a las contribuciones de la teoria del Actor-Red, que
estudia las asociaciones entre actantes heterogéneos, por
consiguiente, lo social identificado como colectivo no es lo
que nos mantiene juntos, sino lo que es sostenido o debe
ser mantenido (Latour, 2008). La sociedad es una
composicion diversa de relaciones, donde lo técnico se
encuentra presente (Correa-Moreira, 2011).

Si se concibe las tecnologias de la informacion y la
comunicacién como un componente de la sociedad, es
claro que posee dimensiones éticas, politica, econémicas
y estilisticas, que deben ser consideradas por los que las
disefian, por lo tanto, su concepcion, debe ir mas alla de la
utilidad, la eficiencia y la eficacia (AlImendros & Echeverria,
2019), al privilegiar la calidad del acceso y la apropiacion
de las TIC por las comunidades. Por esta razon, es
necesario repensar la relaciéon entre disefiadores y
usuarios, para lo cual, se destaca la propuesta de Parselis
(2017) que propone repensar la relacién a través de las
tecnologias entrafiables, concepto que hace referencia a
tecnologias que ayudan a combatir la desigualdad social,
contribuyen a mejorar las situaciones de las personas
menos favorecidas y se encuentran integradas a la vida
cotidiana, es decir, una tecnologia no alienante
(Quintanilla, 2017).

Segun Parselis (2017), en la dindmica de disefio y uso se
reconocen dos contextos, el del disefiador y el del usuario,
y la relacion solo se produce en una sola dimension, que
es el del artefacto, por lo tanto, " no es posible analizar
fenédmenos que ocurren en el contexto de uso si no hay
algo previamente producido en el contexto de disefio"
(Parselis, 2017, p. 57). La afirmacién, identifica la
importancia del disefiador para la apropiacion social de la
tecnologia, ya que, si en el contexto de disefio, hay una
desvinculacion tecnoldgica, social, representacional y de la
decisién sobre los bienes comunes, no hay libertad en el
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contexto de uso (Parselis, 2017) Lo que significa, que el
disefio de interaccién (HCI) no puede desconocer los
entramados sociales en los que se encuantran inmersos
los productos que crea.

DISCUSION

En The encyclopedia of human-computer interaction
(2Ed.), se encuentra el capitulo titulado Socio-Technical
System Design escrito por Whitworth y Ahmad (2014), en
el cual, se definen, que un sistema socio-técnico es un
sistema social que opera sobre una base técnica, como
plataformas de redes sociales o aplicaciones informaticas
que conectan a las personas. Ademas, afirman que la base
del disefio socio-técnico es la teoria general de sistemas,
como un punto de encuentro entre las diferentes
disciplinas que aportan en los niveles de la computacion,
mencionados anteriormente. Los ingenieros trabajan con
sistemas informaticos, los psicologos con sistemas
psicoldgicos y los socidlogos con sistemas sociales, los
cuales conforman el sistema socio-técnico.

La teoria general de sistemas como base del disefio socio-
técnico, no solo determina el sistema como punto de
encuentro entre las disciplinas, sino, lo convierte en un
instrumento conceptual y metodolégico. En contraste, en
el andlisis bibliografico de la investigacién, emerge, el
concepto de red, mediante el cual, se pueden observar
también las relaciones que se producen entre los actantes
heterogéneos que componen lo socio-técnico. Aunque el
concepto de red y de sistema tienen como intencion las
relaciones, cada uno, determina posturas tedricas y
metodoldgicas que deben ser comprendidas para abordar
las investigaciones sobre el tema. Lo que conlleva, a la
pertinencia de referir algunas aproximaciones tedricas que
aporten a un entendimiento mayor sobre de dos
conceptos.

Con relacién a los sistemas, estos se componen de partes
e interacciones (Whitworth y Ahmad, 2014), ademas, "el
pensamiento sistémico determina su propio ambito de
trabajo: se interesa en “sistemas” esto es, en complejos de
elementos que se encuentran en interaccion" (Maldonado
y Gémez-Cruz, 2011, p. 33). Desde el enfoque de la teoria
de sistemas sociales se "presta atencion al conjunto de
elementos y relaciones que a través de funciones,
estructuras y procesos, configuran y re-configuran un
problema social (Amozurrutia et al., 2015, p.262).

Por su parte, las redes se contraponen a las estructuras
lineales, al no poseer un determinado tamafio, ni escala, ni
centro. Se constituyen mediante nodos, interacciones y
programas. Las relaciones en una red, es un conjunto de
lazos entre las entidades que la conforman, y estas
entidades cuando poseen mas de un lazo de
relacionamiento son llamadas nodo (Kauchakje et al.,
2006). Otros de los componentes de una red, ademas de
los nodos, son las conexiones (relaciones) y el programa,
este Ultimo, esta compuesto de codigos que establecen los
objetivos y valores de la red, por lo tanto, determina las
conexiones que se producen (Castells, 2004).

Las ventajas de pensar en términos de red son: 1)
deshacerse de la idea de proximidad desde asuntos de
distancia fisica y tiempo, ya que elementos alejados en
distancia y tiempo pueden estar estrechamente
conectados; 2) remplazar la metéafora de la escala de lo

micro y macro por la de conexién, asi, no es necesario un
estudio independiente al desplazarse por la red; 3)
extender las relaciones de la red hasta donde los actores
determinen, ya que no hay un limite definido y; 4) conectar
otras redes (Latour, 1996).

Kauchakje et al. (2006) determina cuatro puntos que
diferencian un sistema de una red:

Primero, a diferencia de los sistemas, las redes no
necesitan “funcionar” [...] Segundo, los elementos en un
sistema tienden a cumplir funciones determinadas y son
substituibles sin perjuicio en la alteracion del resultado
final; ya que para las redes, cada elemento es Unico, y su
entrada o salida de la red, a pesar de que no perjudique la
obtencion de determinados resultados, lo transformara
cualitativamente. Tercero, las relaciones entre los
elementos de un sistema son establecidos antes de su
funcionamiento, mientras que en las redes, los elementos
se articulan y se desarticulan haciendo que las relaciones
se establezcan dinamicamente. Cuarto, en el sistema, si
alguna de las relaciones establecidas a priori no ocurren,
habra un “error” o una disfuncién que podra perjudicar el
resultado o las relaciones establecidas, mientras que en la
red no existe la nocion de error, una vez que las
articulaciones son inconstantes y mutables. (p. 5)

Las redes socio-técnicas envuelven la constitucion de una
organizacion entre agentes sociales, estimuladas y
mediadas por instrumentos tecnoldgicos y lenguaje
codificado, para que los lazos de relacionamiento entre
emisores y receptores (nodos) se hagan efectivos. No se
trata de una red social que usa instrumentos tecnoldgicos
tan sélo como soporte. Las redes socio-técnicas tienen
como caracteristica que la tecnologia estimula, mantiene y
amplia su establecimiento. (Kauchakje et al., 20086, p. 3)

Scolari, (2004) reconoce la red socio-técnica como un
hipertexto, que al modificar un elemento se transforma
todo el tejido que lo rodea y la componen dos conceptos
que marcan el debate digital, la dimensién micro de las
interfaces, el lugar virtual donde se verifican las
interacciones; y el gran hipertexto socio-técnico, como una
trama de actores que esas mismas interacciones van
creando y modificando.

La red se utiliza igualmente para definir las relaciones
tecnoldgicas, como redes informéticas o de
telecomunicaciones y; sociales, como la sociedad red, la
cual, surge como una nueva forma de organizacién social
a finales del siglo XX. En ella convergen tres procesos
independientes: el  paradigma  tecnolégico  del
informacionalismo, los movimientos sociales y culturales
de orientacion libertaria que nacen a finales de la década
del setenta y la revolucion de las TIC (Castells, 2004).

Aunque, las bases epistemoldgicas que fundamentan la
teoria de redes y la de sistemas son robustas, las
aproximaciones conceptuales presentadas, pueden
debelar aspectos significativos de cada una de ellas, y
brindarle luces al lector para reconocer cual perspectiva
aporta de forma mas significativa al estudio de las
interacciones ~ socio-técnicas en las practicas de
apropiaciéon social de la tecnologia, no solo desde
fundamentos tedricos, sino, ademas metodologicos que
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pueden aplicarse para el trabajo de campo y la obtencién
de datos empiricos que enriquecen los estudios.

CONCLUSIONES

Internet se encuentra entrelazado al tejido social
contemporaneo, por consiguiente, en el estudio de las
interacciones socio-técnicas, no es pertinente abordarlo a
modo de herramienta, ya que termina por invisibilizarlo
como espacio de interacciéon y de organizacion social.
Ademas, es conveniente distinguir las légicas y practicas
mercantilistas y tecno-céntricas, que debilitan las
interacciones sociales en internet mediante las dinamicas
de poder econémico y politico, al privilegiar su uso para la
vigilancia, el control y la mercantilizacién de los datos que
comparten los usuarios en la red.

Para que internet sea un espacio contra hegemoénico se
debe luchar por propiciar practicas de resistencia que
aporten a mantenerlo como un bien publico, como derecho
humano y como tecnologia no alienante. Para ello, la
relacion entre movimientos sociales e internet permite
evidenciar dindmicas de disefio/uso conectados a redes de
contrapoder, que se expanden en las practicas de
apropiacion social de internet y que favorecen los lazos de
solidaridad, esperanza y resistencia que determinan las
asociaciones que conforman lo social.

Igualmente, para el estudio de las interacciones socio-
técnicas en las practicas de apropiacion social de internet
por parte de los movimientos sociales, se privilegia el
concepto de red, no solo por las ventajas que se
mencionan en el apartado de discusiones, sino, ademas
por ser un punto de encuentro, ya que tanto internet como
los movimientos sociales se organizan en redes
horizontales que permiten relaciones no jerarquicas,
dindmicas y mutables. Ademas, en las practicas de
resistencia se van sumando y restando actores sociales,
tecnologias y organizaciones, sin que ello, determine un
fallo en la consecucion del cambio social, y mas bien, la
conexion o no de actores heterogéneos, configura de
manera cualitativa la red de contrapoder. Aspectos
determinantes para reconocer que la teoria general de
sistemas no es el instrumento conceptual y metodolégico
propicio para orientar la presente investigacion.

En definitiva, desplazar la mirada de los estudios del
disefo de interacciones (HCI) de la linea instrumental, mas
alla de la eficiencia y la eficacia con la que se concibe la
relacion entre la tecnologia informatica y las personas,
conlleva a la comprensién de las interacciones socio-
técnicas, las cuales, abarcan las dinamicas de disefio/uso
interconectadas con contextos culturales, politicos y
econémicos. En ellas, se entrelazan la tecnologia
informatica, las personas, los entramados de poder y
contrapoder y los beneficios y/o perjuicios que se
adquieren con la apropiacion social de internet. Por lo
tanto, si el proposito del disefiador, tanto de experiencias
de usuario y de interaccion, se encuentra en fortalecer las
relaciones sociales con la apropiacién social de la
tecnologia, no solo, debe enfocarse en el usuario, como un
individuo, sino, en los actantes heterogéneos que
conforman la comunidad, tanto en el espacio fisico y
digital.
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