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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo buscar evidencias que associem a evolucdo da participacdo das
rendas do trabalho na economia as transformacdes registradas na estrutura produtiva brasileira
durante o periodo 1995-2009. Para isto, foi realizada uma decomposicdo da varia¢do da parcela do
trabalho na renda agregada entre 1995 e 2009 em cinco efeitos: dois efeitos que mediram a influéncia
da mudanca da composicdo setorial do valor agregado e trés efeitos causados por variacGes
intrassetoriais no emprego e saléario. Os resultados apontaram que houve uma importante contribuicao
dos efeitos relacionados a mudanca estrutural para a evolucao da participacao das rendas do trabalho
na economia.

ABSTRACT

This paper aims to look for empirical evidence about the association between the evolution of the
labor share with the evolution of the Brazilian productive structure along the period 1995-2009. To
do that, the labor share was decomposed in five effects. Two of them measured the influence of the
changes in industrial composition of the added value. The other three effects are related to the
observed changes in industrial employment and wages. Results pointed to that there was a non
depreciable effect of structural change to the evolution of the labor share in the national income (gross
domestic product).
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Introducéo

A desigualdade de renda é um problema fundamental do sistema econdmico capitalista. Em termos
econdmicos, a desigualdade renda tem impactos perversos sobre o crescimento econémico, dado que
distorce os incentivos ao esfor¢o produtivo dos mais pobres invertendo o acesso de oportunidades
(KERSTENETZKY, 2002). No Brasil, onde 44% da renda se concentra no 5% da populacéo, os efeitos
perversos da desigualdade sdo graves e visiveis (MEDEIROS; SOUZA; CASTRO, 2015). A maioria
dos trabalhos que estuda a natureza da desigualdade de renda no Brasil tem seu foco na distribuigdo
pessoal. A abordagem funcional apenas € estudada de forma complementar.

No entanto, a distribuicdo funcional da renda (DFR) ajuda a entender a distribuicdo pessoal da renda
em varios sentidos. Em primer lugar, porque a DFR condiciona a parcela de renda apropriada pelos
salérios, isto é, o teto da parte da renda nacional que se dirige a maior parte da popula¢do. Em segundo
lugar, porque responder as questdes relacionadas a justica social e distributiva em relacdo como as
diferentes fontes de renda. Em terceiro lugar, porque explica o descolamento entre o crescimento
econdmico e a percepc¢do de melhoria de bem-estar da populacdo em geral, vinculando a evolucéo da
renda agregada (em sentido macroecondmico) com a evolucdo da renda desagregada (em nivel
domiciliar) (ATKINSON, 2009).

A DFR foi uma importante preocupacao dos principais autores da economia politica classica (GLYN,
2009; ATKINSON, 2009). Para Ricardo (1817), o problema principal da economia politica seria
identificar as leis que determinam essa distribuicdo. Até por volta de 1960, o tema se manteve em
destaque, mas apds o surgimento da revolucdo marginalista, o estudo da distribui¢do funcional da
renda foi perdendo importancia e ficou em segundo plano na agenda de pesquisa econémica até o
periodo recente (GLYN, 2009; ATKINSON, 2009). Durante a década de 1920, a estabilidade da
distribuicdo funcional se consolidou como um dos fatos estilizados da teoria econdmica. A partir da
observacdo empirica dessa estabilidade e do conceito de competicao perfeita, a abordagem neoclassica
passou a descrever o processo de producdo a partir da funcio Cobb-Douglas (Y = AL* K(1~9)
(MANKIW, 2014). O problema distributivo ficava resolvido, dado que no equilibrio de longo prazo,
a razéo entre as rendas do trabalho e do capital permaneceriam constantes (GIOVANNONI, 2010;
ATKINSON, 2009; GLYN, 2009). Sobre este arcabouco teorico, a teoria do crescimento enddgeno
introduziu a separacdo formal entre a forca de trabalho (L) e sua qualificacdo (capital humano),
incorporando esta Ultima como determinante enddgeno da renda per capita ndo estritamente fatorial, o
qual se apresentava empiricamente como o principal componente do crescimento econdmico
(BARRO; SALA; MARTIN, 1997; RANIS; STEWART; RAMIREZ, 2000). Desta forma, a
importancia do trabalho como gerador de rendas praticamente ficou anulada.

Além do ambito teorico, houve também uma mudanca em relagdo a visdo da economia baseada em
classes, isto €, as rendas dos trabalhadores passaram a ndo proceder apenas de salarios, assim como as
rendas dos capitalistas ndo se limitavam apenas a remuneracdo de seu capital (lucros e aluguéis)
(GLYN, 2009). Neste sentido, a discussdo sobre distribuicdo de renda como funcéo da remuneracao
fatorial perdeu relevéncia em favor da distribuigcdo pessoal da renda. A relativa escassez de dados para
estudar a DFR foi também um elemento que conduziu o estudo da questdo distributiva para a
distribuicéo pessoal da renda (GIOVANNONI, 2010).

A dimenséo funcional da distribuicdo da renda ganhou forca recentemente como consequéncia dos
diversos trabalhos empiricos que mostraram as trajetorias de crescimento das parcelas representadas
pelas rendas do capital com a consequente diminuicdo das parcelas representadas pelas rendas do
trabalho no produto da economia nos Estados Unidos e em alguns paises Europeus (BLANCHARD,
1997; GIOVANNONI, 2010; KARABARBOUNIS, NEIMAN, 2013; PIKETTY, 2014). Entretanto,
ainda ndo ha consenso para a explicacdo das variacGes na DFR entre paises e ao longo do tempo e
estudos andlogos para o caso brasileiro sdo escassos. Apesar de o pais ter registrado um crescimento



recente da parcela das rendas do trabalho no valor agregado, a média 1990-2009 é ainda inferior a de
paises desenvolvidos e de muitos paises em desenvolvimento (Gollin, 2002; Considera e Pessoa,
2013). Neste sentido, este trabalho tem como objetivo observar empiricamente se é possivel associar
a evolucdo da participacdo das rendas do trabalho na economia as transformacdes registradas na
estrutura produtiva durante o periodo 1995-2009. Com isto, o trabalho pretende sair da ideia
simplificadora de assumir estrutura produtiva constante e iniciar uma série de trabalhos que considere
a mudanca e a heterogeneidade estrutural propria de paises em desenvolvimento.

1.  Mudanga estrutural e distribuigédo de renda

Os trabalhos teoricos sobre distribuicdo funcional da renda podem ser divididos em trés grupos:
neocléssicos, kaleckianos e institucionalistas. A abordagem neoclassica combina a fungdo de producao
Cobb-Douglas (Y = AL* K(~®) com ambientes de mercado em concorréncia perfeita na qual 0s
fatores sdo remunerados por suas produtividades marginais e o produto é vendido pelo valor de seu
custo marginal de producdo. O modelo prevé que a DFR permanece constantes dado que alteracGes na
razdo capital-trabalho sdo compensadas por alteragcdes nos precos de equilibrio. Trés mecanismos
explicariam a variagdo da DFR: (1) as imperfeicdes nos mercados de produtos e fatores; (2) a
endogeneidade dos parametros da fungdo Cobb-Douglas como resultado do progresso técnico que,
nesse caso, é considerado induzido; (3) a substituicdo a funcdo de producdo Cobb-Douglas pela funcédo
de producio com elasticidade de substituicio constante (CES) (Y = A(al’ + (1 — a)K?)/9)%,

A abordagem kaleckiana considera que a firma estabelece prego através do mark up sobre seus custos
unitérios de producdo em mercados oligopolizados. O nivel de emprego é dado pela demanda agregada
da economia, levando em conta a produtividade do trabalhador e que a producdo planejada independe
do nivel salarial. A parcela do produto (v) que remunera o trabalho (W) [W /V] é explicada por duas
varidveis: 0 mark-up (k) sobre os custos diretos unitarios (salarios e matérias primas) e a relagéo (j)
entre 0s custos com matéria prima (custos intermediarios) e entre custos com salarios

w 1 ~ . . . .
(7 = roDaeD ) Como as estruturas de mercado séo oligopolizadas, 0 mark-up sera maior quanto

maior o poder de mercado da firma. As varidveis que influenciam o poder de mercado das firmas, por
sua vez, sdo o grau de concentracdo da industria, a razdo capital-produto, a intensidade de utilizagédo
da publicidade, e o poder dos sindicatos (KALECKI; 1985). Nesse caso, 0 aumento na razéo capital-
produto so ira alterar a DFR se tiver algum efeito sobre o poder de mercado das firmas.

O papel do poder de barganha na determinacdo de DFR é reconhecido nas abordagens neocléssica e
kaleckiana. No entanto, o foco destas abordagens estd longe dos aspectos institucionais relacionados
com a determinacdo do salario. O poder de barganha dos trabalhadores pode ser dividido em trés
esferas (KRYSTAL, 2010): econdmica, politica e global. O poder de barganha na esfera econémica
seria influenciado pelo nivel de sindicalizacdo e pela atividade grevista. Quanto maiores esses fatores,
maior o poder de barganha. Na esfera politica, o poder de barganha seria determinado pela participacao
esquerdista no corpo governamental e pelos gastos governamentais com o provimento de bens e
servigcos como saude e educacdo. A participacdo esquerdista transfere renda do capital para o trabalho,
sobretudo via regulacéo trabalhista, como salarios minimos e seguro desemprego. Ja os gastos sociais
aumentam o nivel de emprego e o nivel salarial. Dentro dos determinantes do poder de barganha na
esfera global estdo as importacbes provenientes de paises onde a mao de obra é mais barata e o
investimento direto estrangeiro. ImportacGes provenientes de paises com méao de obra relativamente

! Na fungéo a é o parametro de distribuicdo e o é o parametro de elasticidade que mede a elasticidade de substituicéo entre
capital e trabalho nessa fungdo. A fungdo CES é igual & Cobb-Douglas quando ¢ se aproxima de zero. Portanto, para
explicar variagdes na DFR, assume-se ainda ¢>0.



mais barata reduzem os custos das firmas ao mesmo tempo em que colocam os trabalhadores
domeésticos em competicdo com o0s estrangeiros. O aumento do investimento direto estrangeiro
aumenta a parcela do PIB direcionada ao exterior e argumenta-se também que afeta o poder de
barganha dos trabalhadores porque as multinacionais estariam relacionadas a uma posi¢do mais forte
a favor da flexibilizacdo do mercado de trabalho.

Em concluséo, a evolugdo da DFR poderia estar vinculada a mudanca estrutural. A mudanca estrutural
deverd impactar negativamente a parcela do trabalho na renda agregada se resultar no aumento do peso
dos setores no valor agregado nos quais ha: (1) elevada razdo capital-trabalho e elevada elasticidade
de substituicdo entre capital e trabalho; (2) baixa razdo capital-trabalho e baixa elasticidade de
substituicdo entre capital e trabalho; (3) elevada razéo capital-trabalho e complementaridade entre
capital e trabalho qualificado; (4) incorporacdo de progresso técnico poupador de capital e
complementaridade entre capital e trabalho; (5) elevado nivel de oligopolizacédo; (6) incorporacao de
progresso técnico que alimenta o poder de mercado; (7) menor poder de barganha dos trabalhadores.
A observacdo empirica acerca da relacdo entre DFR e mudanca estrutural pode se ver ainda
influenciada pela distribuicdo dos precos relativos. As parcelas do lucro e dos salarios séo,
normalmente, medidas em termos nominais. Assim, um aumento nos precos relativos dos produtos de
determinado setor levard ao aumento do peso desse setor no valor agregado nominal.

Os impactos derivados das mudancas na composic¢ao setorial da renda nacional sobre a DFR sdo ainda
pouco explorados na literatura. Um dos primeiros autores que alertou para a importancia do
componente estrutural foi Kalecki [1954] quem fixou os pesos industriais num determinado ano para
eliminar o efeito da mudanca estrutural sobre as variagdes na parcela da renda do trabalho.
Posteriormente, Solow (1958), investigou se as variagdes na composicao setorial poderiam ajudar a
explicar a relativa estabilidade ou instabilidade, em termos de variancia, da distribui¢do funcional da
renda. Entretanto, observou-se que a variancia da parcela da renda do trabalho nos Estados Unidos
entre 1929 e 1934 e entre 1899 e 1951 com pesos industriais fixos alterou muito pouco a variancia da
parcela do trabalho agregada. J& entre 1959 a 1996, o estudo de Young (2010) apontou que a mudanca
estrutural, dada pelo aumento do peso relativo do setor de servigos em detrimento dos setores agricola
e manufatureiro, contribuiu para a estabilidade da parcela do trabalho agregada. Esse movimento
compensou a forte queda na parcela dos salarios no setor manufatureiro. O arcabouco teérico
desenvolvido por Young e Zuleta (2013), considerando o progresso técnico induzido pela escassez
relativa de fatores, modelou justamente essa estabilidade relativa da DFR favorecida pela mudanca no
peso dos servigos no valor agregado.

Trabalhos empiricos realizados na Europa e nos Estados Unidos apontaram que mudancas na
composicao setorial entre os anos setenta e noventa reduziram a parcela do trabalho na renda agregada
(DE SERRES; SCARPETTA; MAISONNEUVE, 2002). Nos Estados Unidos, durante a década de
1970 e na Alemanha nas decadas de 1970 e 1990, a queda da parcela dos salarios na renda nacional
foi dominada pelo efeito da composi¢édo setorial. O trabalho de Arpaia, Pérez e Pichelmann (2009)
realizado para 15 paises europeus no periodo de 1970 a 2004 mostrou que a composi¢do setorial
contribuiu para diminuir a parcela do trabalho nesses paises e que, na auséncia de variagcdes na
composicdo setorial, a distribuicdo funcional da renda nesses paises teria sido mais estavel. Os
resultados de Gollin (2002), por outro lado, apontaram que a estrutura setorial explica muito pouco a
diferenca na parcela do trabalho entre os Estados Unidos e outros paises, dentre os quais desenvolvidos
e em desenvolvimento — exceto no caso da Ruanda, Libia, Botsuana e Equador. No entanto, o autor
considerou o setor manufatureiro de forma agregada e, por se tratar de um setor bastante heterogéneo
em termos de distribuicdo funcional, o tratamento agregado pode ter subestimado o efeito da
composicao setorial.



1.  Evolucéo da distribuicdo funcional da renda no Brasil

1.1. Fontes de informacéo

A distribuicdo funcional da renda pode ser medida pela participacdo das rendas do trabalho e pela
participacdo das rendas do capital no valor adicionado bruto da economia. Os dados para rendas do
trabalho e capital e para o valor adicionado procedem do Sistema de Contas Nacionais do IBGE para
0 periodo de 1995 a 2009 para uma desagregacéo de quarenta e dois setores de atividades econémicas.
Outra fonte possivel para o calculo da DFR s&o os dados de imposto de renda da Receita Federal.
Argumenta-se que os dados do IBGE, provenientes de pesquisas domiciliares, tendem a subestimar as
rendas do capital, enquanto os da Receita Federal sdo mais apropriados para o calculo dessas rendas.
Outra desvantagem dos dados do IBGE é que estes tratam como remuneracdo do trabalho a
remuneracdo de sécios-proprietarios das empresas cujos rendimentos sdo, em maior parte, um
rendimento do capital (GOBETTI; ORAIR, 2015). Entretanto, os dados da Receita Federal estdo
disponiveis apenas para o periodo de 2007 a 2013 e sem desagregacdo por setor de atividade
econdmica. A disponibilidade de dados em nivel desagregado por setor de atividade é crucial para o
objetivo geral deste trabalho, principal motivo pelo qual se optou pela utilizagcdo dos dados do IBGE.

As rendas do trabalho foram computadas como a soma de todas as remuneragdes recebidas pelo
trabalhador as quais incluem ordenados e salarios, contribui¢Ges sociais dos empregadores e uma parte
do rendimento dos trabalhadores autbnomos (rendimento misto bruto). O rendimento dos autdbnomos
corresponde em parte a remuneracgéo do trabalho do trabalhador autbnomo e em parte a remuneracao
do investimento em capital realizado por esse trabalhador em suas proprias ferramentas de trabalho.
Dessa forma, considerar o rendimento dos autbnomos como exclusivamente um rendimento do capital
implicara em subestimar o montante das rendas do trabalho dentro de um determinado setor. No caso
contrario, considerar o rendimento misto bruto como, em sua totalidade, rendimento do trabalho,
sobrestima as rendas do trabalho. Por isso, a remuneracgdo dos autbnomos foi incorporada as rendas do
trabalho, em cada setor, na mesma proporcdo que se obtém da divisdo entre as remuneracfes dos
empregados (RE) e a soma das remuneragdes dos empregados (RE) e o excedente operacional bruto
(EOB). Assim, as parcelas do rendimento do trabalho (D) na economia ficam w = RE/(RE + EOB).
Esta forma de contabilizacdo do rendimento misto bruto torna menos viesada a comparacdo da DFR
entre paises e se encaixa melhor no objeto de analise deste trabalho, dado que foi considerada toda a
renda do trabalho.

As 42 atividades econdmicas do IBGE foram reagrupadas em dez categorias (ver Apéndice). O
agrupamento setorial teve por objetivo tratar dentro do mesmo grupo os setores que compartilham
similaridades na utilizacdo proporcional de fatores. Para atender esse critério, foi utilizada a taxonomia
realizada por Peneder (2002). Essa taxonomia considera apenas setores manufatureiros agrupados em
cinco categorias: Industrias Intensivas em Capital, Industrias Intensivas em Trabalho, Inddstrias
Intensivas em Tecnologia, Industrias Intensivas em Marketing e Industrias Tradicionais. O Gltimo
grupo € um grupo residual. Os setores da industria extrativa e de utilidade pablica foram incluidos na
categoria das Industrias Intensivas em Capital enquanto a industria da construgéo civil foi incluida no
grupo de Industrias Tradicionais. Para o setor de servi¢os foi utilizada a taxonomia do U.S. Congress
(1987) na qual os servicos foram classificados em Servigcos Tradicionais e Servigos Intensivos em
Conhecimento. Os setores agropecudrios, administracdo publica e aluguéis ndo foram incluidos em
nenhuma das categorias anteriores. No caso do setor agropecuario, optou-se por analisa-lo de forma
separada por ser um setor com peso relativamente elevado no produto e possuir caracteristicas
especificas que o diferencia da industria manufatureira e dos servigos. Ja os setores de administracdo



publica? e aluguéis contam com uma distribuicdo funcional muito direcionada para um Gnico tipo de
fator. Enquanto o primeiro tem sua renda composta basicamente pelo rendimento do trabalho, o
segundo tem quase a totalidade de sua renda gerada pela remuneracéo da propriedade de capital. Por
se tratar de setores de elevado peso na economia, foram analisados em sua categoria especifica.

1.2. A evolucéo recente da distribuicdo funcional da renda no Brasil

A parcela dos rendimentos do trabalho no valor agregado (w) representa as rendas trabalho w; de cada
setor i, dividida pela soma do valor adicionado v; de cada setor i:

w Zn Wi Zn Wi Vi (1)
wW=—= _— —_— % —
4 i=1 V =1 Vi V

Desta forma, w representa o produto de dois fatores; ( ) ou a propria parcela do trabalho em cada
setorie ( ) ou a participacédo de cada setor i na composi¢do do valor agregado. A parcela do trabalho

Wi - . ,
em cada setor (V—‘) pode ser ainda representada por outros dois componentes: 0 numero de

trabalhadores do setor i (L;) e a razdo entre o salario médio e o valor agregado ( ) de forma que a

parcela de trabalho agregada fica expressa como o efeito combinado de trés componentes de carater
estrutural: 1) o emprego setorial; 2) a contribuicdo do salario médio por trabalhador ao valor agregado
setorial; e 3) a estrutura produtiva.

Wz ‘VV' @

A razdo setorial entre o salario médio e o valor adicionado representa a participacdo média do
trabalhador na renda produzida pelo setor (parcela média do trabalhador), ou seja, a parte da renda
gerada no setor que é recebida, em média, por cada trabalhador.

A evolucéo da parcela do trabalho agregada do Brasil entre 1995 e 2004, registrou uma reducéo
moderada acumulando uma queda de 5,2 pontos percentuais (Grafico 1). A partir de 2004, as rendas
do trabalho ganharam participacdo consecutivamente acumulando um aumento de 4,3 pontos
percentuais, o que foi insuficiente para alcancar o nivel inicial. A exclusdo do setor da Administracao
Publica ndo alterou a trajet6ria, mas sim o nivel da participacéo das rendas do trabalho, causando um
deslocamento praticamente paralelo para baixo da trajetéria inicial numa redugdo em torno de 7 pontos
percentuais ao longo de todo o periodo, o que torna explicita a importancia deste setor na composic¢ao
da renda do trabalho na economia. A exclusdo do setor de Aluguéis também pouco modificou a
trajetdria geral, mas causa uma elevacéo substantiva na parcela do trabalho.

A parcela de renda que remunera o fator trabalho segue uma tendéncia muito dissimilar entre grupos,
sendo praticamente constante ao longo do periodo em alguns e relativamente erratica ou claramente
crescente em outros (Gréafico 2). Os setores de Administracdo Publica e Aluguéis representam os dois
extremos da distribuicdo funcional. Na Administracdo Publica, em torno de 90% da renda € apropriada
pelo trabalho, enquanto que no setor de Aluguéis, o percentual do trabalho fica entre 1% e 4%. Nos

2 O setor da administragio publica é um setor ndo mercantil, cujo calculo do valor adicionado é realizado a partir de seus
custos. O excedente operacional desse setor é calculado a partir da estimativa de deprecia¢do do capital. Assim, a divisdo
de sua renda gerada entre lucros e salarios ndo tem o mesmo sentido como nos setores mercantis. Entretanto, optou-se por
manter o setor por se tratar de um setor de importante geracao de rendas do trabalho a través de canais redistributivos.



demais grupos, a parcela do trabalho varia entre 38% e 67% no periodo inicial (1995) e entre 38% e
64% no periodo final (2009). Em 2005, a diferenca entre niveis setoriais é ainda maior devido ao pico
registrado no setor agropecuario (por volta de 80%) e a menor parcela do trabalho nas Industrias
Intensivas em Capital (aproximadamente 30%). Essas diferencas reforcam a hipotese de que os
diversos fatores que explicam a distribuicdo funcional possuem dimens@es diferentes dentro de cada
grupo de setores e a sua heterogeneidade.

A variacdo da parcela do trabalho adquire especial destaque nas Industrias Intensivas em Capital e em
Trabalho, onde as variacBes entre os periodos inicial e final sdo as maiores dentre os setores
observados. Nas Industrias Intensivas em Capital, ha uma queda substantiva entre 1995 e 2004 (29
pontos percentuais), mas a partir de 2004 se observa a recuperacdo de 7 pontos percentuais. J& as
Industrias Intensivas em Trabalho apresentam trajetoria de crescimento da parcela do trabalho na renda
em quase todo o periodo, com variagdo total de 26 pontos percentuais entre 1995 e 20009.

Gréfico 1: Parcela da renda do trabalho na renda agregada computada com a incluséo e
exclusdo da Administracéo Publica e dos Aluguéis.
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do SCN do IBGE.

Outros setores que apresentaram aumento da parcela do trabalho na renda sdo as Industrias Intensivas
em Marketing, em Tecnologia e as Inddstrias Tradicionais. No entanto, esses setores possuem
trajetorias distintas antes e depois de 2004. As Industrias Intensivas em Marketing apresentam
aumentos continuados da parcela do trabalho entre 1995 e 1998. Entre 1998 a 2004 a parcela do
trabalho € instavel e volta a crescer a partir de 2004. Nas Industrias Tradicionais, a parcela do trabalho
cai nos trés primeiros anos, recupera-se nos trés anos seguintes, e permanece relativamente estavel
entre 2000 e 2006. Todavia, a partir de 2006 registrou novamente um aumento. J& nas Inddstrias
Intensivas em Tecnologia, a parcela do trabalho registrou uma tendéncia crescente entre 1995 e 2004
e, a partir desse ultimo ano, tendéncia foi de queda. Os setores Administragdo Publica e Aluguéis
registraram um ligeiro aumento da variacdo da parcela do trabalho, mas se mantiveram, de forma
geral, estaveis durante todo o periodo.

Os grupos setoriais onde houve reducdo da parcela do trabalho entre 1995 e 2009 foram Agropecuaria,
Servigos Tradicionais e Servicos Intensivos em Conhecimento. A parcela do trabalho na
Agropecuaria foi relativamente estavel entre 1995 e 2000, mas a partir de 2000 apresentou duas
grandes quedas — de 11 pontos percentuais entre 2000 e 2003 e de 20 pontos percentuais entre 2005



e 2009. O grupo de Servicos Intensivos em Conhecimento apresentou uma queda acumulada da
parcela do trabalho de mais de 10 pontos percentuais no periodo total, com breves periodos de
crescimento intermitentes. Por Gltimo, nos Servigcos Tradicionais houve aumento da parcela do
trabalho em 7 pontos percentuais entre 1995 e 1998 e decréscimo de aproximadamente 11 pontos
percentuais entre 1998 e 2004, permanecendo relativamente estaveis no restante do periodo.

Gréfico 2: Participagdo da remuneracédo do trabalho no valor adicionado, por
grupo setorial.
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do SCN do IBGE.

De acordo com a abordagem teorica kaleckiana, as Inddstrias Intensivas em Marketing deveriam estar
entre 0s setores com 0s menores percentuais de participacdo da remuneracdo do trabalho na renda,
dado que o Marketing, ceteris paribus, permite maiores possibilidades de diferenciagdo de produto,
de obter poder de mercado e, consequentemente, de remunerar o capital com uma maior parcela do
lucro na renda. Entretanto, as Inddstrias Intensivas em Marketing partem de uma parcela do trabalho
ja relativamente alta em 1995 e terminam o periodo com percentual similar aos setores Intensivos em
Trabalho e aos Servicos Tradicionais. Da mesma forma, a teoria kaleckiana previa que o progresso
tecnologico deveria aumentar o poder de mercado das firmas implicando que as Industrias Intensivas
em Tecnologia deveriam apresentar parcelas do trabalho também relativamente menores. Essa
previsdo é confirmada apenas no inicio do periodo. Entretanto, a teoria kaleckiana reconhece também
que pode ocorrer 0 contrério, 0 progresso tecnoldgico pode resultar em contestacdo do poder de
mercado. Assim como o progresso tecnoldgico ndo implica necessariamente em estruturas de
mercado mais concentradas, as estruturas de mercado mais concentradas ndo implicam
necessariamente em maior poder de mercado no nivel da firma.

O grupo das Industrias Intensivas em Capital também deveria apresentar parcelas do trabalho menores
segundo a abordagem kaleckiana. Ja de acordo com a abordagem neoclassica, uma maior intensidade
em capital deve estar associada a menores parcelas do trabalho apenas se os fatores capital e trabalho
forem substitutos ou se hd complementaridade entre capital e trabalho qualificado. Em 1995 a parcela
do trabalho nas Industrias Intensivas em Capital foi equivalente ao valor da mediana de todos 0s
grupos setoriais. Mas, a parcela do trabalho registra queda nas Industrias Intensivas em Capital ao



longo do periodo, apresentando em 2009 a segunda menor parcela. Estas observac6es indicam que a
intensidade de utilizacao dos fatores é apenas uma dimensao da DFR, mas nédo é o fator determinante
das diferentes distribuigdes funcionais entre os setores.

1.3. A composicgao setorial do valor agregado e a mudanca estrutural

Coincidente com o processo de abertura externa, o Brasil tem registrado uma lenta, mas constante,
transformacédo da composicéo setorial da renda em termos nominais desde meados dos anos noventa
(Tabela 1). Dessa forma, a mudanca pode ser devida tanto a variagdo na estrutura produtiva, dada
pela realocacdo de fatores produtivos, como a varia¢do na estrutura dos precos relativos. Ainda assim,
como o periodo de analise é de apenas catorze anos, ndo se observam modificagfes profundas na
composicgdo setorial da renda. As Industrias Intensivas em Trabalho sdo o grupo com maior perda de
parcela na renda agregada nominal entre 1995 e 2009 (1,6 pontos percentuais). Esse grupo foi um dos
mais afetados pela abertura comercial, pela brusca valorizacdo do cambio em 1994 e pelo novo
movimento de valorizagcdo do cambio a partir de 2002, resultando no aumento da penetracdo das
importacBes e aumento da concorréncia, o que provavelmente levou a uma reducdo de seus precos
relativos. J& o grupo com maior ganho de parcela na renda agregada nominal entre o periodo inicial
e o final foi o das Industrias Intensivas em Capital (2,2 pontos percentuais). Este ganho é ainda maior
se considerado apenas o periodo de 1995 a 2005 (4,5 pontos percentuais). Dentro desse grupo estdo
0s servicos industriais de utilidade publica cuja privatizacao e elevacdo de tarifas na década de 1990
contribuiram para uma elevacao de seu peso em termos nominais. Compdem também as Industrias
Intensivas em Capital, as industrias extrativas cujos precos foram beneficiados pela aceleracdo dos
precos das commodities a partir de 2003, mas ainda assim, esse grupo tem sua participacao no valor
adicionado nominal reduzida entre 2005 e 2009.

Tabela 1: Participacao relativa dos grupos setoriais no valor adicionado nominal agregado da
economia (%0).

1995 2000 2005 2009

Agropecuaria 58 56 57 56
IndUstrias Intensivas em Capital 82 10,3 125 105
Industrias Tradicionais 88 84 84 86
Inddstrias Intensivas em Tecnologia 3 28 22 23
Industrias Intensivas em Trabalho 35 27 22 19
Industrias Intensivas em Marketing 41 35 4 3,5
Servigos Tradicionais 26,7 26,1 25,3 26,9
Servigos Intensivos em Conhecimento 15,4 14,4 15,7 15,9
Administragcdo Publica 156 149 15 16,3
Aluguéis 89 113 9 84

Total 100 100 100 100

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do SCN do IBGE.

As Industrias Intensivas em Marketing, em Tecnologia e as Industrias Tradicionais também perderam
participagdo no valor adicionado nominal ao longo do periodo. As trés industrias juntas perderam 1,3
ponto percentual de participagdo entre 1995 e 2009. O setor agropecuario reduziu muito
moderadamente sua participa¢éo (0,1 ponto percentual). O setor de Aluguéis, por sua vez, depois de
crescer 2,4 pontos percentuais em participacdo na renda agregada nominal entre 1995 e 2000,
apresentou queda de participacdo nos anos subsequentes chegando ao fim do periodo com 0,6 ponto
percentual a menos que no periodo inicial. Os Servicos Intensivos em Conhecimento e 0s Servicos



Tradicionais aumentaram ligeiramente suas participacdes no valor agregado nominal entre 1995 e
2009. Os Intensivos em Conhecimento reduziram em 1,1 ponto percentual sua participacéo entre 0s
cinco primeiros anos, o que foi compensado com um aumento de 1,5 ponto percentual de 1995 a
2009. Os Servicos Tradicionais também iniciaram o periodo com uma perda de 1,5 ponto percentual
que foi compensada entre os anos 2005 e 2009. Ja a Administracdo Pablica ganhou importancia na
composicdo da renda agregada ao longo de todo o periodo, adquirindo uma tendéncia crescente a
partir do ano 2004.

A anélise por periodos mostra que, entre 1995 e 2000, houve uma perda de peso de quase todos 0s
setores com aumento significativo apenas nas parcelas das Industrias Intensivas em Capital e no setor
de Aluguéis. No segundo periodo, 2000 a 2005, ganharam peso as Inddstrias Intensivas em Capital,
0s Servicos Intensivos em Conhecimento e as Industrias Intensivas em Marketing em detrimento da
perda de peso no setor de Aluguéis, Industrias Intensivas em Trabalho e Tecnologia e Servi¢os
Tradicionais. Ja entre 2005-2009, os setores de Administracdo Publica e Servigcos Tradicionais
ganharam peso, enquanto as Industrias Intensivas em Capital, em Marketing e Aluguéis perderam
importancia relativa.

1.4. A composicdo setorial do emprego e a evolucao dos salérios

A mudanca na estrutura do emprego entre 1995 e 2009 é mais expressiva que a da renda. O aumento
do emprego ¢ assimétrico entre os diversos grupos, sobretudo nos periodos inicial e final (Tabela 2).
O periodo 2000-2005 foi o de maior crescimento do emprego agregado e, apesar das diferentes
proporcdes, todos os setores registraram crescimento. Os Servicos Intensivos em Conhecimento
apresentam as maiores taxas de crescimento do emprego considerando todo o periodo. Também
apresentaram crescimento do emprego durante todo o periodo as Industrias Tradicionais, 0s Servigos
Tradicionais, as Industrias Intensivas em Marketing e a Administracdo Publica. Por outro lado, a
Agropecudria possui a maior queda percentual considerando entre 1995 e 2009. As Inddstrias
Intensivas em Trabalho e a Agropecuaria sao as unicas atividades econdmicas que registraram queda
no emprego no ultimo periodo. O setor de Aluguéis registrou uma queda significativa no emprego no
primeiro periodo, mas obteve um aumento compensatdrio no ultimo.

As diferentes taxas de crescimento do emprego entre 0s setores resultaram em mudancas da
composicdo da estrutura ocupacional (Tabela 2). Houve queda da participacdo da Agropecudria no
total da mao de obra empregada e aumento da participacdo dos Servigos Tradicionais, Intensivos em
Conhecimento, Industrias Tradicionais e Administracdo Puablica. As Industrias Intensivas em
Trabalho e Capital e o setor de Aluguéis apresentaram pequenas perdas de participagdo no emprego.
As Industrias Intensivas em Marketing, por sua vez, obtiveram aumento pequeno de participacdo da
méo de obra ao longo de todo o periodo.

As mudancas da composicdo do emprego contrastam com as mudancas na composi¢do do valor
agregado nominal. A Agropecuaria, por exemplo, apesar de perder 8,6 pontos percentuais na
participacdo da médo de obra ocupada entre 1995 e 2009, perdeu apenas 0,2 ponto percentual de
participagdo no valor agregado no mesmo periodo. Os Servi¢os Tradicionais e Intensivos em
Conhecimento, que somados aumentaram 6,5 pontos percentuais sua participacdo na ocupacéo,
aumentaram em apenas 0,7 ponto percentual sua participacdo no valor agregado nominal. E as
Industrias Intensivas em Capital, setor com maior crescimento de participacdo no valor agregado
nominal (2,3 pontos percentuais), apresenta decréscimo de 0,3 ponto percentual na composicao do
emprego. As diferencas entre o crescimento percentual do emprego e crescimento percentual do valor
adicionado, somadas as variagdes nos precos dos produtos, determinam as diferentes trajetorias da



produtividade média do trabalho entre os setores no periodo. Mas, apesar da importancia da
produtividade do trabalho na composicdo da DFR, sua analise nao cabera ao escopo deste trabalho.

A trajetoria da variacdo setorial na participacdo do emprego segue uma tendéncia relativamente
estavel na maior parte dos grupos industriais com excecdo das Indudstrias Intensivas em Marketing e
Capital e do setor de Aluguéis. As Industrias Intensivas em Capital comecaram com ligeira reducéo
em sua participacdo no periodo 1995-2000 para depois se manter praticamente constante até o final
da década dos 2000. J& as Industrias Intensivas em Marketing tiveram ligeiro aumento de sua
participacdo ente 2000 e 2005, mas permaneceram constantes nos demais periodos.

Tabela 2: Composicao e crescimento da méao de obra empregada por grupo setorial e periodo

(%).
Participagdo no totaldamdo  Crescimento percentual da mao de
de obra empregada obra empregada
1995 2000 2005 2009 1995-2000 2000-2005 2005-2009
Agropecuéria 26 223 209 174 -78 7.8 -11,6
Industrias Intensivas em Capital 2,7 2,3 24 24 -8,5 19,8 93
Indlstrias Tradicionais 79 8,6 8,5 94 171 14,2 17,7
Indlstrias Intensivas em Tecnologia 1 1 1 1 -0,8 15,9 7
Indlstrias Intensivas em Trabalho 47 43 4,4 4 -3,6 19,1 -2,6
IndUstria Intensiva em Marketing 34 34 3,7 3,7 6,9 26,4 3,5
Servigos Tradicionais 378 403 408 419 14,7 16,4 9,2
Servigos Intensivos em Conhecimento 6,1 7 74 8,5 23,7 22,2 21
Administragdo Publica 96 102 102 11 13,7 16 14,4
Aluguéis 08 0,7 0,6 0,7 -10,9 39 16,2
Total 100 100 100 100 74 15,1 6,3

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do SCN do IBGE.

Tabela 3: Evolucdo do salario médio, valor adicionado nominais (%) e a razado absoluta entre
o salario médio e o valor adicionado (%o0)

Raz&o do crescimento (%) Razdo absoluta
1995-2000 2000-2005 2005-2009 1995 2000 2005 2009

Agropecuéria 141 1,11 0,6 0,35 04 0,42 0,36
IndUstrias Intensivas em Capital 0,68 0,48 1,3 2,53 2,11 151 1,61
IndUstrias Tradicionais 0,62 0,75 1 0,86 0,73 0,65 0,65
Inddstrias Intensivas em Tecnologia 1,22 1,05 0,65 6,43 6,97 7,06 6,09
Indastrias Intensivas em Trabalho 2,32 1,09 1,53 1,09 14 144 1,63
Inddstrias Intensivas em Marketing 1,17 0,47 1,43 2,13 2,24 1,61 1,78
Servigos Tradicionais 0,62 0,66 08 0,24 0,2 0,17 0,16
Servigos Intensivos em Conhecimento 0,38 0,32 0,67 1,33 1,02 0,67 0,59
Administracdo Publica 0,66 0,71 0,73 1,24 1,09 0,94 0,84
Aluguéis 1,04 1,68 1,87 0,39 04 0,48 0,6
Total da economia 0,7 0,68 1,01 0,08 0,07 0,06 0,06

Fonte: elaboracéo propria a partir dos dados do SCN do IBGE.

Supondo constante a mao de obra empregada, se o crescimento percentual do salario médio nominal
for inferior ao crescimento percentual do valor adicionado nominal (razdo de crescimento menor que
1), a parcela média do trabalhador ird diminuir (Tabela 3). A alteracdo nessa razdo pode ser dada,
tanto pelos fatores indicados pela literatura tedrica, como 0 aumento da concentra¢do industrial ou



mudancas institucionais como pela variagao nos precos relativos. Por exemplo, supondo que o salério
médio é reajustado de acordo com a inflacdo de uma cesta de consumo, se 0 preco dos bens
produzidos por um setor cresce acima dessa inflagdo haverd uma reducdo na parcela média do
trabalhador nesse setor. Considerando apenas os periodos inicial e final, os Unicos setores cujas
parcelas médias do trabalhador no valor agregado aumentaram foram as Inddstrias Intensivas em
Trabalho e o setor de Aluguéis, nos quais 0 aumento se repetiu nos quatro anos selecionados. Nas
Industrias Intensivas em Trabalho, esse aumento pode estar associado a reducdo nos seus pregos
relativos pos abertura comercial. Entre 2005 e 2009 o aumento do salario minimo também contribuiu
para o crescimento da razdo entre o salario médio e o valor agregado nominal. Os setores com maiores
quedas da parcela média do trabalhador foram as Industrias Intensivas em Marketing e 0s Servicos
Intensivos em Conhecimento. A parcela média do trabalhador nas Industrias Intensivas em
Tecnologia e na Agropecuaria aumentou entre 1995 e 2000 e entre 2000 e 2005, mas sofreu
decréscimo no ultimo periodo. Nas Industrias Intensivas em Capital, a parcela média do trabalhador
se reduziu entre 1995 e 2005, mas aumentou entre 2005 e 2009.

Os setores que possuem menor parcela do trabalho ndo sdo necessariamente 0s setores cuja renda
média dos trabalhadores possui menor participa¢ao no valor adicionado. As Industrias Intensivas em
Capital e Intensivas em Tecnologia sdo dois exemplos de setores com parcela do trabalho
relativamente baixa, mas, quando essa parcela é dividida pelo total de trabalhadores do setor, cada
trabalhador recebe, em média, uma fatia alta comparada a recebida nos demais setores. Por outro
lado, nos Servicos Tradicionais e na Agropecuéria as parcelas do trabalho sdo mais elevadas e, quando
divididas pelo total de trabalhadores, as fatias médias individuais sdo as menores.

2. Mudanca estrutural e distribuicédo funcional da renda

2.1. A decomposicdo da distribuicdo funcional da renda

O método shift-share consiste na decomposic¢éo do crescimento de variaveis que se definem como
uma proporc¢do ou participacdo. Tal € o caso da parcela de trabalho como foi descrita na equacéo [1].

Denominando [Wi = %] e [vi = %] a variacdo da participacdo da renda do fator trabalho sobre o
valor agregado (w) pode ser escrita como:

n
w= ). wivf—wv) ®)
1=

Pelo método de shift-share a equacdo (4) pode ser decomposta da seguinte forma:
n
0= [ —wud + (of —vwd + (of — e W —wD] ()
i=1

Onde t corresponde ao periodo final e 0 ao periodo inicial. O primeiro fator [(wf — w)v?]
corresponde ao Efeito Distribuicdo e mede o quanto da variacdo da participacdo das rendas do
trabalho se deve a varia¢Ges da remuneracdo do fator trabalho dentro de cada setor, mantendo fixas
as participagbes relativas dos setores no valor adicionado. O segundo fator [(vf—v2)w]]
corresponde ao Efeito Setorial Estatico e representa a parte da variacdo nas rendas do trabalho que se
deve a mudangas nas participacOes relativas de cada setor no valor adicionado total, mantendo fixa a
distribuicdo funcional de cada setor. Finalmente, o fator [(vf — v?)(w} — w?)], denominado Efeito
Setorial Dinamico, mede o efeito da variacdo nas participacOes relativas, levando em conta as
variacOes especificas de cada setor. O Efeito Setorial Dindmico pode ser positivo ou negativo.
Quando é positivo, o0s sinais os crescimentos (v} — v?) e (W} — w?) vio a mesma direcAo, isto €&, os



setores que aumentaram (ou reduzem) sua participacao relativa no valor adicionado sdo aqueles em
que a parcela do trabalho cresceu (ou caiu) acima (ou por debaixo) da média. Quando é negativo, 0s
crescimentos (vf — v?) e (wf — wp) Vo a direces opostas, isto €, os setores que aumentaram (ou
reduziram) sua participacao relativa no valor adicionado séo aqueles em que a parcela do trabalho se
reduziu (ou aumentou) por baixo (ou por cima) da média. Como a participacao das rendas do trabalho
no valor adicionado é bastante heterogénea, espera-se que varia¢Ges na participacdo relativa dos
setores tendam a gerar efeitos setoriais significativos.

Os efeitos setoriais mostram a importancia das mudangas na composi¢édo setorial do valor agregado
sobre a DFR. Por isso, essa primeira decomposicdo sera chamada de Shift-share Setorial. O Efeito
Distribuicéo, de outro lado, revela o quanto a variagdo na parcela do trabalho dentro de cada setor,
mantidos constantes os pesos na composicdo do valor agregado, afeta a distribuicao funcional no
Brasil no periodo analisado. Esse Efeito Distribuicdo pode também ser decomposto entre o efeito
quantidade de fator e o efeito preco de fator; decomposicdo que sera chamada de Shift-share Fatorial.

A massa salarial do setor i pode ser expressa como o salario médio do setor (w,) vezes o niimero de
trabalhadores do setor (L;), de forma que as rendas do trabalho em cada setor podem ser escritas

w,L; . w, _ - ..
como w; = ! l/V-' Denominando l/V- = §; como a parcela média de valor adicionado que
L L

remunera um trabalhador no setor i, a variacdo na parcela do trabalho entre dois periodos pode ser
reescrita como:

w; = LiS{ — L{5} (5)
Utilizando esta notacao, o efeito distribuicdo pode ser decomposto como segue:

ED; = [(wi —w)v/]
n

ED; = ) [ = 1)5Pvf + (5F = SDLP + (L - LG - 59w (6)
i=1

O Efeito Distribuicdo fica assim decomposto em trés fatores. O primeiro fator [(L; — L?)5?v?]
denominado Efeito Emprego, mede a parte do Efeito Distribuicdo que decorre do aumento do nimero
de trabalhadores ocupados entre periodos, mantendo constante o resto das variaveis. Este termo €
tanto maior quanto maior for a elevagdo do emprego em setores nos quais o0 peso inicial no valor
agregado e a parcela média do trabalhador forem maiores. O segundo fator [(sf — §))Lv?] se
denomina Efeito Salario e mede o impacto na parcela do trabalho agregada que € devido as variacdes
na razao entre o salario médio e o valor adicionado, mantendo constantes 0 emprego e 0S pesos
setoriais no valor agregado por setor. O Gltimo [(L: — L?) (5 — s?)v?] se denomina como Efeito
Misto Salario-Emprego e pode tomar valores positivos ou negativos. Este efeito sera positivo para 0s
setores nos quais 0 emprego na inddstria e a relacdo entre salario médio e valor adicionado — também
no nivel industrial — variam na mesma direcao e negativo se variam em direcdes opostas. O sinal do
Efeito Misto Salario-Emprego total dependera das dimenses das variagdes no emprego e nas parcelas
médias dos trabalhadores e dos pesos iniciais dos setores no valor agregado da economia.

Os efeitos setoriais foram fundamentais na composi¢do da variacdo da parcela do trabalho na renda
agregada, sobretudo no primeiro e dltimo intervalos (Tabela 4). No periodo de 1995 a 2000, a parcela
do trabalho caiu 3,55 pontos percentuais dos quais uma queda de 3,2 pontos percentuais foi devida
ao Efeito Setorial Dindmico. J& entre 2005 e 2009, o Efeito Setorial Estatico é responsavel pelo
aumento de 1,71 pontos percentuais na parcela do trabalho de um crescimento total de 2,8 pontos
percentuais. Embora em magnitudes diferentes, o Efeito Setorial Dindmico contribuiu negativamente



para a parcela da renda do trabalho nos trés subperiodos, enquanto o Efeito Setorial Estatico
contribuiu positivamente. O Efeito Distribuicdo foi negativo nos dois primeiros subperiodos e
positivo no ultimo. Os efeitos setoriais foram os principais responsaveis pela variacéo na parcela do
trabalho agregada, contribuindo para sua queda nos dois primeiros periodos e para o seu crescimento
no ultimo. Entre 1995 e 2000 a queda da parcela do trabalho na renda se deveu em maior medida ao
Efeito Setorial Dindmico. Isso quer dizer que, nesse periodo, 0s setores que mais ganharam peso
relativo na renda agregada foram aqueles nos quais a parcela das rendas do trabalho se reduziu.

Tabela 4: Shift-share Estrutural e Funcional por efeito e periodo (%6).

1995-2000 2000-2005 2005-2009

Shift-share Estrutural -3,55 -0,62 2,8
Efeito Distribuicao -0,71 -0,51 1,61
Efeito Setorial Estatico 0,34 0,94 1,71
Efeito Setorial Dinamico -3,2 -1,05 -0,52

Shift-share Fatorial -0,71 -0,51 1,61
Efeito Salario -4,02 -8,06 -35
Efeito Emprego 7,28 9,22 5,46
Efeito Misto Salario-Emprego -3,96 -1,67 -0,35

Fonte: elaboracdo propria.

O periodo de 2005 a 2009 foi o Unico em que o Efeito Distribuicao foi positivo. O aumento da parcela
do trabalho, nesse periodo esta relacionado ao rapido crescimento do salario minimo (CARVALHO;
RUGITSKY, 2015, CONSIDERA; PESSOA, 2013, MATTOS, 2005). Os setores mais intensivos em
trabalho e aqueles com maior nimero de trabalhadores recebendo o salario minimo devem sofrer
maior variacdo em sua DFR. Entretanto, a investigacdo do impacto efetivo do crescimento do salario
minimo sobre a DFR em cada setor desvia-se do escopo deste trabalho.

No ultimo periodo (2005-2009) houve um aumento da raz&o de crescimento percentual entre o salario
médio e o valor adicionado em quase todos 0s setores, com excecao apenas na Agropecuaria e nas
IndUstrias Intensivas em Tecnologia. Parte desse aumento pode ser resultado das politicas de
valorizacdo real do salario minimo. Por outro lado, nesse Gltimo periodo, o aumento relativamente
maior da razao entre o salario médio e o valor adicionado nas Industrias Intensivas em Capital do que
o0 registrado nas Induastrias Intensivas em Trabalho sugere que outros fatores, além da politica de
salario minimo, foram importantes para o sinal positivo do Efeito Distribuicdo no periodo.

Os efeitos salario e emprego apresentaram valores elevados em relagdo aos efeitos setoriais em todos
os periodos, mas atuaram em dire¢Oes opostas. Enquanto o Efeito Emprego foi positivo em todos os
periodos, o Efeito Salario e o Efeito Misto sdo sempre negativos. Isso fez com que o saldo final do
Efeito Distribuigdo seja relativamente pequeno. No periodo de 1995 a 2000, o Efeito Distribuicéo foi
negativo devido tanto ao Efeito Salario quanto ao Efeito Misto. J& no periodo de 2000 a 2005 o Efeito
Distribuicdo negativo se deve, em maior medida, ao Efeito Salario. No periodo final, 2005 a 2009, o
Efeito Emprego apresentou dimensdo menor que nos periodos anteriores. Ainda assim, o Efeito
Distribuicéo foi positivo devido ao impacto relativamente pequeno do Efeito Misto Salario-Emprego
e ao impacto menor do Efeito Salario.

2.2. A decomposicao dos Efeitos Setoriais

No periodo de 1995 a 2000, contribuiram positivamente para o Efeito Setorial Estatico as IndUstrias
Intensivas em Capital e os Servigos Intensivos em Conhecimento (Tabela 5). Os demais setores, com



excecdo dos Aluguéis, tiveram sua participagdo no valor agregado reduzido (contribuicdo negativa).
Por outro lado, o0 impacto negativo do Efeito Setorial Dindmico no periodo de 1995 a 2000 foi causado
principalmente pelo ganho de peso relativo das Industrias Intensivas em Capital e dos Servi¢os
Intensivos em Conhecimento. Ambos 0s setores apresentaram queda expressiva da parcela do
trabalho por periodo. A perda de peso na renda agregada das Industrias Intensivas em Trabalho e em
Marketing e dos Servicos Tradicionais também contribuiu negativamente para o Efeito Setorial
Dinamico no primeiro periodo, uma vez que, nesses setores, ha crescimento da parcela do trabalho.
Além disso, o Efeito Setorial Estatico relativo ao periodo 1995 a 2000 teria sido significativamente
maior se ndo fosse pela queda de participacao do setor da Administracdo Publica. Como a parcela do
trabalho nesse setor é elevada, as variagcdes no seu peso relativo terdo maior impacto sobre o Efeito
Setorial Estatico.

No subperiodo 2000-2005 o Efeito Setorial Estético foi marcado positivamente por novos ganhos de
peso relativo dos setores Intensivos em Capital e Intensivos em Conhecimento e negativamente pela
perda de peso dos Servicos Tradicionais e das Industrias Intensivas em Tecnologia. O Efeito Setorial
Dinamico foi resultado das variagfes em dire¢Ges opostas dos pesos relativos e da parcela do trabalho
em quase todos os setores, com excecao apenas da Agropecudria e Administracdo Publica.

J& no ultimo subperiodo (2005-2009), a composicdo da variacdo da parcela do trabalho foi muito
diferente. Os efeitos setoriais vieram definidos pelo aumento da participacdo dos Servigos
Tradicionais e Administragdo Publica no valor agregado dadas suas elevadas parcelas de trabalho. As
Industrias Intensivas em Tecnologia, apesar de terem ganhado peso relativo no ultimo periodo
contribuindo positivamente ao Efeito Setorial Estatico, tiveram reducdo em sua parcela do trabalho,
0 que resultou no Efeito Setorial Dindmico negativo. As Industrias Intensivas em Capital continuaram
contribuindo negativamente ao Efeito Setorial Dindmico, mas, ao contrario dos periodos anteriores,
houve queda de seu peso relativo acompanhado de crescimento da parcela do trabalho

Tabela 5: Efeitos Setoriais Estatico e Dinamico (%6).

Efeito Setorial Estatico Efeito Setorial Estatico
1995-2000 2000-2005 2005-2009  1995-2000 2000-2005 2005-2009
Agropecudria -0,11 0,07 -0,07 -0,01 0,01 0,02
Industrias Intensivas em Capital 1,49 0,73 -0,57 -0,88 -0,11 -0,22
IndUstrias Tradicionais -0,17 0,2 0,09 -0,13 -0,15 -0,01
Inddstrias Intensivas em Tecnologia -0,08 -0,38 0,3 -0,02 -0,16 -0,14
Industrias Intensivas em Trabalho -0,3 -0,25 -0,15 -0,07 -0,13 -0,03
Inddstrias Intensivas em Marketing -0,3 0,33 -0,23 -0,06 -0,14 -0,11
Servigos Tradicionais -0,34 -0,56 1,03 -0,13 -0,13 -0,03
Servicos Intensivos em Conhecimento 0,67 0,73 0,19 -1,89 -0,24 -0,03
Administragdo Publica -0,58 01 113 0 0 0,03
Aluguéis 0,06 -0,05 -0,02 0 -0,01 -0,01
Total 0,34 0,94 1,71 -3,2 -1,05 -0,52

Fonte: elaboracédo propria.

Finalmente, ndo foi observado em nenhum dos periodos nem em nenhum dos grupos industriais,
contribuicdo positiva nem significativa do Efeito Setorial Dindmico. Esse fato leva ao questionamento
de se 0 aumento da parcela da renda do fator trabalho em determinado setor poderia levar a perda de
competitividade e consequente reducdo do peso deste mesmo setor na renda agregada. Nesse caso, a
composic¢do setorial ndo seria apenas indutora da DFR, mas também varidvel induzida por esta.



2.3. A decomposicéo do Efeito Distribui¢éo

Nesta sec¢do sdo analisadas as contribuicdes setoriais ao Efeito Distribuigdo aos efeitos do Shift-share
Fatorial: Efeitos Salario, Emprego e Efeito Misto Salario-Emprego. O resultado negativo do Efeito
Distribuicdo nos dois primeiros periodos (de 1995 a 2000 e de 2000 a 2005) se deve, em grande
medida a queda da parcela do trabalho nas Industrias Intensivas em Capital e nos Servigos Intensivos
em Conhecimento, com destaque para o impacto negativo dos Servigos Intensivos em Conhecimento
no segundo periodo (Tabela 6). Entre 1995 e 2000 os Servigos Tradicionais também contribuiram
negativamente para o efeito distribuicdo. A queda da parcela do trabalho agregada devido ao efeito
distribuicdo ndo foi maior devido aos efeitos positivos da Agropecuaria, Industria Intensivas em
Tecnologia e em Trabalho nos dois primeiros periodos e ao efeito positivo as Indudstrias Intensivas
em marketing no primeiro. Por sua vez, no Gltimo periodo (2005 a 2009) o Efeito Distribuicdo
positivo foi resultado do crescimento da parcela do trabalho em quase todos 0s setores com excecao
da Agropecudria e das Industrias Intensivas em Tecnologia.

Os Servigos Tradicionais e a Administracdo Publica se destacaram entre os setores que explicam o
saldo negativo do Efeito Salario nos trés periodos. Entretanto no periodo final a contribuicdo dos
Servicos Tradicionais para o Efeito Salario apresentou reducdo em sua dimensao de mais de 1 ponto
percentual. No segundo periodo, além dos Servigos Tradicionais e da Administragdo Publica, o setor
de Servicos Intensivos em Conhecimento e as Industrias Intensivas em Capital contribuiram para que
o0 saldo negativo do Efeito Salério fosse ainda mais elevado. O Unico setor que contribuiu de forma
positiva e significativa para o Efeito Salario nos trés periodos foi o setor das Industrias Intensivas em
Trabalho. O setor Agropecuario e as Industrias Intensivas em Tecnologia, que haviam contribuido
positivamente para o Efeito Salario nos dois primeiros periodos, contribuira negativamente no dltimo.

Tabela 6: Os Efeitos Distribuicéo, Salario, Emprego e Misto

Efeto Distribuicéo Efeito Salario
1995-2000 2000-2005 2005-2009 1995-2000 2000-2005 2005-2009
Agropecuéria 0,23 05 -1,08 0,58 0,18 -0,63
IndUstrias Intensivas em Capital -0,78 -0,47 0,7 -0,43 -1,09 0,16
Inddstrias Tradicionais 0,01 0,05 0,82 -0,37 -0,5 0,03
IndUstrias Intensivas em Tecnologia 0,12 0,42 -0,2 0,2 0,2 -0,3
Inddstrias Intensivas em Trabalho 0,34 0,43 0,06 0,41 0,15 0,11
IndUstrias Intensivas em Marketing 0,26 -0,08 0,35 0,32 -0,49 0,24
Servigos Tradicionais -0,43 -0,03 0,15 -2,72 -2,31 -1,16
Servicos Intensivos em Conhecimento -0,33 -1,49 0,39 -0,28 -2,54 -0,63
Administracdo Publica -0,09 01 0,31 -1,73 -1,71 -1,4
Aluguéis -0,02 0,06 0,11 0 0,05 0,06
Total -0,7 -0,51 1,61 -4,02 -8,06 -3,50%
Efeito Emprego Efeito Misto Salario-Emprego
Agropecuaria -0,3 0,31 -0,53 -0,04 0,01 0,07
IndUstrias Intensivas em Capital -0,33 0,88 0,48 -0,02 -0,26 0,05
Inddstrias Tradicionais 0,61 0,76 0,78 -0,22 -0,21 0,01
IndUstrias Intensivas em Tecnologia -0,05 0,21 0,14 -0,02 0,01 -0,04
Inddstrias Intensivas em Trabalho -0,06 0,24 -0,04 -0,01 0,04 -0,01
IndUstrias Intensivas em Marketing 0,26 0,57 0,1 -0,31 -0,16 0,02
Servigos Tradicionais 2,78 2,7 1,45 -0,5 -0,42 -0,14
Servicos Intensivos em Conhecimento 2,52 1,45 1,13 -2,58 -0,41 -0,11
Administracdo Publica 1,88 2,08 191 -0,24 -0,27 -0,2
Aluguéis -0,02 0,01 0,04 0 0 0,01
Total 7,28 9,22 5,46 -3,96 -1,67 -0,35

Fonte: elaboragdo prdpria.



A contribuicdo destacada dos Servigos Tradicionais se deveu principalmente a elevada ocupacéo e
peso no valor agregado desse setor. A parcela média do trabalhador nesse setor variou muito pouco
(0,08 pontos/100.000 trabalhadores). Entretanto, devido & quantidade de pessoas que emprega e ao
Seu peso na economia, a pequena reducdo na parcela média do trabalhador contribuiu
substantivamente para a queda na parcela do trabalho da economia agregada.

A interpretacdo da contribuicdo da Administracdo Publica no Efeito Salério deve ser realizada com
cuidado. A parcela dos lucros na Administracéo Publica € calculada como estimativa do consumo de
capital fixo. A inclusdo dessa estimativa seria impropria, pois inclui um excedente operacional bruto
que ndo existiu. Entretanto, a ndo inclusdo do consumo de capital fixo levaria a estimativa do valor
adicionado da Administracdo Publica em termos liquidos e ndo brutos como nos demais setores
(Considera e Pessoa, 2013). Considerando esse argumento, a parcela de cada trabalhador individual
devera sempre cair com o aumento do nimero de pessoas empregadas no setor. Entretanto, utilizou-
se nesse trabalho, a estimativa do consumo de capital como a parcela do lucro na Administracédo
Publica. A implicacéo dessa escolha foi o Efeito Salario de dimensdo ligeiramente maior no primeiro
periodo e menor nos dois Gltimos — devido as variac6es na parcela do trabalho.

Na decomposicdo setorial do Efeito Emprego destaca o papel dos Servicos Tradicionais,
excepcionalmente nos dois primeiros periodos, Servigos Intensivos em Conhecimento e
Administracdo Pablica. O aumento do emprego nesses trés setores foi responsavel pelo aumento de
7,18%, 6,23% e 4,49% na parcela das rendas do trabalho em cada periodo na ordem cronoldgica.
Esses trés setores juntamente com as Industrias Tradicionais registraram elevados aumentos
percentuais no emprego ao longo de todos os periodos (Tabela 6). As Industrias Tradicionais, devido
ao seu peso mais baixo no valor agregado; tiveram menor contribuigdo para o crescimento da parcela
do trabalho a partir do aumento em numero de pessoas empregadas. A diferenca no saldo do Efeito
Emprego entre o primeiro e segundo periodo se deve ao aumento generalizado do emprego que
atingiu todos os setores. No ultimo periodo, a redugdo da contribui¢do dos Servicos Tradicionais no
Efeito Emprego se deveu a queda do crescimento do emprego de 16% para 9%. O crescimento do
emprego na economia foi menor no Gltimo periodo, acompanhado da reducao do nimero absoluto de
empregados nos setores Agropecudrio e Industrias Intensivas em Trabalho.

Por fim, o Efeito Misto Salario-Emprego apresenta saldo negativo no primeiro periodo, devido em
grande parte aos Servicos Intensivos em Conhecimento. Esse setor apresentou, no primeiro periodo,
elevado crescimento da ocupacdo e também significativa reducdo na parcela média do trabalhador.
Observa-se ainda, entre 1995 e 2000, que todos os setores, com excecdo do setor de Aluguéis,
contribuiram negativamente para o saldo do Efeito Misto Salario-Emprego. No periodo de 2000 a
2005 manteve-se a contribuicdo negativa na maioria dos setores. Os Servigos Intensivos em
Conhecimento por sua vez, tiveram seu impacto negativo, embora reduzido sobre a DFR agregada.
Essa reducdo nédo foi causada pela reducdo no crescimento do emprego e/ou por queda menor da
parcela média do trabalhador, mas sim pelo fato de seu peso no valor adicionado ter se reduzido no
primeiro periodo. Assim, seu peso inicial no segundo periodo, considerado para o calculo de sua
contribuicdo ao efeito misto, foi menor. Ja no ultimo periodo, apesar da recuperacdo do peso dos
Servicos Intensivos em Conhecimento no valor agregado, a queda na parcela media do trabalhador
nesse setor foi menor e sua contribuigdo negativa a DFR agregada via Efeito Misto Salario-Emprego
também. Entre 2005 e 2009, nos setores em geral, o efeito misto foi pequeno. Setores que outrora
contribuiram negativamente para o efeito misto — Industrias Intensivas em Capital e em Marketing e
Industrias Tradicionais — passaram a contribuir positivamente, embora em pequena dimensdo. O saldo
final do periodo foi dado principalmente pelo efeito negativo, mas pequeno, dos Servicos Tradicionais
e Intensivos em Conhecimento e da Administracdo Publica. Ao longo de todo o periodo sdo raros 0s
casos em gue aumentos significativos na parcela do trabalhador sdo acompanhados de aumentos



também de maior dimens&o no emprego em um mesmo setor e periodo. Assim, a contribuicdo setorial
ao Efeito Misto, quando positiva, possuiu pequena magnitude.

CONCLUSOES

O objetivo deste trabalho foi retomar a discusséo sobre DFR, associando empiricamente a evolugao
da participacdo das rendas do fator trabalho sobre o valor agregado bruto nominal as mudangas na
composi¢do do valor agregado registradas pela economia brasileira recente. A literatura teorica e
empirica aponta como principais determinantes da DFR a razao capital-produto, o poder de mercado
das firmas e o poder de barganha dos trabalhadores. Esses determinantes afetam de forma diferente
os diversos setores. Desse modo, foi observado que a DFR varia substantivamente entre os setores e
evoluiu de forma diferente entre eles no periodo de 1995 a 2009.

Do ponto de vista agregado, a evolugdo da participagéo da renda do fator trabalho seguiu formato em
U com ponto de inflexdo em meados dos anos 2000. Embora as transformacdes na composicdo
estrutural do valor agregado nominal tenham sido pequenas durante o periodo observado, algumas
das tendéncias observadas na participacdo das rendas do trabalho podem se associar a mudanca
estrutural. Os Efeitos Setoriais Estatico e Dinamico foram 0s principais responsaveis pela queda do
peso relativo das rendas do trabalho entre 1995 e 2005 e pelo seu aumento entre 2005 e 2009. A queda
da parcela do trabalho até meados dos anos 2000 foi explicada, por um lado, pela queda da
importancia relativa dos Setores Tradicionais (Industria e Servigos), Intensivos em Trabalho e em
Tecnologia e, por outro lado, pelo aumento da importancia do setor Intensivo em Capital e dos
Servicos Intensivos em Conhecimento. Os Servicos Tradicionais e a Administracdo Publica se
configuraram como os mais importantes indutores do aumento da parcela do trabalho via componente
estrutural a partir de 2005.

A desagregacdo do Efeito Distribuicdo mostrou elevados valores dos efeitos emprego e salario, em
maodulo, em relacdo aos Efeitos Setoriais em todos os periodos. Entretanto, os efeitos relacionados as
variacdes no salario e emprego atuaram em direcBes opostas, se anulando em certa medida. Enquanto
o Efeito Emprego é positivo em todos os periodos, o Efeito Salario e o Efeito Misto sdo sempre
negativos. Entre 1995 e 2005, a queda da DFR via Efeito Distribuicao foi explicada: (i) pela reducéo
na razdo entre salérios e valor agregado, mantendo pesos setoriais e emprego constantes, (ii) pelo fato
de que 0 emprego e a razdo entre os salarios e o valor agregado variaram em direcdes contrarias na
maior parte dos setores. J& entre 2005 e 2009 o Efeito Distribuicdo é positivo contribuindo para
aumento da parcela do trabalho na renda agregada. Nesse Ultimo periodo, ha crescimento do emprego
e os efeitos dados por (i) e (ii), apesar de negativos, ttm menor dimensao.

A estrutura produtiva mostrou-se importante também para explicar as dimensbes dos efeitos
relacionados a evolucdo do salario e emprego. Por exemplo, a importante contribuicdo dos Servigos
Tradicionais ao efeito salario em todos os periodos se deveu principalmente a elevada ocupacao e
peso no valor agregado desse setor. Apesar da pequena variagdo na razdo entre salarios e valor
agregado no setor, sua elevada importancia em termos de produto e emprego fizeram com que a
pequena variagdo no salario relativo causasse um impacto maior na DFR agregada. Da mesma forma,
pequenas variagcdes no emprego no setor da Administracdo Publica, tiveram impacto relativamente
alto sobre a DFR agregada devido ao seu elevado peso no valor agregado e devido a sua distribui¢éo
funcional em favor dos salarios. Isso significa que um pequeno aumento do emprego na
Administracdo Publica, mantendo seu peso e parcela do trabalho constantes, melhora a distribuicéo
de renda do pais em favor dos salarios, dentro da perspectiva funcional.



De forma geral, os resultados apontaram que a estrutura setorial do pais importa para determinacao
da distribuicdo funcional da renda no nivel agregado. A tendéncia de crescimento do peso no valor
agregado nominal dos setores cuja parcela do trabalho € relativamente baixa, como o setor Intensivo
em Capital e os Servicos Intensivos em Conhecimento, foi um fator agravante da desigualdade
funcional. Por outro lado, alguns setores com parcelas do trabalho relativamente altas vém perdendo
importancia na composi¢do do produto, como as manufaturas Intensivas Trabalho, Marketing e
Tecnologia. Os resultados sugerem que alguns fendmenos devem ser ainda melhor observados e
medidos. O estudo da causalidade entre as variaveis levantadas na literatura e as varia¢cdes na DFR
dentro de cada setor poderia explicar o Efeito Distribuicdo e indicar politicas para inducéo da maior
participacdo do trabalho na renda dos setores nos quais: (i) a parcela do trabalho é baixa e/ou cujo
peso no valor agregado é alto, o que impactaria a DFR via Efeito Distribuicdo; (ii) o peso no valor
agregado apresenta tendéncia de crescimento, impactando a DFR via Efeito Setorial Dindmico.

Ainda, para que essas politicas possam resultar em uma melhor distribuicdo de renda é preciso
analisar a distribuicdo salarial entre trabalhadores intra-industrial. O aumento da participacdo das
rendas do trabalho a partir de meados da década de 2000 sugere que houve melhora de bem-estar, o
que poderia ser avaliado comparando o crescimento do salario real com o crescimento dos precos.
Além disso, é preciso ainda observar em que medida a mudanga na composicao setorial observada é
uma mudanca nominal ou real e em que medida a mudanga na composicao da producdo real e os dos
precos relativos influenciaram DFR agregada no periodo. Por fim, a possibilidade de um efeito da
DFR sobre a composic¢éo setorial precisa ser investigada.
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Apendice — Classificacdo setorial por grupos de analise

Classificagéo

Setor do IBGE

Industrias Intensivas em
M arketing

Outros metalUrgicos
Fabricagdo de calgados
Indistria do café

Beneficiamento de produtos vegetais

Abate de animais

Industria de laticinios
Fabricacdo de dleos vegetais
Outros produtos alimentares

Industrias Tradicionais

M inerais ndo-metélicos
Maquinas e tratores

M aterial elétrico
IndUstria da borracha
Artigos de plastico
Indstria de aglcar
Construgcéo civil

Classificacdo Setor do IBGE
Extrativa mineral
Extracdo de petréleo e gas
Siderurgia
M etalurgia ndo-ferrosos
IndUstrias .
. Outros veiculos e pegas
Intensivas em .
Capital Papel e grafica
IndUstria da borracha
Elementos quimicos
Refino do petréleo
Servigos industriais de utilidade publica
IndUstrias M adeira e mobiliario
Intensivas em Inddstria textil
Trabalho Avrtigos do vestuério
Comércio
Servicos Transporte
Tradicionais Servicos prestados as familias
Servigos privados ndo-mercantis
Equipamentos eletronicos
Indust_rlas Automaveis, caminhdes e 6nibus
Intensivas em . .
Tecnologia Farmacéutica e de perfumaria

Inddstrias diversas

Servigos Intensivos em
Conhecimento

Comunicagoes
Instituicdes financeiras
Servigos prestados as empresas

Administragdo Publica

Administragdo Publica

Agropecuaria

Agropecuéria

Aluguel de iméveis

Aluguéis
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