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Introducéo

O estudo discute os a trajetdria evolutiva recente da produtividade da industria brasileira,
utilizando como base informagdes extraidas da PIA-IBGE para o periodo 1996-2013, incorporando um
recorte setorial abrangente que distingue 26 setores, que se aproximam da classificacdo a dois digitos da
CNAE. A analise dessa trajetoria insere-se no debate sobre os fatores que explicariam o baixo dinamismo
da inddstria brasileira no periodo recente, que tem se intensificado nos Gltimos anos. Uma analise acurada
dessas transformacGes pode encontrar evidéncias de fontes de dinamismo, mesmo num contexto geral
adverso, que seriam capazes de favorecer a retomada do crescimento da inddstria em bases mais
sustentaveis. Esse artigo apresenta evidéncias empiricas que podem subsidiar esse debate, a partir de um
enfoque de tradicdo estruturalista, para um periodo relativamente longo, entre 1996-2013, ao longo do
qual ocorreram transformagfes importantes no cenario interno e externo, com reflexos importantes na
dindmica de transformac&o produtiva e no desempenho da industria brasileira.

A andlise elaborada procura estabelecer um didlogo com os principais argumentos do debate sobre
a trajetoria evolutiva recente da industria brasileira. Com este intuito, o artigo estrutura-se em quatro
secdes. A primeira secao apresenta os principais argumentos da literatura referentes a evolucao recente da
produtividade da indUstria no caso brasileiro. A segunda secdo apresenta a metodologia de analise em
termos dos indicadores, periodizacao, recorte setorial e procedimentos de analise dos dados extraidos da
PIA para o periodo 1996-2013. A terceira se¢do desenvolve uma analise geral da evolugdo da
produtividade da industria, considerando tanto o conjunto do periodo, como diferentes subperiodos
trienais, articulando essa evolugdo a outras evidéncias de ajuste produtivo extraidas de dados da PIA. A
quarta secdo procura qualificar melhor as tendéncias identificadas, articulando-as a conformacédo e a
dindmica evolutiva da estrutura setorial da industria. Uma sec@o conclusiva busca identificar, a partir da
analise realizada, possiveis fatores que operam com fontes de dinamismo da estrutura industrial brasileira,
discutindo desdobramentos sobre uma possivel retomada da sua trajetdria de crescimento.

1 - A evolucao recente da produtividade da industria: argumentos da literatura

Diversas analises sobre a trajetoria recente da industria brasileira, elaboradas a partir de diferentes
fundamentacdes tedricas, apresentam um foco centrado na evolucdo da produtividade da indastria, e
particularmente no seu baixo dinamismo comparativamente a outras atividades. Neste sentido, Negri e
Cavalcanti (2014) ressaltam que os trabalhos que analisam o comportamento da produtividade no Brasil
no periodo recente nem sempre chegam a resultados idénticos, em razdo das diferentes medidas de
produtividade que sdo empregadas e de diferentes fontes de dados e periodos especificos de analise.
Quanto aos indicadores de produtividade, eles idealmente procurariam medir, de algum modo, a
eficiéncia associada a transformacdo de insumos em produtos e servicos finais, utilizando medidas de
producdo e medidas de insumos, seja através de medidas parciais, como a produtividade do trabalho ou
do capital, de medidas multifatores, como a Produtividade Total dos Fatores (PTF), ou ainda utilizando
medidas baseadas em fronteiras de producéo, entre outras. As medidas parciais de produtividade do
trabalho usualmente ignoram tanto a intensidade, quanto a qualidade do capital utilizado na producéo,
assim como a qualidade do trabalho (ou o capital humano). Além disso, existiriam problemas
relacionados a mensuracdo do produto e da quantidade de trabalho. No caso do produto, é possivel
utilizar indicadores de producdo fisica ou indicadores monetarios de valor adicionado. No primeiro caso,
existem problemas decorrentes da necessidade de considerar multiplos produtos e multiplos insumos, o
que faz com que se privilegie usualmente a utilizagcdo de dados sobre o produto final, sem descontar os
insumos utilizados. Ja os indicadores monetarios de valor adicionado sdo mais precisos para mensurar
eficiéncia, mas tendem a ser afetados por variacbes de precos relativos que ndo expressam
necessariamente uma maior eficiéncia.



A partir dessas qualificacdes, diversas analise procuram avancar na analise da evolucdo da
produtividade da inddstria brasileira nas Gltimas décadas, de modo a qualificar melhor o fenémeno da
desindustrializagdo. Pauli, Nakabashi e Sampaio (2012) apontam que, apds a exacerbada aceleracdo da
produtividade da inddstria entre 1990 e 1999, ocorreu uma estabilizacdo relativa a partir dos anos 2000,
apos o fim do choque da abertura comercial. Esse processo, no entanto, teria ocorrido sem um aumento na
demanda por trabalhadores qualificados na industria, resultando numa queda nos salarios médios.
Ferreira, Ellery Junior e Gomes (2008) e Sampaio, Porcile e Curado (2005) também apontam para a
inversdo na evolucdo da produtividade no Brasil a partir dos anos 90, que vinha caindo desde os anos 70.
Bonelli e Fontes (2013), apontam para uma queda de 0,9% a.a da produtividade do trabalho na década de
80, com reversdo na década de 90 e crescimento modesto de 0,7% a.a, enquanto, entre 2000 e 2012, esta
taxa teria evoluido para uma média positiva de 1,2% a.a., refletindo o comportamento estimado da PTF.
Segundo Bonelli (2011), a desaceleragédo da producdo no final da década, acompanhada da desvalorizagédo
cambial a partir de 1999, implicaram reducdo no ritmo de aumento da produtividade, tanto do total dos
fatores quanto do trabalho, o que reforcaria as evidéncias sobre o carater pro-ciclico da produtividade.
Segundo Nassif, Feijo e Araujo (2014), no periodo 2000-2008, enquanto a taxa de crescimento do PIB
real foi de 3,72% a.a., a produtividade do trabalho teve variacdo negativa de -0,95% a.a. A analise desses
autores fundamenta-se nos argumentos da Lei de Kaldor- Verdoorn, segundo a qual as taxas de
incremento da produtividade do trabalho seriam consequéncia da evolucdo das taxas de crescimento
econdmico do pais, procurando elaborar exercicios econométricos que demonstram que a taxa de variagdo
do PIB real foi a variavel mais significativa para explicar o comportamento da produtividade do trabalho
na industria brasileira.

Negri e Cavalcante (2014), em uma sintese de trabalhos sobre o tema, apontam que a maioria dos
mesmos identifica um crescimento mais acelerado da PTF na década de 2000 (sobretudo ap6s 2003) do
que na década de 1990, o que seria compativel com o crescimento econdmico observado no pais até a
crise, evidenciando o carater pro-ciclico do indicador. Além disso, as estimativas da PTF que n&o utilizam
capital humano apontam resultados mais positivos nos anos 2000 do que aquelas que incluem capital
humano. Qualificando melhor essa evolucdo, Bonelli e Bacha (2013) reportaram um crescimento médio
anual da produtividade do trabalho da ordem de 0,67%, no periodo entre 2000 e 2009, enquanto Bonelli e
Veloso (2012), cuja anélise é restrita ao periodo entre 2003 e 2009, obtiveram uma taxa média anual de
crescimento da produtividade de 1,2%. Atualizando essas informac6es, Bonelli (2014) estima que a
produtividade do trabalho cresceu a uma taxa média anual de 2,1%, entre 2002 e 2013; porém, no periodo
mais recente, ao comparar-se 0s triénios 2008-2010 e 2011-2013, conclui-se que a queda da
produtividade do trabalho (de 2,5% a.a. para 1,9% a.a.) explica quase um terco da queda do PIB.

Com foco mais direcionado para a evolucdo da produtividade da industria, a analise de Feijo e
Carvalho (2005) mostra que a evolucdo da produtividade do trabalho medida pela relacéo entre Producéo
Fisica e Pessoal Ocupado, captados através da PIM-PF e da PIMES, apresenta crescimento na década de
1970, estagnacéo e regressdo na década de 1980, retomada de crescimento nos anos 1990 e recuperagdo a
partir de 2002, principalmente em 2004. Dando continuidade a analise, Galeano e Feij6 (2013) investigam
a produtividade do trabalho (medida pela relagdo VTI/PO) na PIA de 1996 a 2007, concluindo pela perda
de crescimento da produtividade no periodo, identificando um descenso a partir de 2000 e revendo as
estimativas de crescimento depois de 2004. Squeff et al. (2012) avaliam a evolucdo da produtividade do
trabalho da industria (medida pela relacdo VA/PO) no periodo 2000-2009 com base em dados das Contas
Nacionais, concluindo por uma lenta e paulatina queda da produtividade do trabalho, em termos médios,
de -0,6% a.a. na inddstria como um todo e de -0,9% a.a. na industria de transformacdo, apesar do
crescimento da produtividade do trabalho de cerca de 0,9% a.a. para o conjunto da economia no mesmo
periodo.

Negri e Cavalcante (2014) ressaltam que a trajetoria da produtividade é sensivelmente afetada pela
escolha do deflator. Especificamente no tocante ao periodo 1996-2011, ao se deflacionar o VTI usando o
indice de precos no atacado (IPA) setorial, verifica-se que a produtividade exibe, em geral, uma tendéncia
descendente ao longo do periodo, com uma taxa média de crescimento negativa (—1,0%) entre 2000 e
2011. Ja escolha de um deflator baseado no IPA agregado (IPA-EP) leva a uma trajetoria um pouco
diferente. O uso de um deflator mais geral (nesse caso, o deflator implicito do PIB) indica uma tendéncia



ascendente entre 1996 e 2004 e, dai em diante, uma tendéncia de queda, com uma taxa média de
crescimento ajustada da produtividade entre 2000 e 2011 de —1,2%. Ja quando se usa o Indice Nacional
de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) para deflacionar a produtividade do trabalho da industria de
transformacéo, observa-se um comportamento distinto da variavel, que se apresentaria ascendente até
2004, a partir de quando parece estabilizar-se, resultando numa taxa de crescimento ajustada positiva da
ordem de 0,5% entre 2000 e 2011.

Apesar da diversidade de conceitos, formas de mensuracdo e fonte de dados, Negri e Cavalcante
(2014) constatam que os estudos sobre o crescimento da produtividade na economia brasileira indicam
gue esse crescimento tem sido menor do que 0 necessario para sustentar o crescimento de longo prazo.
Mesmo em periodos de maior crescimento econémico, a produtividade — parcial ou total — ndo cresceu
mais do que 2% ao ano, como no caso do periodo 2003-2008. O baixo desempenho da produtividade
aparentemente é uma caracteristica estrutural da economia brasileira, que se mantém desde o final dos
anos 70, ndo parecendo estar relacionada a uma conjuntura ou periodo especifico, mas, a causas mais
profundas e complexas do que meramente conjunturais. Para identificar essas causas, muitas analises
apontam para a relevancia de um foco nas caracteristicas da estrutura produtiva e, em particular, no
processo de "mudanca estrutural”. Se, por um lado, essa "mudanca estrutural™ explicaria o crescimento
acelerado da economia (e da produtividade) brasileira até os anos 70, por outro lado, seria importante
investigar se a produtividade parou de crescer em virtude do esgotamento do processo de mudanca
estrutural e se eventuais mudancas na estrutura produtiva teriam, atualmente, um papel relevante sobre o
desempenho da produtividade agregada. No entanto, a analise de Miguez e Moraes (2014) indica que as
mudancas na estrutura produtiva teriam efeitos limitados na evolucéo dos indicadores de produtividade
agregada, demonstrando que, mesmo que o Brasil tivesse uma estrutura setorial igual a de alguns paises
avancgados, seus ganhos de produtividade ndo seriam tdo grandes quanto se o pais ampliasse a
produtividade dentro de cada setor de atividade. Squeff e de Negri (2014) analisam mais detidamente a
relacdo entre mudancga estrutural e produtividade nos anos 2000, a partir de técnicas de decomposicdo
“shift-share”, concluindo que, durante a década de 2000, os movimentos de mudanca estrutural foram
relativamente sutis, alguns deles contribuindo positivamente e outros negativamente para a produtividade
agregada. No balanco geral dos autores, o efeito da mudanca estrutural sobre 0 modesto crescimento da
produtividade agregada foi positivo, tanto no periodo 2001-2009, quanto no periodo 2009-2012. Neste
ultimo periodo, seria de se esperar um efeito negativo, dada a forte reducdo da participacdo da industria
nas ocupacgdes, mas essa reducdo provavelmente foi mais do que compensada pela continuidade do
processo de reducao da participacao das ocupacdes agricolas nas ocupacdes totais.

Squeff e Araujo (2013) associam a evolucdo da produtividade a discussdo da heterogeneidade
estrutural da industria brasileira, a partir da estimacdo de modelos de curto e de longo prazo para 16
setores industriais. Essa analise pressupfe que, para reduzir a heterogeneidade estrutural e viabilizar uma
convergéncia produtiva, é necessario que, durante algum periodo de tempo, a produtividade dos setores
de baixa produtividade cresca a taxas superiores a média geral. Nos modelos estimados, a produtividade
do trabalho, variavel-chave para a discussdo da heterogeneidade estrutural, foi regredida contra a taxa de
cambio, exportacbes e importacdes. Os coeficientes estimados evidenciaram que o efeito da taxa de
cambio sobre a produtividade do trabalho € distinto, em sinal e magnitude, entre os diversos setores
industriais. Comparando os setores de menor produtividade em conjunto vis-a-vis 0s de maior
produtividade, a andlise constata que, além da variacdo esperada da produtividade ser maior no grupo
mais produtivo, o nivel médio de produtividade do trabalho neste agrupamento € muito superior ao
verificado para os setores de mais baixa produtividade, indicando um aumento da heterogeneidade
estrutural da industria brasileira.

Sintetizando os argumentos relativos ao impacto da mudanga estrutural sobre a produtividade, de
Negri e Cavalcante (2014) sugerem que a mudanca estrutural ocorrida na economia brasileira, nos anos
2000, ndo foi tdo forte e ndo teve efeitos negativos sobre a produtividade agregada, como se poderia
pensar a priori. Além disso, dada a estrutura produtiva atual, ndo pareceria haver potencial para que
mudangas estruturais fossem capazes de gerar ganhos expressivos de produtividade agregada, pelo menos
em termos dos grandes macrossetores, apesar de, aparentemente, haver indicios de que mudancas na
estrutura interna desses macrossetores podem ter efeitos relevantes sobre a produtividade agregada.Na



medida em que o componente estrutural ndo seria capaz de explicar completamente a baixa produtividade
do Brasil, explicagbes complementares seriam necessarias, contemplando um foco tanto em fatores
sistémicos, quanto numa abordagem microeconémica centrada nas decisdes empresariais, que poderiam
explicar os diferenciais de produtividade dentro de um mesmo setor de atividade.

A baixa produtividade da industria de transformacao no Brasil parece também estar relacionada a
dificuldade de inovacéo do setor, agravada pelos problemas decorrentes dos baixos niveis de qualificacdo
da méo de obra, amplificados numa economia mais proxima do pleno emprego. Além disso, no plano
intersetorial, o crescimento do setor servi¢os e o0 da agropecudaria teriam ocorrido via modernizacao, de
modo a que o crescimento da produtividade nesses setores fosse relativamente maior do que na industria
de transformacéo (Torres; Kupfer, 2011), o que favoreceria a convergéncia do nivel de produtividade dos
macrossetores menos produtivos (servi¢os e agropecuaria) com o macrossetor de maior produtividade, a
industria. A analise de Moreira (2015), por sua vez, discute os efeitos da elevada e crescente
descentralizacdo da producdo na produtividade, apresentando evidéncias de que a produtividade entre
parceiros de producdo € bastante desigual, existindo uma correlacdo forte e negativa entre
heterogeneidade de produtividade e produtividade setorial e agregada. Além disso, essa analise encontra
evidéncias de que os servicos — em especial os mais sofisticados — tém impacto importante na
produtividade dos setores que os consomem como bens intermediéria.

2 - Metodologia de Andlise dos Dados da PIA para o periodo 1996-2013

A analise desenvolvida a seguir procura incorporar as variacdes de precos no tratamento de
indicadores e considerar impactos do processo em termos da configuracdo setorial da indudstria, de modo a
qualificar argumentos tradicionais elaborados pela literatura recente que aborda o fenémeno da
desindustrializacdo e a buscar evidéncias de mudanca estrutural e de fontes de dinamismo da inddstria. A
analise desenvolvida aponta para qualificacdes importantes do diagnostico geral de mudanca estrutural
regressiva e perda de relevancia e dinamismo da industria brasileira. Por um lado, apresentam-se
evidéncias de que a direcdo e a intensidade da mudanca estrutural devem ser relativizadas quando se
realizam ajustamentos nos indicadores utilizados com base nas varia¢Ges dos diferentes precos setoriais e
guando essa tendéncia geral é referenciada a diferentes subperiodos de analise. Por outro lado, ha também
evidéncias de que os efeitos desse movimento, em termos de indicadores relacionados a evolucdo de
indicadores de produtividade, devem ser investigados em maior detalhe, a partir da incorporacdo de um
recorte intersetorial & analise.

De modo a captar as transformac6es produtivas corridas na industria brasileira, dois principios
gerais orientam a analise. Por um lado, procurou-se considerar uma periodizacdo que, apesar de arbitraria,
fosse funcional para analisar os miniciclos de retracdo e crescimento da industria, optando-se, nessa
direcdo, pela analise de periodos trienais entre 1996-2013. A selecdo desse periodo decorreu da
disponibilidade de informacGes extraidas da PIA-IBGE segundo um recorte setorial homogéneo. Por
outro lado, em termos do recorte setorial, procurou-se considerar um recorte homogéneo para todo o
periodo, 0 que envolve adaptacBes devido a transicdo da CNAE 1.0 para a CNAE 2.0 a partir da PIA-
2007. Procurou-se também adotar um recorte setorial suficientemente abrangente, em funcdo da
heterogeneidade da industria brasileira, que dificulta a utilizagdo de critérios de “classificacdo™ de setores
industriais excessivamente rigidos. Especificamente, optou-se por um recorte que distingue 26 setores,
que se aproximam da classificagdo a dois digitos da CNAE, a partir dos quais € possivel apontar as
multiplas dire¢des das transformac6es produtivas ocorridas na industria brasileira no periodo em anélise.

Do ponto de vista metodoldgico, a investigagdo empirica recorre a informag6es disponibilizadas
pela Pesquisa Industrial Anual (PIA- IBGE), para um periodo de dezoito anos (1996-2013), baseadas num
recorte setorial abrangente que procura captar o processo de mudanca estrutural da industria. A andlise
das transformacdes experimentadas pela industria é desenvolvida a partir de dois principios gerais. Por
um lado, procurou-se considerar uma periodizacao que, apesar de arbitréria, fosse funcional para analisar
0s miniciclos de retracdo e crescimento da industria, optando-se, nessa direcdo, pela analise de periodos
trienais entre 1996-2013. Por outro lado, em termos do recorte setorial, procurou-se considerar um recorte
homogéneo para todo o periodo, 0 que envolve adaptacdes devido a transicdo da CNAE 1.0 para a CNAE
2.0 a partir da PIA- 2007. Em particular, optou-se por um recorte setorial suficientemente abrangente, em



funcédo da heterogeneidade da industria brasileira, que dificulta a utilizacéo de critérios de "classificagdo"
de setores industriais excessivamente rigidos. Especificamente, optou-se por um recorte que distingue 26
setores, agregando industria extrativa e de transformacdo, que se aproximam da classificacdo a dois
digitos da CNAE, a partir dos quais é possivel apontar as mdltiplas direcdes das transformacoes
produtivas ocorridas na inddstria brasileira no periodo em analise.

Para avaliar a dindmica desse processo, optou-se por articular o recorte setorial mencionado a
analise de um conjunto de indicadores extraidos da PIA-IBGE. No caso de indicadores expressos em
valores monetarios optou-se por deflacionar os valores nominais na construcdo das séries, por meio da
utilizacdo de deflatores setoriais especificos calculados com base nos IPA setoriais disponibilizados pela
FGV. Para estes indicadores basicos, considerou-se a distribuicdo setorial e as taxas anuais de
crescimento dos mesmos. Para analisar-se a dindmica de evolucdo desses indicadores, valores médios
referentes a estrutura (distribuicédo) e ao crescimento (dinamismo) dos mesmos foram calculados para seis
subperiodos — 1996-1998, 1999-2001, 2002-2004, 2005-2007, 2008-2010 e 2011-2013 — bem como para
a media anual de todo o periodo 1996-2013. A anélise desagregada desses indicadores para diferentes
setores, sobreposta a um recorte temporal que distingue diferentes subperiodos, possibilita captar aspectos
relevantes da mudanca estrutural da industria ao longo do periodo considerado.

3 - Evolucéo Geral da Produtividade e Ajuste Produtivo na Industria Brasileira

Um dos principais argumentos da literatura que discute o baixo dinamismo da indUstria brasileira
no periodo recente refere-se a estagnacdo da produtividade, cujos impactos seriam potencialmente
reforcados pela elevagdo comparativa dos salarios industriais, impulsionada por uma situa¢do proxima do
pleno-emprego, 0 que teria potencial para gerar um processo de profit-squeeze, originando, dessa forma,
um circulo vicioso de baixa rentabilidade, retracdo de investimentos e baixo ritmo de crescimento do
produto. O Grafico 1 e a Tabela 1 permitem qualificar melhor essa discussao, apresentando informacdes
sobre valores médios trienais e sobre taxas anuais de crescimento referentes ao Pessoal ocupado, ao Valor
da Transformacdo Industrial, aos Salarios, retiradas e outras remunerac@es, a Produtividade (medida pela
relacdo entre VTI e pessoal ocupado) e ao Salario Médio (medido pela relacdo entre salarios e pessoal
ocupado) para o periodo 1996-2013. Os valores monetarios, como de praxe no trabalho, foram
deflacionados a partir de deflatores setoriais especificos.

Inicialmente cabe uma discussdo sobre a evolucédo da Produtividade e do Salario Médio em funcéo
dos indicadores que os definem. O comportamento geral mediocre da produtividade do trabalho - com
crescimento médio anual de 0,2% ao ano ao longo do periodo investigado, reflete a evolucdo geral do
Valor da Transformagdo Industrial - com crescimento médio anual de 3,4% ao ano no periodo -
comparativamente a evolucdo do Pessoal ocupado - com crescimento médio anual de 3,3% ao ano no
periodo. No entanto, a evolucdo da Produtividade do trabalho nos diferentes subperiodos reflete
tendéncias muitas vezes distintas para 0 comportamento do Valor da Transformacdo Industrial e do
Pessoal Ocupado. Os dois subperiodos de maior crescimento da Produtividade evidenciam esse aspecto:
no subperiodo 1996-1998, esse crescimento (de 4,6% ao ano), foi impulsionado pela queda do emprego
(2,6% ao ano) comparativamente ao baixo crescimento do VTI (de 1,8% ao ano); ja no subperiodo de
2008-2010, o crescimento da produtividade (de 1,9% ao ano) foi impulsionado pelo maior crescimento do
VTI (6,4% ao ano) comparativamente ao crescimento também expressivo do emprego (de 4,2% ao ano).
Ja no caso do Salario Médio, o baixo crescimento observado, com queda de 0,8% para o conjunto do
periodo, reflete 0 menor crescimento dos Salarios - com crescimento médio anual de 2,4% ao ano no
periodo - comparativamente & evolucdo do Pessoal ocupado - com crescimento médio anual de 3,3% ao
ano no periodo. Também nesse caso, a evolugdo do Salario Médio nos diferentes subperiodos reflete as
tendéncias observadas para o comportamento dos Salarios e do Pessoal Ocupado. Nesse sentido, trés
periodos podem ser destacados. Entre 1996-1998, tanto os Salarios como o Pessoal Ocupado
apresentaram uma queda no periodo, com maior queda relativa para os Salarios, gerando um aumento do
Salario Médio. Entre 1999-2003, observa-se uma queda do Salario Medio resultante da queda nos
Salérios totais, acompanhada por um aumento do Pessoal Ocupado. Por fim, entre 2004-2013, observa-se
um aumento do Salario Médio, refletindo aumentos significativos dos Salarios acima do crescimento do



Pessoal Ocupado. Esse movimento reflete um aquecimento do mercado de trabalho na inddstria, em uma
situacdo geral de baixo desemprego, que acabou ocasionado pressdes altistas sobre os Salarios Medios.

A evolucdo comparada da Produtividade do Trabalho e dos Saldrios Médios na industria permite
discutir e qualificar os argumentos da literatura. Em primeiro lugar, mesmo constatando-se o baixo
crescimento da Produtividade (0,2% ao ano), verifica-se que, ao longo do periodo, o crescimento do
Salario Médio foi negativo (-0,8% ao ano). Nesse sentido, 0 argumento sobre uma "tendéncia” de
crescimento do Salario Médio acima da Produtividade do trabalho dificilmente se sustenta com base nos
dados apresentados. Cabe ressaltar que, efetivamente, verifica-se um maior crescimento comparado dos
Salérios Médios a partir de 2004, com a relagdo Produtividade/ Salario Médio evoluindo de 5,25 em
2002-2004 para 4,28 em 2011-2013. No entanto, cabe ressaltar que essa evolucdo se explica,
fundamentalmente pelo baixo crescimento da Produtividade. Assim, o argumento do profit-squeeze
vinculado aos custos salariais ndo se sustenta como tendéncia geral, apesar das evidéncias de que ele pode
ter alguma relevancia para explicar caracteristicas dos periodos mais recentes.

Gréfico 1 - Crescimento do Pessoal ocupado, Valor da transformacéo industrial, Salarios,
Produtividade e Salario Médio - 1996-2013 (1996 = 100)
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Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados da PIA-IBGE

Tabela 1 - Valores médios e Crescimento do Pessoal ocupado, Valor da transformacéo industrial,
Salarios, Produtividade e Salario Médio - 1996-2013 e Subperiodos trienais

Salério
Pessoal ocupado  Valor da transformacdo  Saldrios, retiradas e outras Produtividade Médio (Mil
em 31/12 (Pessoas) industrial (Mil Reais) remuneracoes (Mil Reais) (Mil Reais) Reais)
1996-1998 4.768.516 615.462.886 175.789.535 129 37
1999-2001 5.014.813 694.004.248 145.599.844 138 29
Valores médios 2002-2004 5.729.236 720.388.669 136.581.810 126 24
anuais no Periodo 2005-2007 6.546.597 772.322.817 155.948.046 118 24
2008-2010 7.511.638 887.274.277 194.012.916 118 26
2011-2013 8.264.582 1.026.635.828 243.885.146 124 29
Média anual 1996-2013 6.305.897 786.014.788 175.302.883 126 28
1996-1998 -2,6% 1,8% -1,2% 4,6% 1,5%
1999-2001 3,9% 4,4% -5,6% 0,6% -9,1%
Crescimento médio ~ 2002-2004 5,7% 1,1% -2,1% -4,3% -7,4%
anual no periodo 2005-2007 4,3% 3,3% 7,9% -0,9% 3,4%
2008-2010 4,2% 6,4% 7,6% 1,9% 3,2%
2011-2013 2,4% 3,1% 6,9% 0,7% 4,4%
Var anual 1996-2013 3,3% 3,4% 2,4% 0,2% -0,8%

Fonte: elaboracgéo propria a partir de dados da PIA-IBGE

Por outro lado, um dos argumentos da literatura discutida de tradicdo estruturalista refere-se a
relevancia de um foco na intensidade do processo de investimento na inddstria para explicar a sua
evolucdo, o seu dinamismo e as mudancas na sua estrutura. No caso das informaces extraidas da PIA,
informacBes sobre Aquisi¢bes, melhorias e baixas de ativos tangiveis realizadas no ano podem ser
utilizadas como proxis dos investimentos no periodo 1996-2013. Como no caso de outros indicadores
monetarios, essas informagdes foram deflacionadas a partir de deflatores setoriais especificos. Segundo
informacdes apresentadas no Grafico 2 e na Tabela 2, esses investimentos atingiram, ao longo do



periodo considerado, um valor médio anual de R$ 136,6 bilhGes, o que, confrontado com um valor médio
do VTI da ordem de R$ 786 bilhdes, resultaria numa Taxa de Investimento (medida pela relacdo entre
Investimento e VTI) da ordem de 17,2% para a média do periodo. Ao longo do periodo, verifica-se uma
taxa média de crescimento anual dos Investimentos de 4,5% ao ano, o que confrontado com um
crescimento médio anual do VTI de 3,4% ao ano, resultava num crescimento médio da Taxa de
Investimento de 1,2% ao ano.

Algumas qualificagfes importantes em relagdo a esse movimento geral podem ser identificadas a
partir da analise de diferentes subperiodos. Com relagdo aos Investimentos, ap0s um crescimento medio
anual de 3,0% entre 1996-1998, verifica-se uma evolugdo mediocre, com taxas médias de crescimento
negativas até 2004. Apos 2004, verifica-se uma elevacéo significativa dos Investimentos entre 2004-2008,
com impactos na elevacdo da Taxa de Investimento. Como reflexo, entre 2005-2007 o Investimento
cresceu a uma taxa média de 17,2% ao ano, gerando um crescimento da Taxa de Investimento de 13,3%
ao ano. Entre 2008-2010, verifica-se uma estabilizacdo do nivel de Investimento, o que, acompanhado por
uma elevacdo simultanea do VTI, resultou numa tendéncia a elevacdo da Taxa de Investimento. Ja entre
2010-2012, verifica-se uma reativacdo do processo de Investimento, que cresceu a uma taxa média de
8,1% ao ano entre 2011-2013, gerando um aumento de 5,0% ao ano na Taxa de Investimento. No entanto,
no Gltimo ano do periodo (2013), identifica-se uma estabiliza¢do dos Investimentos, acompanhado por um
decréscimo da Taxa de Investimento.

Em conjunto, as informacdes apresentadas sugerem que uma eventual hipotese de estagnagdo da
industria em funcdo da retracdo de investimento - que poderia justificar algum tipo de argumento a favor
do processo de desindustrializacdo - ndo encontra fundamento. Pelo contrério, ha indicios de que o
Investimento na inddstria brasileira apresenta uma tendéncia de crescimento entre 2004-2012, com
correspondente elevacdo da Taxa de Investimento, medida pela relacdo entre Investimento e VTI. A
questdo a ser avaliada, que mereceria uma discussdo mais cuidadosa, refere-se a "qualidade” desses
investimentos, a qual poderia ser correlacionada a trés aspectos principais. O primeiro deles, em relagdo
ao qual as informacdes disponibilizadas pela PIA tem pouco a dizer, refere-se a natureza particular das
AquisicOes, melhorias e baixas de ativos tangiveis realizadas, no sentido da incorporacdo de maquinas e
equipamentos mais produtivas ou que viabilizem a intensificacdo de processo inovativos. O segundo
aspecto refere-se a configuracdo intersetorial desses investimentos, no sentido de privilegiar atividades
produtivas difusoras de progresso técnico, com potencial de geracdo de efeitos de encadeamento e
transbordamento (spill-over) para o conjunto da industria. Esse aspecto sera discutido parcialmente a
frente, quando for detalhada a configuracdo intersetorial dos investimentos realizados. Um terceiro
aspecto refere-se @ maneira como o processo de investimento é afetado pela evolucdo de outros
indicadores relacionados ao desempenho econdmico e produtivo do setor industrial.

Grafico 2 - Crescimento do Valor da Transformacao industrial, Ativo Imobilizado (Investimentos)
e da Taxa de Investimento - 1996-2013 (1996 = 100)
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Fonte: elaboragéo propria a partir de dados da PIA-IBGE




Tabela 2 - Valores médios e Crescimento do Valor da Transformacao industrial, Ativo Imobilizado
(Investimentos) e da Taxa de Investimento - 1996-2013 e Subperiodos trienais

Valor da
transformacéo Ativo imobilizado -
industrial (Mil aquisigdes - valor
Reais) (Mil Reais) Taxa Investimento

1996-1998 615.462.886 109.765.245 17,8%
1999-2001 694.004.248 101.939.737 14,7%
Valores médios 2002-2004 720.388.669 113.248.735 15,7%
anuais no Periodo  2005-2007 772.322.817 134.913.888 17,4%
2008-2010 887.274.277 163.905.960 18,5%
2011-2013 1.026.635.828 196.033.310 19,1%
Média Anual 1996-2013 786.014.788 136.634.479 17,2%
1996-1998 1,8% 3,0% 1,2%
Crescimento 1999-2001 4,4% -0,1% -4,1%
médio anual no 2002-2004 1,1% -1,6% -2,6%
periodo 2005-2007 3,3% 17,2% 13,3%
2008-2010 6,4% 0,0% -5,6%
2011-2013 3,1% 8,1% 5,0%
Var anual 1996-2013 3,4% 4,5% 1,2%

Fonte: elaboracgéo propria a partir de dados da PIA-IBGE

Avaliando a articulacdo entre o investimento outros indicadores, é possivel supor que o processo
de investimento depende da rentabilidade gerada nas atividades industriais. Nesse sentido, o Grafico 3 e a
Tabela 3 apresentam uma evolugdo comparada do Investimento, do VTI e dos Lucros Totais entre 1996 e
2013. De inicio, cabe observar os valore médios anuais do Investimento e dos Lucros Totais no periodo:
os valores médios do Investimento atingiam R$ 136,6 bilhGes, contra uma média de R$ 152 bilhGes dos
Lucros Totais. Considerando a evolugdo comparada dos dois indicadores, verifica-se que, entre 1996-
2001, os valores médios anuais dos Investimentos localizam-se acima dos Lucros Totais, tendéncia que é
revertida para o periodo 2002-2010, com maiores valores dos Lucros Totais, € que ressurge no periodo
2011-2013. Em termos das taxas de crescimento, cabe destacar o maior valor dos Investimentos
comparativamente aos Lucros Totais nos periodos 2005-2007 e 2011-2013. J& no periodo 2008-2010
verifica-se uma retracdo dos Investimentos em funcdo do cendrio mais conturbado, reflexo da crise
internacional. Por outro lado, a analise do Gréafico 10 permite identificar dois grandes periodos com
tendéncias distintas. O periodo 2003-2007 ¢ marcado por uma elevacao simultanea dos Investimentos e
dos Lucros Totais, revelando uma articulacdo virtuosa entre os dois indicadores. Ja o periodo 2010-2013 é
marcado por um crescimento dos Investimentos acompanhado por uma retracdo dos Lucros Totais,
evidenciando um descolamento dos dois indicadores, 0 que pode ser explicado, em boa medida, pela
evolucdo intersetorial desses indicadores, a ser discutida mais a frente nesse trabalho. De qualquer modo,
essas evidéncias reforcam a relevancia do carater relativamente "autbnomo" das decisbes de
investimentos, que tendem a ser afetadas por expectativas que se manifestam de forma diferente nos
diversos setores.

Gréfico 3- Crescimento do Valor da Transformacao industrial, Ativo Imobilizado (Investimentos) e
dos Lucros Totais - 1996-2013 (1996 = 100)
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Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados da PIA-IBGE
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Tabela 3 - Valores médios e Crescimento do Valor da Transformacao industrial, Ativo Imobilizado
(Investimentos) e dos Lucros Totais- 1996-2013 e Subperiodos trienais

Valor da Ativo imobilizado -
transformacao aquisigdes - valor (Mil  Lucros Totais - (Mil
industrial (Mil Reais) Reais) reais)
1996-1998 615.462.886 109.765.245 52.678.292
Valores médios 1999-2001 694.004.248 101.939.737 89.400.598
anuais no 2002-2004 720.388.669 113.248.735 139.853.829
Periodo 2005-2007 772.322.817 134.913.888 229.878.729
2008-2010 887.274.277 163.905.960 232.374.099
2011-2013 1.026.635.828 196.033.310 167.947.832
Média anual 1996-2013 786.014.788 136.634.479 152.022.230
1996-1998 1,8% 3,0% -5,9%
Crescimento 1999-2001 4,4% -0,1% 90,9%
meédio anual no 2002-2004 1,1% -1,6% 75,2%
. 2005-2007 3,3% 17,2% 11,5%
periodo 2008-2010 6,4% 0,0% 9,4%
2011-2013 3,1% 8,1% -22,7%
Var anual 1996-2013 3,4% 4,5% 28,3%

Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados da PIA-IBGE

Uma importante articulacdo a ser mencionada diz respeito a evolugdo comparada da evolucao dos
Investimentos, da Produtividade, do Salario Médio e dos Servigos industriais prestados por terceiros,
ilustrada pelo Gréfico 4 e pela Tabela 4. Por um lado, verifica-se que a aceleracdo dos Investimentos no
periodo p6s-2004 ocorreu a revelia de um crescimento da Produtividade, que permaneceu relativamente
estagnada durante aquele periodo. Provavelmente, essa tendéncia indica que as atividades que
sustentaram esses investimentos ndo foram capazes de promover um aumento generalizado da
produtividade na indUstria, podendo-se sugerir que uma parcela desse impacto "vazou" para fora da
industria, seja na forma da aquisicdo de servigcos e/ou de importac6es. Essa tendéncia pode ser captada
pela forte "aderéncia™ observada entre o crescimento dos Investimentos e 0 crescimento dos Servigos
industriais prestados por terceiros. Por outro lado, a evolugdo comparada da evolucgdo dos Investimentos e
dos Salarios Médios revela um crescimento simultaneo dos dois indicadores no periodo pds-2005, o que
também sugere que o crescimento dos Salarios Médios ndo foi capaz de criar constrangimentos a
realizacdo de Investimentos por meio de algum tipo de profit-squeeze.

Gréfico 4 - Crescimento do Ativo Imobilizado (Investimentos), Produtividade, Salario Médio e
Servicos industriais prestados por terceiros - 1996-2013 (1996 = 100)
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Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados da PIA-IBGE



Tabela 4 — Valores médios e Crescimento do Ativo Imobilizado (Investimentos), Produtividade,
Salario Médio e Servigos industriais prestados por terceiros - 1996-2013 e Subperiodos trienais

Servigos industriais
prestados por

Ativo imobilizado - terceiros e de
aquisicdes - valor ~ Produtividade (Mil  Salario Médio (Mil manutengéo (Mil

(Mil Reais) Reais) Reais) Reais)

1996-1998 109.765.245 129 37 41.294.554

1999-2001 101.939.737 138 29 42.400.923

Valores médios anuais no Periodo 2002-2004 113.248.735 126 24 54.802.512

2005-2007 134.913.888 118 24 66.315.412

2008-2010 163.905.960 118 26 74.933.914

2011-2013 196.033.310 124 29 82.408.475

Média Anual 1996-2013 136.634.479 126 28 60.359.298
1996-1998 3,0% 4,6% 1,5% 0,6%
1999-2001 -0,1% 0,6% -9,1% 5,0%
Crescimento médio anual no periodo 2002-2004 -1,6% 4,3% 1A% 6,5%
2005-2007 17,2% -0,9% 3,4% 11,9%
2008-2010 0,0% 1,9% 3,2% 0,7%
2011-2013 8,1% 0,7% 4,4% 4,1%
Var anual 1996-2013 4,5% 0,2% -0,8% 5,1%

Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados da PIA-IBGE

Um dos argumentos da literatura, especialmente em algumas analises de tradi¢do estruturalista, é
que a trajetoria recente da industria brasileira revelaria a realizacdo de importantes ajustes produtivos
(Bielschowsky, 2012; Kupfer,2012; Morcero, 2012; Sarti e Hiratuka, 2011). Por um lado, algumas
analises ressaltam que esses ajustes revelariam uma perda de adensamento da estrutura produtiva, com
menor incorporacgdo de insumos e componentes produzidos internamente, o que teria impactos na reducao
do indicador dado pela relacdo entre o Valor da Transformacao Industrial e o Valor Bruto da Producéo,
visto como uma medida da agregacdo de valor pela industria. Contrastando com essa tendéncia
aparentemente negativa, outras analises ressaltam como tendéncia importante a crescente incorporacéo de
servigos as atividades industriais. Os indicadores extraidos de dados da PIA para o conjunto da industria
ajudam a qualificar melhor essas tendéncias.

O Gréfico 5 e a Tabela 5 apresentam uma evolu¢do comparada do Valor da transformacéo
industrial, do Consumo de matérias primas, materiais auxiliares e componentes, do Consumo de pecas,
acessorios e pequenas ferramentas e de um indice de Agregacéo de Valor (dado pela relagdo VTI/VBPF).
Em termos dos valores médios anuais, verifica-se que o Consumo de pecas, acessorios e pequenas
ferramentas permaneceu em torno de R$ 25-30 bilhGes ano, enquanto o VTI e o Consumo geral de
matérias primas, materiais auxiliares e componentes apresentam uma evolucdo de algo em torno de R$
600 bilhGes para mais de RS 1.000 bilhdes ao longo do periodo. Como reflexo, observa-se, para o
conjunto do periodo, um maior crescimento médio anual das Matérias primas, materiais auxiliares e
componentes - de 4,1% ao ano - e do Valor da transformacdo industrial - de 3,4% ao ano -
comparativamente ao menor crescimento do Consumo de pecas, acessorios e pequenas ferramentas - de
1,9% ao ano. Em funcdo dessas tendéncias, observa-se uma leve queda do indice de Agregacgdo de Valor
ao longo do periodo. Em termos dos diversos subperiodos, cabe destacar o expressivo crescimento do
Consumo de matérias primas, materiais auxiliares e componentes no periodo mais recente, 0 que
provavelmente pode ser explicado por mudancas na composicdo setorial do produto industrial, a ser
melhor discutida a frente. Além disso, a aquisicdo de pecas, acessorios e pequenas ferramentas, apesar do
menor crescimento, apresenta uma aceleracdo importante entre 2012 e 2013. Essas tendéncias, nao
obstante as evidéncias de pequena queda no indice de agregacéo de valor - que, conforme ja mencionado,
é uma medida sujeita a criticas metodologicas - aponta para a necessidade de se relativizar o argumento
da perda de densidade da estrutura produtiva. Aparentemente, essa perda de densidade é melhor
caracterizada como um fendmeno localizado em determinados setores (ou cadeias produtivas), conforme
serd discutido a frente nesse trabalho.



Grafico 5 - Crescimento do Valor da transformacao industrial, do Consumo de matérias primas,
materiais auxiliares e componentes, do Consumo de pegas, acessorios e pequenas ferramentas e de
Indice de Agregacao de Valor (VTI/VBPF) - 1996-2013 (1996 = 100)
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Fonte: elaboracgdo propria a partir de dados da PIA-IBGE

Tabela 5 - Valores médios e Crescimento do Valor da transformacao industrial, do Consumo de
matérias primas, materiais auxiliares e componentes, do Consumo de pegas, acessorios e pequenas
ferramentas e de Indice de Agregacao de Valor (VTI/VBPF). - 1996-2013 e Subperiodos trienais

Consumo de Consumo de pegas,
Valor da matérias primas, acessorios e
transformacéo materiais auxiliares pequenas
industrial (Mil e componentes (Mil ~ ferramentas (Mil ~ Agregacéo de Valor
Reais) Reais) Reais) (VTI/VBPF)
1996-1998 615.462.886 604.411.884 24.202.990 46,5%
vValores médios 1999-2001 694.004.248 688.424.015 22.526.490 46,6%
anuais no 2002-2004 720.388.669 774.877.193 26.065.053 44,3%
Periodo 2005-2007 772.322.817 850.763.793 26.171.177 43,6%
2008-2010 887.274.277 919.796.936 28.933.273 45,0%
2011-2013 1.026.635.828 1.057.629.924 30.613.163 45,4%
Média Anual 1996-2013 786.014.788 815.983.958 26.418.691 45,3%
1996-1998 1,8% 3,6% 0,9% -0,7%
Crescimento 1999-2001 4,4% 6,4% -2,2% -0,7%
médio anual no 2002-2004 1,1% 3,7% 5,0% -1,4%
iod 2005-2007 3,3% 3,6% 1,6% -0,4%
periodo 2008-2010 6,4% 1,8% 2,3% 2,4%
2011-2013 3,1% 5,5% 3,2% -1,0%
Var anual 1996-2013 3,4% 4,1% 1,9% -0,3%

Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados da PIA-IBGE

O outro argumento da literatura, referente a crescente incorporacdo de servigcos as atividades
industriais (Arbache, 2012, 2014), também pode ser ilustrado e respaldado a partir de informacdes da PIA
para o periodo 1996-2013. Neste sentido, o Grafico 6 e a Tabela 6 apresentam informagdes sobre a
Produtividade, o indice de Agregacdo de Valor (dado pela relacdo VTI/VBPF) e um indice de Intensidade
servicos na industria, dado pela relacdo entre a soma do Custo das mercadorias adquiridas para revenda e
dos Servicos industriais prestados por terceiros e de manutencdo e o Valor Adicionado gerado na
industria. A partir das informacdes apresentadas, verifica-se que o crescimento médio anual do indice de
Intensidade no uso de servicos (de 2,2% ao ano entre 1996-2013) foi expressivamente superior ao
crescimento da produtividade (de 0,2% ao ano) e a evolugdo do indice de agregacdo de valor (com queda
de 0,3% ao ano no periodo). Além disso, no caso do indice de Intensidade do uso de servigos na industria,
observa-se um crescimento particularmente expressivo no periodo mais recente, com taxa de crescimento
de 9,5% ao ano entre 20011-2013. No entanto, para se identificar se hd indicios de que essa maior
Intensidade do uso de servigos efetivamente reflete um ajuste "positivo” comprometido com o aumento
da agregacéo de valor e da competitividade da industria, & importante avancar na direcdo de uma analise
intersetorial mais detalhada, a ser explorada na préxima secédo do trabalho.



Gréfico 6 - Crescimento da Produtividade, do indice de Agregacao de Valor (VTI/VBPF) e de
indice de Intensidade servigos na industria- 1996-2013 (1996 = 100)
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Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados da PIA-IBGE

Tabela 6 - Valores médios e Crescimento da Produtividade, do indice de Agregacdo de Valor
(VTI/VBPF) e de indice de Intensidade servicos na industria - 1996-2013 e Subperiodos trienais

Agregacao de
Produtividade Valor Intensidade
(Mil Reais) (VTI/VBPF) Servicos
1996-1998 129 46,5% 29,3%
1999-2001 138 46,6% 29,5%
Valores médios 2002-2004 126 44,3% 29,1%
anuais no Periodo 2005-2007 118 43,6% 30,5%
2008-2010 118 45,0% 32,2%
2011-2013 124 45,4% 39,9%
Média anual 1996-2013 126 45,3% 32,5%
1996-1998 4,6% -0,7% 1,0%
1999-2001 0,6% -0,7% 0,6%
Crescimento médio 2002-2004 -4,3% -1,4% -2,2%
anual no periodo 2005-2007 -0,9% -0,4% 5,8%
2008-2010 1,9% 2,4% -1,7%
2011-2013 0,7% -1,0% 9,5%
Var anual 1996-2013 0,2% -0,3% 2,2%

Fonte: elaboracgéo propria a partir de dados da PIA-IBGE
3- Evolugéo Inter-setorial da Produtividade e Heterogeneidade da Industria

A partir de informacdes extraidas da PIA, percebe-se que alguns indicadores de desempenho das
firmas industriais apresentam significativas diferencas intersetoriais. Dentre esses indicadores, a literatura
costuma atribuir particular relevancia a Produtividade. A Tabela 7 apresenta a distribuicdo setorial e a
variacdo da Produtividade, medida em termos da relacdo VTI por empregado, para a média anual do
periodo e para subperiodos selecionados. Para a media do periodo, maiores valores em termos de
Produtividade sdo observados nos setores de Petrdleo; Extrativa - Ferrosos e N&o ferrosos; Siderurgia e
metalurgia basica; Farmacéutica; Bebidas. Em contraste, menores valores médios da Produtividade sao
observados nos setores de Couro e calgados; Téxtil e vestuario; Madeira e moveis; Equipamentos e
materiais médicos. Cabe destacar também o0s setores que apresentaram um aumento da Produtividade,
comparativamente aqueles com decréscimo. Comparando-se as médias dos triénios iniciais e finais,
verifica-se que 11 setores tiveram um aumento da Produtividade e 15 outros um decréscimo da
Produtividade. Neste sentido, oito setores podem ser destacados por apresentarem uma taxa de
crescimento médio anual elevado da Produtividade, comparativamente ao baixo crescimento anual geral
da Produtividade para o conjunto da industria no periodo (de apenas 0,2% ao ano): Aeroespacial;
Equipamentos e materiais médicos; Comunicacado, audio, video e 6tica; Eletrénica e informatica; Outros
equipamentos de transporte; Naval; Automotiva. Em particular, observa-se que, dos 10 setores com maior
valor da Produtividade, apenas quatro apresentaram um crescimento positivo para a média do periodo:
Aeroespacial; Extrativa - Ferrosos e N&o ferrosos; Celulose e papel; Petroleo. No entanto, existem
particularidades importantes nessas trajetorias, pois 0s setores de Petréleo e Extrativa - Ferrosos e Néo



ferrosos experimentaram um maior crescimento entre 1999-205, seguido de uma posterior desaceleragdo
do mesmo, enquanto o setor Aeroespacial apresenta uma retomada desse crescimento apos 2009. Por
outro lado, entre os principais setores em termos de VTI, aqueles que apresentam um maior crescimento
anual da Produtividade sdo os de Automotiva; Extrativa - Ferrosos e N&o ferrosos; Petroleo. No periodo
mais recente, cabe também destacar a recuperagdo da Produtividade do setor Automotivo e de Maquinas e
Equipamentos.
Tabela 7 — Distribuicéo setorial e taxas de crescimento setoriais — Produtividade (VTI por
empregado) - Média geral anual do periodo e médias para subperiodos selecionados

Distribuic&o Setorial | Variacoes Médias Anuais
1996- 2011- 1996- 2002- 2008- Média
1998 2013 Média Var 2001 2007 2013 96-13
Petroleo 1.554 1.529 2.012 -1,3% 14,9% -6,3% -3,1% 1,0%
Extrativa - Ferrosos e Néo ferrosos 1.136 823 1175  -26,6% 15,2% -9,2% 2,3% 2,0%
Celulose e papel 148 157 153 6,3% 3,4% -1,0% 1,5% 1,2%
Extrativa ndo metélica e mat. Construgao 90 79 79  -13,9% 0,8% -1,9% 0,4% -0,3%
Madeira e moveis 36 50 42 32,6% 3,2% -0,1% 4,0% 2,3%
Quimica bésica e plasticos 176 129 149  -31,5% -0,5% -3,5% -0,6% -1,6%
Quimica de especialidades 256 177 199  -39,8% -2,9% -2,8% 0,1% -1,8%
Farmacéutica 324 213 241 -45,8% -8,2% 3,2% -2,0% -2,0%
Siderurgia e metalurgia basica 311 232 321 -24,7% 6,4% -2,3% -3,1% 0,0%
Tubulagdes, fundicdo e forjaria 99 68 73 -41,8% -0,3% -6,0% 2,8% -1,2%
Produtos de metal, ferramentas e bélico 108 77 87  -36,0% -0,5% -5,2% 2,1% -1,3%
Maquinas e equipamentos 101 96 91 -5,7% 1,9% -3,6% 3,9% 0,7%
Eletronica e informatica 41 86 61 73,6% 22,2% -5,9% 9,4% 7,8%
Comunicacéo, audio, video e 6tica 60 150 93 95,7% 13,7% -1,2% 13,0% 8,2%
Material Elétrico 130 102 111 -25,3% 5,2% -6,6% 3,3% 0,4%
Eletrodomésticos 188 120 144 -47,7% -0,4% -7,3% 2,3% -1,9%
Equipamentos e materiais médicos 21 84 42 151,4% 7,7% 7,8% 14,3% 10,1%
Automotiva 121 169 138 34,6% 3,6% 0,4% 4,7% 2,9%
Outros equipamentos de transporte 76 139 112 55,8% 11,6% 5,4% 0,3% 5,4%
Naval 62 90 69 41,1% 6,3% 7,6% 2,4% 5,4%
Aeroespacial 122 214 218 42,1% 43,0%  -14,4% 9,4% 10,9%
Agroindustria animal e vegetal 112 95 99  -17,8% 0,0% -2,6% 1,3% -0,4%
Bebidas 230 204 225  -112% 5,5% -0,8% -4,7% -0,3%
Téxtil e vestuario 28 39 32 36,6% 4,7% 0,7% 3,3% 2,8%
Couro e calgados 26 39 29 41,9% 1,3% -1,6% 8,6% 2,8%
Diversos 81 61 63  -31,0% -3,4% -3,1% 2,1% -1,3%
Total 129 124 126 -3,9% 2,2% -2,6% 1,3% 0,2%

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da PIA-IBGE

A anélise da dindmica intersetorial pode ser também refinada considerando-se como se distribuem
os diferentes quartis de setores em termos do valor médio da Produtividade do setor para a média do
periodo e da taxa de crescimento médio anual dessa Produtividade para a média do periodo 1996-2013.
Neste sentido, a Tabela 8 apresenta informacdes sobre a distribuicdo de setores por diferentes quartis em
termos do valor médio da produtividade do setor (na média do periodo 1996-2013) e da taxa de
crescimento médio anual dessa produtividade (para a média anual do periodo 1996-2013). Para cada setor
e para o conjunto do quartil correspondente sdo apresentadas informacdes para a média do periodo 1996-
2013 referentes aos seguintes indicadores: i) valor médio produtividade do setor para o periodo; ii) taxa
de crescimento médio anual da produtividade para o setor no periodo; iii) valor médio da participacdo no
setor nos investimentos; iv) taxa de crescimento médio anual dos investimentos para o periodo; v) valor
médio da participacdo no setor no total do VTI; vi) taxa de crescimento medio anual do VTI para o
periodo.

No tocante a distribuicdo dos quartis por valor médio da Produtividade dos setores para o conjunto
do periodo 1996-2013, identificam-se valores mais elevados para os setores de Petréleo e da Extrativa —
Ferrosos e Nao ferrosos no 1° quartil, que apresentava valores médios da Produtividade aproximadamente
quatro vezes superior & média geral da inddstria. Neste quartil, destaca-se também o maior dinamismo,
em termos do crescimento da Produtividade nos setores Aeroespacial (principalmente) e de Extrativa —
Ferrosos e N&o ferrosos. No entanto, esse quartil com maior valor da Produtividade apresentava, para a
média anual do periodo, um crescimento anual da Produtividade de apenas 0,2%, equivalente & média
geral da industria. O quartil de maior valor da Produtividade era responsavel por 40,5% do total do VTl e
por 48,8% do total de Investimentos. Esse quartil destaca-se também pelo maior crescimento anual dos



Investimentos, de 6,4% ao ano, contra uma média geral de 4,5%. No tocante aos demais quartis em
termos do valor da Produtividade, cabe destacar, em especial, o 4° quartil que, apesar de apresentar uma
Produtividade equivalente a aproximadamente um quarto da média geral, era aquele no qual ocorrem
maiores taxas de crescimento para esse indicador (de 2,7% ao ano na média do periodo) e para o VTI (de
5,3% ao ano). Esse maior crescimento da Produtividade em atividades com menor valor da mesma
sugere, a principio, para uma reducédo dos diferenciais de Produtividade entre os diferentes setores.

J& quando se considera a distribuicdo dos quartis por crescimento médio anual da Produtividade
nos diferentes setores para o periodo 1996-2013, percebe-se o maior dinamismo dos setores de
Equipamentos e materiais médicos, Equipamentos de Comunicagdo e Aeroespacial no 1° quartil, que, no
entanto, apresentava valores médios da Produtividade equivalentes a aproximadamente a metade da
média geral da industria. Esse quartil mais dindmico em termos de crescimento da Produtividade também
apresentava maiores taxas de crescimento do VTI, de 7,9% ao ano e dos Investimentos, de 8,9% ao ano
(com destaque para os setores Aeroespacial e Naval). Por outro lado, esse quartil era responsavel por
apenas 4,8% do VTI e por 3,7% dos Investimentos. No tocante aos demais quartis em termos do
crescimento da Produtividade, cabe destacar, em especial, o 3° quartil que, apesar de apresentar um
crescimento médio anual negativo desse indicador de -0,2% ao ano concentrava 51,6% do VTI e 62,8%
dos Investimentos. Cabe mencionar também o comportamento extremamente negativo da evolucdo da
Produtividade no quarto quartil, com queda de 2,0% ao ano, com destaque negativo para os setores de
Quimica basica e plasticos, Quimica de especialidades, Farmacéutica e Eletrodomésticos.

Tabela 8- Quartis de Setores por Valo da Produtividade (média 1996-2013) e Crescimento da
Produtividade (média anual 1996-2013) - Valores Médios de Indicadores para o periodo 1996-2013

Crescimento da Produtividade
Produtividade — VT1 por empregado (média 1996-2013) (média anual 1996-2013)
Var Var
Var Absolu | Anual
Valor anual Valor Var ta Produt | Valor Valor Var
Produti | Produti | Valor Var Investi Investi Produ ividau | Produt | Valor Var Investi | Investi
vidade | vidade VTI VTI mento mento de ividade VTI VTI mento | mento
Petréleo 2.012 1,0% | 14,9% 5,1% 23,4% 11,0% | Equip. e materiais médicos 3749% | 10,1% 42 0,1% | 17,0% 01% | 24,1%
Extrativa - Ferrs e Néo ferrosos 1.175 2,0% 6,2% 7,0% 10,1% 15,8% | Eq. Comunicacéo, 236,4% 8,2% 93 0,7% | 11,9% 0,4% 22,5%
Siderurgia e metalurgia bésica 321 0,0% 6,9% 2,1% 8,0% 2,5% | Aeroespacial 182,3% 10,9% 218 0,4% 19,7% 0,2% 30,4%
Farmacéutica 241 -2,0% 3,5% -0,2% 1,5% 1,2% | Eletronica e informatica 144,3% 7,8% 61 0,3% 12,8% 0,3% 7,6%
Bebidas 225 -0,3% 3,6% 2,6% 3,1% 14,4% | Outros eq. de transporte 122,6% 5,4% 112 0,3% | 10,5% 0,4% | 18,9%
Aeroespacial 218 10,9% 0,4% 19,7% 0,2% | 30,4% | Naval 81,0% 5,4% 69 0,1% | 18,4% 0,2% | 90,6%
Quimica de especialidades 199 -1,8% 4,9% 1,1% 2,5% 3,3% | Téxtil e vestuario 56,1% 2,8% 32 3,0% 5,2% 2,1% 6,1%
1o Quartil 475 0,2% | 40,5% 3,1% | 48,8% 6,4% | 1o Quartil 113,3% 4,8% 47 4,8% 7,9% 3,7% 8,7%
Celulose e papel 153 1,2% 3,3% 3,0% 4,4% 5,3% | Couro e calgados 55,0% 2,8% 29 1,2% 5,4% 0,6% 6,7%
Quimica basica e plasticos 149 -1,6% 9,2% 1,3% 7,6% 3,0% | Automotiva 52,8% 2,9% 138 5,7% 6,4% 7,3% | 10,6%
Eletrodomésticos 144 -1,9% 1,2% 0,1% 1,1% 69,8% | Madeira e méveis 42,8% 2,3% 42 2,2% 4,6% 1,8% 7,3%
Automotiva 138 2,9% 57% 6,4% 7,3% 10,6% | Celulose e papel 17,8% 1,2% 153 3,3% 3,0% 4,4% 5,3%
Outros eq. de transporte 112 5,4% 0,3% 10,5% 0,4% 18,9% | Méaquinas e equipamentos ( 5,8% 0,7% 91 4,2% 6,2% 2,5% 7,0%
Material Elétrico 111 0,4% 2,4% 3,9% 1,2% 3,7% | Material Elétrico -3,1% 0,4% 111 2,4% 3,9% 1,2% 3,7%
20 Quartil 140 0,3% | 22,0% 3,3% | 22,0% 3,6% | 20 Quartil 31,9% 1,8% 86 | 18,9% 51% | 17,8% 4,6%
Agro-indUstria animal e vegetal 99 -0,4% 15,5% 3,3% 13,9% 4,4% | Extrativa — Fer. e Néo ferrosos -6,3% 2,0% 1.175 6,2% 7,0% 10,1% 15,8%
Eq. Comunicacéo, 93 8,2% 0,7% 11,9% 0,4% 22,5% | Petroleo -7,6% 1,0% 2.012 14,9% 5,1% 23,4% 11,0%
Méaquinas e equipamentos 91 0,7% 4,2% 6,2% 2,5% 7,0% | Extr. e Mat construgdo -9,8% -0,3% 79 4,4% 3,7% 4,3% 6,8%
Produtos de metal 87 -1,3% 2,7% 1,6% 1,4% 2,3% | Agro-industria animal e vegetal -10,8% -0,4% 99 | 155% 3,3% | 13,9% 4,4%
Extr. e Mat construcéo 79 -0,3% 4,4% 3,7% 4,3% 6,8% | Siderurgia e metalurgia béasica -14,9% 0,0% 321 6,9% 2,1% 8,0% 2,5%
Tubulagdes, fundicdo e forjaria 73 -1,2% 2,3% 3,4% 1,2% 7,2% | Bebidas -17,6% -0,3% 225 3,6% 2,6% 3,1% 14,4%
30 Quartil 90 | -0,2% | 29,9% 3,8% | 23,8% 3,9% | 3o Quartil -6,3% | -0,2% 198 | 51,6% 3,5% | 62,8% 5,7%
Naval 69 5,4% 0,1% 18,4% 0,2% | 90,6% | Diversos -22,8% -1,3% 63 0,9% 1,6% 0,4% 4,0%
Diversos 63 -1,3% 0,9% 1,6% 0,4% 4,0% | Produtos de metal -23,3% -1,3% 87 2,7% 1,6% 1,4% 2,3%
Eletronica e informatica 61 7,8% 0,3% 12,8% 0,3% 7,6% | Tubulacdes, fundicdo e forjaria -25,4% -1,2% 73 2,3% 3,4% 1,2% 7.2%
Madeira e moveis 42 2,3% 2,2% 4,6% 1,8% 7,3% | Quimica bésica e plasticos -27,1% -1,6% 149 9,2% 1,3% 7,6% 3,0%
Equip. médicos 42 10,1% 0,1% 17,0% 0,1% 24,1% | Quimica de especialidades -29,4% -1,8% 199 4,9% 1,1% 2,5% 3,3%
Téxtil e vestuério 32 2,8% 3,0% 5,2% 2,1% 6,1% | Farmacéutica -35,7% -2,0% 241 35% | -02% 1,5% 1,2%
Couro e calcados 29 2,8% 1,2% 5,4% 0,6% 6,7% | Eletrodomésticos -38,3% -1,9% 144 1,2% 0,1% 1,1% 69,8%
40 Quartil 38 2,1% 7,7% 5,3% 5,5% 5,6% | 40 Quartil -30,7% -2,0% 128 | 24,7% 1,0% 15,7% 2,9%
Total 126 | 02% | 100% 3,4% |  100% 4,5% | Total 1,1% | 0,2% 126 | 100% 3,4% | 100% 4,5%

Fonte: elaboracgéo propria a partir de dados da PIA-IBGE

E possivel complementar a analise da dindmica intersetorial, considerando informac@es sobre o
comportamento dos quartis com maior valor médio da Produtividade em relacdo a estrutura e ao
dinamismo de diferentes indicadores para a media geral do periodo 1996-2013 e para média dos diversos
subperiodos trienais considerados, conforme ilustrado pela Tabela 9. A partir dessas informacdes,
algumas tendéncias interessantes podem ser destacadas. O quartil mais relevante em termos do valor da
Produtividade apresentava taxas anuais de crescimento expressivas para esse indicador nos subperiodos
1996-1998 e 1999-2001, mas a partir dai essas taxas apresentam valores negativos expressivamente
inferiores a média geral. Apesar do baixo dinamismo do crescimento da Produtividade nesse quartil, o
mesmo apresenta taxas de crescimento dos Investimentos bastante expressivas nos periodos 2005-2007,



2008-2010 e 2011-2013. Além disso, a participagdo desse quartil no total do VTI mantém-se na faixa de
40% ao longo dos subperiodos considerados, enquanto esse percentual para os Investimentos localiza-se
na faixa de 50%. O terceiro quartil em termos de valores da Produtividade, por sua vez, concentrava mais
de 40% do emprego, apresentando um crescimento da Produtividade superior a media geral nos
subperiodos 2008-2010 e 2011-2013. Dentre os demais quartis, cabe destacar o maior crescimento da
Produtividade no quarto quartil, com menores valores da Produtividade, particularmente a partir de 2005-
2007, o que aponta para uma “convergéncia” dos niveis intersetoriais de Produtividade no periodo mais
recente.

Tabela 9- Indicadores por Quartis de Setores em termos do Valor da Produtividade e do
Crescimento da Produtividade (média anual 1996-2013) — VTI (Estrutura e Crescimento), Emprego

(Estrutura e Crescimento), Investimento (Estrutura e Crescimento) e Produtividade (Valor e

Crescimento) — Média Geral 1996-2013 e Média para periodos trienais
]

Valor da Produtividade Crescimento da Produtividade \
Média | 1996-1998 | 1999-2001 | 2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2011-2013 Média | 1996-1998 | 1999-2001 | 2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2011-2013
Produtividade(Valor e Crescimento)
10 QUARTL 475 441 567 519 485 445 429 47 33 44 42 43 50 60
20 QUARTL 140 147 150 141 126 138 143 86 83 82 81 76 89 99
30 QUARTL 90 104 98 89 83 83 90 198 197 236 213 198 181 182
40 QUARTL 38 33 36 35 34 40 47 128 167 151 129 114 112 114
Total 126 129 138 126 118 118 124 126 129 138 126 118 118 124
10 QUARTL 0,2% 57% 5,6% -2,3% -3,2% -0,2% -2,9% 4,8% 10,2% 10,5% -5,6% 4,3% 5,2% 6,2%
20 QUARTL 0,3% 4,5% -0,4% -3,3% -1,4% 3,7% 0,2% 1,8% 6,7% -1,3% -2,3% 0,5% 6,3% 2,6%
30 QUARTL -0,2% 3,9% -1,8% -6,2% -0,2% 2,0% 2,3% -0,2% 4,0% 4,3% -4,2% -2,5% 0,1% -1,3%
40 QUARTL 2,7% 4,5% 2,7% -3,3% 2,6% 6,0% 4,2% -2,0% 1,3% -4,8% -5,9% -1,6% 0,4% -0,4%
Total 0,2% 4,6% 0,6% -4,3% -0,9% 1,9% 0,7% 0,2% 4,6% 0,6% -4,3% -0,9% 1,9% 0,7%
Emprego (Estrutura e Crescimento)
10 QUARTL 10,3% 11,0% 10,5% 10,1% 10,1% 10,1% 10,4% 16,6% 16,5% 16,8% 16,6% 16,9% 16,7% 16,6%
20 QUARTL 19,4% 20,2% 19,3% 19,3% 19,5% 19,3% 19,1% 30,5% 30,4% 31,0% 32,0% 30,3% 29,9% 30,5%
30 QUARTL 41,7% 39,8% 39,3% 39,6% 41,6% 43,4% 44,3% 32,9% 32,5% 31,4% 31,5% 32,9% 33,6% 32,9%
40 QUARTL 28,5% 29,0% 30,8% 31,0% 28,8% 27,3% 26,2% 20,0% 20,6% 20,8% 19,9% 19,9% 19,7% 20,0%
Total 6.305.897 | 4.768.516 | 5.014.813 | 5.729.236 | 6.546.597 | 7.511.638 8.264.582 | 6.305.897 | 4.768.516 | 5.014.813 | 5.729.236 | 6.546.597 | 7.511.638 | 8.264.582
10 QUARTL 3,1% -3,0% -1,2% 2,4% 2,8% 0,3% 4,4% 2,9% -5,4% 1,7% 6,7% 5,0% 2,0% 2,8%
20 QUARTL 3,0% -3,5% -2,9% 3,5% 3,6% 1,8% 6,8% 3,2% -2,6% 0,1% 5,8% 5,9% 3,8% 6,4%
30 QUARTL 4,0% -1,9% -0,6% 3,2% 4,9% 2,9% 4,3% 3,7% -2,5% -0,9% 2,0% 3,8% 2,9% 4,9%
40 QUARTL 2,6% -2,9% 3, 7% 7,8% 5,4% 2,8% 4,6% 3,2% -0,5% 0,4% 4,8% 3,4% -0,1% 4,2%
Total 3,3% -2,6% 0,1% 4,5% 4,6% 2,4% 4,9% 3,3% -2,6% 0,1% 4,5% 4,6% 2,4% 4,9%
VTI (Estrutura e Crescimento)

10 QUARTL 39,4% 37, 7% 43,2% 41,7% 41,5% 37,9% 36,0% 6,2% 4,3% 5,4% 5,6% 6,1% 7,1% 7,8%
20 QUARTL 21,8% 23,0% 20,9% 21,7% 20,9% 22,4% 22,0% 21,0% 19,5% 18,3% 20,7% 19,5% 22,6% 23,6%
30 QUARTL 30,1% 31,9% 27,8% 28,0% 29,5% 30,5% 32,2% 52,3% 49,5% 53,6% 53,3% 55,2% 51,7% 50,5%
40 QUARTL 8,7% 7,4% 8,0% 8,6% 8,2% 9,2% 9,8% 20,5% 26,7% 22,7% 20,4% 19,2% 18,6% 18,1%

1.026.635.82
Total 786.014.788 | 615462.886 | 694.004.248 | 720.388.669 | 772.322.817 | 887.274.277 | 1.026.635.828 | 786.014.788 | 615462.886 | 694.004.248 | 720.388.669 | 772.322.817 | 887.274.277 8
10 QUARTL 3,1% 2,5% 13,6% 14,1% 2,3% -2,3% -1,6% 7,9% 4,0% 11,4% 16,2% 14,9% 6,2% -6,9%
20 QUARTL 3,3% 1,0% -1,8% 1,9% 2,6% 3,2% 2,5% 5,1% 4,0% -2,8% 2,0% 8,0% 7,6% 4,1%
30 QUARTL 3,8% 2,0% -2,4% -4,1% 3,9% 6,6% -2,2% 3,5% 1,4% 9,4% 10,4% 3,2% 0,4% -1,1%
40 QUARTL 5,3% 1,4% 7,6% 8,9% 6,8% 5,9% 1,5% 1,0% 0,8% -0,2% -3,3% -3,9% -0,7% -2,1%
Total 3,4% 1,8% 4,5% 5,5% 2,9% 1,8% -0,6% 3,4% 1,8% 4,5% 5,5% 2,9% 1,8% -0,6%

Investimento (Estrutura e (“rescimentoz

10 QUARTL 49,6% 40,2% 42,7% 54,1% 51,3% 50,7% 53,7% 3,7% 3,2% 4,5% 3,3% 3,2% 4,2% 3,8%
20 QUARTL 21,2% 29,6% 26,4% 20,4% 18,9% 18,4% 18,0% 17,3% 19,1% 22,4% 17,9% 15,9% 15,1% 16,3%
30 QUARTL 23,9% 24,5% 24,3% 20,1% 25,2% 25,6% 23,3% 64,0% 54,1% 54,4% 64,1% 68,1% 68,1% 68,1%
40 QUARTL 5,4% 5,8% 6,6% 5,5% 4,6% 5,3% 5,0% 15,0% 23,7% 18,7% 14,6% 12,8% 12,6% 11,9%
Total 136.634.479 | 109.765.245 | 101.939.737 | 113248735 | 134.913.888 | 163.905.960 | 196.033.310 | 136.634.479 | 109.765.245 | 101.939.737 | 113.248.735 | 134.913.888 | 163.905.960 | 196.033.310
10 QUARTL 6,4% -3,0% -0,4% -5,1% 7,8% 27,2% 17,2% 8,7% 15,2% 6,0% -0,7% 26,9% 6,5% -19,6%
20 QUARTL 3,6% 14,6% -2,9% -18,8% 9,3% 7,8% -16,6% 4,6% -4,9% 6,1% -1,6% 13,4% 14,9% -18,0%
30 QUARTL 3,9% -3,9% -5,0% -0,5% -1,9% -1.2% -7,8% 5,7% -5,2% -5,2% -3,4% 5,8% 19,9% 12,3%
40 QUARTL 5,6% 23,1% 3,3% -8,7% 13,2% 4,5% -12,6% 2,9% 3L,7% -0,4% -23,8% -6,1% -2,3% -2,6%
Total 4,5% 3,0% -3,1% -9,0% 5,8% 13,4% 1,4% 4,5% 3,0% -3,1% -9,0% 5,8% 13,4% 1,4%

Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados da PIA-IBGE

A Tabela 9 também apresenta informacdes sobre o comportamento dos quartis com maior
crescimento médio anual da Produtividade em relacdo a estrutura e ao dinamismo de indicadores para a
média geral do periodo 1996-2013 e para média dos diversos subperiodos trienais considerados. Com
base nestas informac@es, algumas tendéncias importantes também podem ser destacadas. Com base nestas
informac0es, verifica-se que o quartil mais dindmico em termos do crescimento da Produtividade, além
de valores absolutos mais baixos para o indicador, tem mantido um peso limitado no total do Emprego,
do VTI e dos Investimentos. No entanto, se a Produtividade absoluta desse quartil equivalia a
aproximadamente um quarto da media geral em 1996-1998, esse percentual se eleva a quase 50% em
2011-2013. Dentre os demais quartis, cabe destacar o peso do terceiro quartil que, apesar de apresentar
um crescimento mediocre da produtividade a partir de 2002-2004, apresenta valores absolutos mais
elevados para o indicador continuou concentrando mais de 50% do VTI e quase 70% do total de
Investimentos ao longo dos subperiodos mais recentes.



Considerando o comportamento da Produtividade e de outros indicadores (Salario Médio por
empregado e Receita Meédia por Empresa), € possivel avaliar como se comportam os diferenciais
intersetoriais dessas medidas, que poderiam revelar a existéncia de uma maior ou menor "heterogeneidade
intersetorial”, quando medidos em um instante particular no tempo. Além disso, é também possivel
avaliar o processo de "convergéncia" desses indicadores ao longo do tempo, comparando-se 0S
diferenciais de crescimento dos mesmos entre diferentes setores. Esses aspectos sdo contemplados
avaliando-se, para os indicadores selecionados, as correspondentes medidas de dispersao (desvio padréo)
intersetorial de seus valores, calculados a partir de valores deflacionados; Estes indicadores podem ser
utilizados tanto para captar a desvio das participacdes entre setores, refletindo a heterogeneidade da
estrutura industrial, como para captar o desvio das taxas de crescimento entre setores ao longo de diversos
periodos, 0 que poderia evidenciar processos de convergéncia da dindmica intersetorial.

A existéncia de uma maior ou menor "heterogeneidade intersetorial” pode ser avaliada a partir da
evolucdo do desvio-padrdo intersetorial para indicadores de Produtividade, Salario Médio e Tamanho em
Termos de Receita por Empresa para diferentes subperiodos, o que forneceria indicios sobre a trajetdria
da industria. Neste sentido, a Tabela 10 e o Gréficos 7 apresentam a evolu¢do do desvio-padrdo da
participacdo de setores para esses indicadores para diferentes subperiodos. As informagdes apresentadas
revelam uma trajetéria de redugdo da “heterogeneidade intersetorial” no tocante ao comportamento dos
indicadores, que é mais evidente no caso da Produtividade, a partir de 2000.

Tabela 10 — Evolucéo do Desvio-Padrao Intersetorial para Indicadores de Produtividade, Salario
Médio e Tamanho em Termos de Receita por Empresa para diferentes subperiodos

PRODUTIVID SALARIO TAMANHO

PRODUTIVID ADE (1996 = SALARIO MEDIO (1996 = TAMANHO RECEITA

ADE 100) MEDIO 100) RECEITA (1996 = 100)

Periodos Trianuais
1996-1998 347 104 76 95 571.357 79
1999-2001 613 184 49 62 547.615 76
2002-2004 513 154 37 46 380.172 53
2005-2007 431 130 29 36 348.643 48
2008-2010 338 102 28 36 280.268 39
2011-2013 309 93 30 38 245.496 34
Var indice -11,0% -11,0% -60,5% -60,5% -57,0% -57,0%
Periodos de Seis anos

1996-2001 478 144 63 78 559.143 77
2002-2007 471 142 32 41 364.396 50
2008-2013 324 97 29 36 262.837 36
Var indice -32,3% -32,3% -53,5% -53,5% -53,0% -53,0%

Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados da PIA-IBGE

Gréfico 7 — Evolucgdo do Desvio-Padréo Intersetorial para Indicadores de Produtividade, Salario
Medio e Tamanho em Termos de Receita por Empresa para o periodo 1996-2013
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Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da PIA-IBGE

Procurou-se também considerar a evolucdo dos diferenciais intersetoriais em termos do
crescimento da Produtividade, Salario Médio e Tamanho em Termos de Receita por Empresa — em
valores deflacionados — ao longo de diferentes subperiodos, que permitiriam avaliar o processo de



"convergéncia" entre os diferentes setores ao longo do tempo. Neste sentido, a Tabela 11 e o Gréfico 8
apresentam informagdes sobre o desvio padréo das taxas de crescimento intersetoriais para indicadores de
Produtividade, Salario Médio e Tamanho em Termos de Receita por Empresa, considerando a média
geral anual para o periodo 1996-2013 e as médias anuais para os diferentes subperiodos. No caso do
Salario Médio, ndo ha evidéncias que estaria ocorrendo uma convergéncia intersetorial das taxas de
crescimento, podendo-se observar um aumento desses diferenciais entre 2007 e 2010, acompanhado pela
reducdo dos mesmos entre 2010 e 2013. No caso do Tamanho em Termos de Receita por Empresa
verifica-se um comportamento mais erratico do indicador, mas com aparente reducdo dos diferenciais das
taxas de crescimento intersetoriais a partir de 2008. Por fim, no caso da evolugdo da Produtividade, ha
evidéncias mais solidas de uma tendéncia de reducdo dos diferenciais das taxas de crescimento
intersetoriais, o que revelaria uma aparente “convergéncia” entre os diferentes setores ao longo do tempo
no tocante ao crescimento daquele indicador.

Tabela 11 - Desvio Padréo das Taxas de Crescimento Intersetoriais para Indicadores de
Produtividade, Salario Médio e Tamanho em Termos de Receita por Empresa — Média geral anual
(1996-2013) e Médias Anuais para Subperiodos

Meédia
Média 1996- 1999- 2002- 2005- 2008- 2011- Sub-
Anual 1998 2001 2004 2007 2010 2013 periodos
Produtividade 3,8% 10,2% 12,4% 5,6% 6,9% 57% 5,9% 7,8%
Saléario Médio 4,1% 6,0% 6,6% 5,6% 5,2% 6,4% 5,8% 5,9%
Tamanho - Receita 6,9% 19,0% 12,0% 12,8% 6,6% 7,8% 7,3% 10,9%

Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados da PIA-IBGE

Gréfico8 - Desvio Padréo das Taxas de Crescimento Intersetoriais para Indicadores de
Produtividade, Salario Médio e Tamanho em Termos de Receita por Empresa para o periodo 1996-
2013
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Considerac6es Finais

O estudo realizado apresenta evidéncias empiricas capazes de subsidiar o debate sobre a evolucao
da trajetoria recente da industria brasileira, a partir de um enfoque de tradicdo estruturalista, utilizando
como base informac@es extraidas da PIA-IBGE para o periodo 1996-2013, ao longo do qual ocorreram
transformacBes importantes no cendrio interno e externo, com reflexos importantes na dindmica de
transformacéo produtiva e no desempenho da industria brasileira.A evolucdo comparada da Produtividade
do Trabalho e dos Salarios Médios na industria permite discutir e qualificar os argumentos da literatura
sobre aspectos particulares da trajetoria recente da industria brasileira. Em primeiro lugar, mesmo
constatando-se o baixo crescimento da Produtividade na média do periodo investigado (0,2% ao ano),
verifica-se que, ao longo desse mesmo periodo, o crescimento do Salario Médio foi negativo (-0,8% ao
ano). Nesse sentido, o argumento sobre uma "tendéncia" de crescimento do Salario Medio acima da
Produtividade do trabalho dificilmente se sustenta com base nos dados apresentados, fazendo com que a
possibilidade de profit-squeeze vinculado aos custos salariais ndo se sustente como tendéncia geral,
apesar assumir alguma relevancia para explicar caracteristicas dos periodos mais recentes.



No tocante a realizacdo de Investimentos, as informacdes apresentadas sugerem que uma eventual
hipdtese de estagnacao da industria em funcdo da retracdo tendencial dos mesmos - que poderia justificar
0 argumento a favor do processo de desindustrializacdo - ndo encontra fundamento nas informagdes
apresentadas. Pelo contrario, ha indicios de que o Investimento na industria brasileira apresenta uma
tendéncia de crescimento entre 2004-2012, com correspondente elevacdo da Taxa de Investimento
medida pela relagdo entre Investimento e VTI. Neste sentido, a questdo-chave refere-se a "qualidade”
desses investimentos. Em particular, verifica-se que a aceleracdo dos investimentos no periodo p6s-2004
ocorreu a revelia de um crescimento da produtividade, que permaneceu relativamente estagnada durante
aquele periodo. Provavelmente, essa tendéncia indica que as atividades que sustentaram esses
investimentos ndo foram capazes de promover um aumento generalizado da produtividade na industria,
podendo-se sugerir que uma parcela desse impacto "vazou" para fora da industria, seja na forma da
aquisicdo de servicos e/ou de importacdes. Essa tendéncia pode ser captada pela forte “"aderéncia”
observada entre o crescimento dos Investimentos e o crescimento dos Servicos industriais prestados por
terceiros.

Além disso, seguindo a literatura de tradigdo estruturalista, procurou-se qualificar a trajetoria
evolutiva da industria, seus limites e fontes de dinamismo, bem como das transformacdes estruturais
subjacentes as mesmas, a partir de um foco sobre a configuracdo intersetorial da industria, utilizando-se
para isso um recorte setorial abrangente que distingue 26 setores, agregando inddstria extrativa e de
transformacdo. No caso da evolugdo da Produtividade, para a média do periodo, maiores valores sao
observados nos setores de Petréleo; Extrativa - Ferrosos e N&o ferrosos; Siderurgia e metalurgia basica;
Farmacéutica; Bebidas. Em contraste, menores valores medios da Produtividade sdo observados nos
setores de Couro e calcados; Téxtil e vestuario; Madeira e méveis; Equipamentos e materiais médicos.
Além disso, apesar do baixo crescimento geral da Produtividade anual para o conjunto da inddstria no
periodo (de apenas 0,2% ao ano), oito setores podem ser destacados por apresentarem uma taxa de
crescimento médio da Produtividade mais elevada: Aeroespacial; Equipamentos e materiais médicos;
Comunicacao, audio, video e Otica; Eletronica e informatica; Outros equipamentos de transporte; Naval;
Automotiva. Cabe destacar também a correlagdo positiva existente entre a distribuicéo setorial de maiores
valores da Produtividade e maiores valores de outras variaveis, como 0s Investimentos, Receitas
Financeiras, VTl e Lucros Totais. A avaliagdo da dindmica intersetorial da produtividade revela
tendéncias importantes. Em especial, observa-se que quartili com maior valor da Produtividade
apresentava, para a média anual do periodo, um crescimento anual da Produtividade de apenas 0,2%,
equivalente a média geral da industria. Esse quartil era responsavel por 40,5% do total do VTI e por
48,8% do total de Investimentos e se destacava pelo maior crescimento anual dos Investimentos, de 6,4%
ao ano, contra uma média geral de 4,5%. No tocante aos demais quartis em termos do valor da
Produtividade, cabe destacar, em especial, o 4° quartil que, apesar de apresentar uma Produtividade
equivalente a aproximadamente um quarto da média geral, era aquele no qual ocorrem maiores taxas de
crescimento para esse indicador (de 2,7% ao ano na média do periodo) e para o VTI (de 5,3% ao ano).
Esse maior crescimento da Produtividade em atividades com menor valor da mesma sugere, a principio,
para uma reducéo dos diferenciais de Produtividade entre os diferentes setores.

A existéncia de uma maior ou menor "heterogeneidade intersetorial™ foi também avaliada a partir
da evolucdo do desvio-padrdo intersetorial para diferentes indicadores. Com base na analise conjunta
desses indicadores, verifica-se que a tendéncia de "convergéncia" intersetorial pode ser encontrada no
caso da Produtividade, aos Salarios Médios e ao Porte Empresarial. Assim, as informacdes apresentadas
sugerem uma trajetoria de reducdo da “heterogeneidade intersetorial" no tocante ao comportamento dos
indicadores, que mais evidente no caso da Produtividade, a partir de 2000. A reducdo da dispersao das
taxas de crescimento setoriais € mais evidente no caso da Receita Média por Estabelecimento,
comparativamente a evolugdo do porte em termos do Numero de Empregados. No caso do Salario Médio,
essa dispersdo apresenta-se relativamente estavel ao longo dos subperiodos. Ja no caso da Produtividade,
observa-se uma tendéncia a reducdo da dispersdo das taxas de crescimento entre os setores.Entretanto,
mesmo nesse caso, a “"convergéncia” se da no contexto de uma trajetéria de baixo dinamismo. Desse
modo, aparentes sinais de reducdo da "heterogeneidade estrutural™ da industria brasileira devem ser vistos
com cautela, pois ndo ha evidéncias de que uma retomada sustentavel de investimentos, ou um



aprofundamento dos “ajustes produtivos” realizados pela industria contribuiria para reforcar ou para
reduzir essa convergéncia.

Por fim uma pequena nota quanto ao futuro. Obviamente, as tendéncias analisadas referem-se
especificamente ao periodo contemplado pela PIA (1996-2013) e ndo captam os impactos da intensa crise
enfrentada pela inddstria brasileira no periodo 2014-2015, marcado por taxas negativas de crescimento,
num contexto macroecondmico recessivo. No entanto, apesar dessas vicissitudes, é possivel argumentar
gue a trajetoria descrita revela tendéncias de ajustamento e aspectos relevantes da dindmica intersetorial
que tendem a persistir — ou mesmo a se intensificar - apesar do contexto circunstancialmente adverso,
revelando oportunidades para uma retomada do crescimento da indistria em bases mais sustentaveis no
longo prazo. A dinamica ciclica da inddstria tende a ser modulada em funcdo dessas tendéncias e € a
partir delas que perspectivas de mudanca estrutural na direcdo de uma industria com maior potencial de
crescimento podem vir a ser vislumbradas.
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