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RESUMO

O trabalho discute o estabelecimento de relagdes entre firmas e instituicbes que constituem um cluster,
com a inten¢do de compreender como se caracterizam os fluxos de conhecimento tecnologico intra e
extra-cluster e o que é possivel observar a respeito dos diferentes tipos de proximidades entre os atores.
Para tanto, optou-se por investigar as firmas e instituicdes que compdem o cluster vinicola do Vale dos
Vinhedos, regido serrana do Rio Grande do Sul, responsavel por, aproximadamente, 90% da producao
nacional de vinhos. Foi utilizado o método de redes sociais. Como principais resultados, destacam-se: o
fluxo de conhecimento tecnoldgico mostra-se rarefeito; grande parte das conexdes estabelecidas sdo intra-
cluster; € intensa a busca de conhecimento nas instituicbes de apoio existentes no local; destacam-se,
assim, que os lacos séo estabelecidos com atores geograficamente préximos; e é fundamental investigar
como outros tipos de proximidades, além da geografica, influenciam no comportamento da firma pela
busca por conhecimento tecnologico.

PALAVRAS-CHAVE: Fluxo de conhecimento, proximidades entre firmas e institui¢Ges, cluster, setor
vitivinicola.

ABSTRACT

The paper discusses the establishment of relations between firms and institutions that constitute a cluster,
with the intent to understand how to characterize the intra and extra-cluster technological knowledge
flows and what can be observed regarding the different types of actors’ proximities. Therefore, it was
decided to investigate the firms and institutions of Vinhedos Valley wine cluster, mountain region of Rio
Grande do Sul, responsible for approximately 90% of the national wine production. The method of social
network was used. The main results were: technological knowledge flow is shown to be rare; much of the
established connections are intra-cluster; is intense the search for technological knowledge on local
support institutions; so, the ties are established with actors that are geographically close; and it is essential
to investigate how other types of proximities, as well as geographic, influence the firm’s behavior to
search technological knowledge.
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FLUXOS DE CONHECIMENTO E PROXIMIDADES DAS FIRMAS DO CLUSTER VINNI'COLA
DA REGIAO SUL DO BRASIL: QUAIS SAO OS LACOS ESTABELECIDOS E QUAO
EXTENSOS SAO?

Introducéo

A proximidade geografica tem sido reconhecida como aspecto relevante para explicar a
performance inovativa e a competitividade das empresas. Contribui¢cbes antigas como as de Marshall
(1890) e Perroux (1961) ja discutiam o papel da dimensdo territorial na organizacdo das atividades
industriais e socioeconémicas. A partir dai, diferentes linhas de investigacdo tém enfatizado a relagdo
entre proximidade geogréafica, dinamismo tecnologico e vantagens competitivas.

Embora véarios estudos empiricos tém dado sustentacdo a esse entendimento e corroborado tal
percepcdo com base na analise de casos, ha outros que ressaltam que a proximidade geogréafica por si so
ndo e capaz de explicar as acOes inovativas da firma de um cluster. Isso porque ndo h& um fluxo de
conhecimentos homogéneo no local. O conhecimento ndo esté disponivel facilmente para todas as firmas
pertencentes a um mesmo cluster! (MALMBERG; MASKELL, 2002; GIULIANI; BELL, 2005;
MORRISON; RABELLOTI, 2009; RUFFONI; SUZIGAN, 2012, 2016; GIULIANI, 2013a, 2013b).

Logo, o fluxo de conhecimento tecnoldgico ndo esta difuso no ar, nem mesmo flui livremente
entre as empresas. A possibilidade das firmas valerem-se dos conhecimentos tecnoldgicos emergentes no
local, resultantes de trajetdrias de aprendizado especificas (DOSI, 1988; NELSON; WINTER, 1982), vai
depender de uma série de caracteristicas estruturais. Dentre elas, vale citar o porte, as especificidades do
produto, a intensidade tecnoldgica, a capacidade de internacionalizacdo, o tempo de vida, e a capacidade
de absorcéo dessas firmas (COHEN; LEVINTHAL, 1990).

Giuliani e Bell (2005) e Boschma (2005) reforcam essa percepcdo ao afirmarem que os beneficios
oriundos da proximidade geografica ndo geram 0s mesmos impactos em todas as firmas de forma
homogénea. Conhecimentos difundem-se através de diferentes mecanismos, estando condicionados a
capacidade de aquisicdo, de assimilacdo, de transformacao e de exploracdo que caracterizam internamente
as firmas. Portanto, mesmo formado por firmas geograficamente préximas, com um histérico semelhante
e com caracteristicas culturais parecidas, o local € composto por firmas com capacidades distintas.
Mesmo sendo constituido por firmas de um determinado setor ou de setores correlatos, o que remete a
ideia de homogeneidade, os clusters possuem diferencas estruturais entre si, além de estarem inseridos em
diferentes contextos de competicdo (RABELLOTTI; SCHMITZ, 1999; GIULIANI, 2007).

Sendo assim, o presente artigo tem como objetivo analisar os fluxos de conhecimento tecnoldgico
intra e extra-cluster entre firmas e instituicbes, bem como compreender o papel das diferentes
proximidades. Howells e Bessant (2012), ao apontarem justamente como novos campos de pesquisa as
conexdes e os fluxos de conhecimento presentes em clusters, auxiliam a justificar o objeto de estudo aqui
escolhido. Da mesma forma, Giuliani (2013b) sugere que novas pesquisas avancem no entendimento da
microdinamica dos atores e seus impactos sobre as redes.

Para levar a cabo tal investigacdo, um cluster em particular foi selecionado e realizou-se uma
pesquisa survey nas suas firmas. Optou-se pelo cluster vitivinicola do Vale dos Vinhedos?, na regido
serrana do Rio Grande do Sul (RS), que é o estado localizado no extremo sul do Brasil. Essa regido
abarca 88% das vinicolas do RS e é responsavel por, aproximadamente, 90% da producgéo brasileira de
vinhos.

A pesquisa foi realizada entre junho e julho de 2013 com as firmas do Vale dos Vinhedos. O Vale
foi constituido em meados dos anos 1990 a partir da formacdo da Associacdo dos Produtores de Vinhos
Finos do Vale dos Vinhedos (APROVALE). A APROVALE possui 29 vinicolas associadas, que
representam 20% da producéo de vinhos finos do RS, além de 35 empreendimentos de apoio ao turismo.
Optou-se pelo Vale dos Vinhedos como objeto do estudo dada a sua importancia para o setor vitivinicola,

! Nesse trabalho, adotou-se o termo ‘cluster’ ndo em razéo de um viés tedrico, mas sim em fungéo da sua ampla disseminagdo na literatura
internacional.
2 0 Vale dos Vinhedos situa-se no encontro dos municipios de Bento Gongalves, Garibaldi e Monte Belo do Sul.



pela especializacdo produtiva existente e pela institucionalidade ali presente, seja de organizacdes de
representacdo, seja de ensino e de pesquisa (VARGAS, 2002; FENSTERSEIFER, 2007; FARIAS;
TATSCH, 2014). Os vinhos produzidos no Vale séo os unicos do Pais a apresentar o selo de indicacéo de
procedéncia (desde 2002) e o de denominagdo de origem (desde 2011), que sdo garantias de qualidade
dos vinhos ali produzidos®. A APROVALE certifica os vinhos que obedecem aos padrdes de qualidade
exigidos por esses selos.

Acredita-se, assim, que a contribuicdo do trabalho estd em oferecer evidéncias empiricas que
contribuam para o entendimento da dindmica da inovagdo por meio da compreensdo da troca de
conhecimentos e o papel das proximidades em clusters industriais.

O artigo encontra-se estruturado em mais quatro se¢des, além dessa introducdo. Na segunda, é
feita a revisdo da literatura. Na terceira secdo € delineada a metodologia de pesquisa realizada, enquanto
na quarta secao discutem-se os resultados e, na quinta e ultima, apresentam-se as consideraces finais.

2 Fluxos de Conhecimento e Proximidades entre Firmas

A partir do arcabougo teérico neo-schumpeteriano, conclui-se que 0s processos inovativos se dao
internamente as firmas, mas essas para inovarem, seja em produto seja em processo, contam ndo sé com
fontes de informacdo internas a elas (como seus departamentos de vendas, marketing, P&D, e o proprio
chéo-de-fabrica) quanto com fontes externas. Essas ultimas compreendem outras empresas, como
fornecedores ou concorrentes, organizacGes de ensino e de pesquisa, de representacdo, entre outras.
Assim, alem dos fatores internos a organizagdo, € necessario compreender os fatores externos ao
processo de inovacado, visto que as firmas ndo atuam de forma isolada, estando inseridas em um ambiente
no qual transacionam e validam as solucBes desenvolvidas internamente (FREEMAN, 1996;
MALERBA, 1992; AMIN; WILKINSON, 1999).

Levando em conta a importancia dos elementos internos e externos as firmas, estudos apontam o
espaco, ou seja, o local no qual a empresa esté localizada, como uma fonte de vantagens competitivas que
potencializa a dindmica inovativa da firma. Essa vantagem esta diretamente relacionada com a existéncia
de um ativo Unico - os localized knowledge spillovers (LKS) -, os quais sdo considerados fundamentais
para 0 processo de geracdo de inovacdes, visto que esse elemento permite que o conhecimento tacito seja
transmitido entre os atores locais (AUDRETSCH; FELDMAN, 1996; MORRISON; RABELLOTI,
2009).

A relacdo entre a proximidade geografica e a geracdo de inovagdes por firmas encontra-se baseada
no conceito de externalidades do conhecimento. Alguns estudos que tratam desta relacdo basearam-se nos
pressupostos apresentados por Marshall (1890), fundamentados na existéncia das denominadas
externalidades marshallianas. A trindade de externalidades marshallianas sdo: i) a concentracdo de mao
de obra qualificada e especializada; ii) a existéncia de fornecedores de bens e servi¢os especializados
capazes de atender as demandas locais; iii) o transbordamento (spillovers) de conhecimentos e processos
tecnoldgicos que se encontram enraizados no local.

E atribuida, entdo, & proximidade geografica e social, o fato das ideias circularem mais facilmente
promovendo um processo incremental e coletivo de geracdo de inovacOes. Nessa diregdo, Giuliani
(2013b, p. 1407) conclui que “a recombinacdo de competéncias locais e de conhecimentos atraves de
redes sociais permite solu¢des Unicas, que em muitos casos estdo na base da diferenciagdo de produto e da
estratégia de inovagao™*.

Em contrapartida, Bathelt, Malmberg e Maskell (2004) e Boschma (2005) apontam que 0 excesso
de proximidade geogréfica e a existéncia de fluxos restritos ao ambito interno do cluster poderiam ser um

3 Entre as inovagdes implementadas com o intuito de obter a Indicagdo de Procedéncia para o Vale, Jeziorny (2009) destaca: delimitacdo da
area geografica de producgdo; restricdo do conjunto de produtos vinicolas; determinagdo do conjunto de cultivares autorizadas;
estabelecimento de padrdes de identidade e qualidade quimica e sensorial; limitagcdo da produtividade maxima por hectare; e criagdo de um
sinal distinto para o consumidor. Além disso, o autor expde os principais impactos oriundos desse reconhecimento: na esfera mercadoldgica,
observa-se 0 aumento no valor agregado dos produtos, bem como o aumento na demanda, enquanto, no ambito territorial, analisa-se o
estimulo a inovagdo tecnoldgica e 0 aumento nos investimentos na regido.

4 Ao longo do artigo, todas as tradugGes de citagdes em lingua estrangeira foram realizadas de forma livre pelos autores.
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entrave para a geracdo de novas ideias e informacdes, o que causaria um estancamento inovativo ou lock-
in, como designado na literatura. Ressalta-se, assim, a necessidade dos atores internos manterem relagdes
com atores externos visando obter ativos complementares, novas relagfes de mercado e novas fontes de
informacdo, sendo que clusters de sucesso seriam aqueles que procuram manter o equilibrio entre a
densidade das conexdes internas e externas (MORRISON; RABELLOTTI; ZIRULIA, 2013).

O nivel de abertura externa do cluster esta condicionado as capacidades de absor¢do das firmas,
sendo que a capacidade de absor¢do do cluster pode ser compreendida como a capacidade de absorver,
difundir e explorar o conhecimento provido por atores externos (GIULIANI, 2002). Isso posto, infere-se
que ha uma distancia cognitiva entre as firmas e o conhecimento externo. Portanto, firmas com maior
capacidade de absor¢do podem ser aquelas que possuem mais conexdes com fontes externas, podendo ser
capazes de minimizar a distancia tecnologica existente entre o conhecimento de fora e o conhecimento
disponivel internamente no cluster; por outro lado, pode-se considerar como hipdtese que as firmas que
mantém poucas relacdes ou se posicionam de forma isolada no grupo possuem baixa capacidade absortiva
(COHEN; LEVINTHAL, 1990; GIULIANI; BELL, 2005).

Varios estudos (MORRISON, 2008; GIULIANI, 2007; MORRISON; RABELLOTTI, 2009;
GIULIANI; BELL, (2005; RUFFONI; SUZIGAN, 2015) buscaram investigar como ocorriam os fluxos
de conhecimento e de informaces entre os diferentes tipos de firmas. Entre as conclusdes apresentadas
por Giuliani (2007), esta que o processo de transferéncia de conhecimentos é favorecido quando as firmas
pertencem a um mesmo contexto socio-institucional. Morrison e Rabellotti (2009) corroboram com essas
anélises ao proporem que o fluxo de conhecimentos € restrito a um conjunto de firmas que se diferem em
relacdo aos seus ativos especificos, a sua dindmica inovativa e a sua performance econémica. Desta
forma, o conhecimento ndo pode ser considerado algo publico, disponivel a todos que compdem o cluster,
mas sim algo que néo flui livremente, “circulando dentro de pequenas ‘comunidades epistemologicas’™
(MORISSON; RABELLOTTI, 2009, p. 986).

Por conseguinte, verifica-se que os fluxos de conhecimento estdo condicionados a alguns fatores,
entre eles: base de conhecimentos similar, contextos socio-institucionais proximos, alta capacidade de
absorcdo, relacdo de confianca e reciprocidade nas trocas; sendo que esses elementos é que determinam a
posicdo de cada ator na rede.

Neste sentido, a corrente da geografia econdmica evolucionaria (GEE) contribui com a discusséo ao
propor que deve-se considerar diferentes tipos de proximidade para compreender as relagOes
estabelecidas entre diferentes atores: cognitiva, institucional, social, geogréfica e organizacional. Para
Boschma (2005), essa delimitacdo abre um novo campo de pesquisa para a dindmica inovativa quando
trata a proximidade para além dos aspectos geograficos.

A proximidade cognitiva, diferentemente do sugerido por Arrow (1962), atualmente entende que o
conhecimento ndo é um bem exogeno e de acesso livre na economia. Nelson e Winter (1982) defendem
gue o conhecimento é um recurso desenvolvido nos ambientes interno e externo da firma, que depende de
sua potencialidade de acumular, desenvolver e absorver novas formas de aprender. Como resultado, a
base cognitiva dos atores difere substancialmente em fungdo do carater heterogéneo. Isso implica que o
conhecimento esta disperso (na firma, nas organizagdes, na industria), 0 que exige uma complicada
capacidade de captar, organizar, decodificar, interpretar e recombinar para transforma-los em um novo
conhecimento. Por essa razdo, a capacidade dos atores ou firmas de absorver novas tecnologias requer
uma proximidade cognitiva, isto é, sua base cognitiva deve ser proxima o bastante de novos
conhecimentos a fim de comunicar, processar e entender esses elementos com sucesso (BOSCHMA,;
LAMBOOY, 1999)°. Ademais, ndo se trata apenas de eficiéncia ou velocidade de aquisicio de
informacdo, mas, sobretudo, de ampliar o escopo e o espectro da cognicdo (NOOTEBOOM, 1999). Em
resumo, a proximidade cognitiva é capaz de facilitar a comunicacdo e ocorre de forma mais eficaz entre
agentes que possuem a mesma capacidade de absorvé-la.

A proximidade organizacional esta restrita a extenséo das relacfes que sdo compartilhadas em um
arranjo organizacional tanto dentro como entre organizacfes. Para a GEE, proximidade organizacional

5 Para Noteboom, (1999, p. 153, grifo nosso) “[...] Information is useless if it is not new, but it is also useless if it is so new that it cannot be
understood [...]".



envolve taxa de autonomia e certo grau de controle que pode ser exercido pela organizacdo nesse tipo de
arranjo. Aqui, interessa o grau de interdependéncia estratégica que duas organiza¢Ges possuem, ja que
essa relacdo reduz incertezas sobre o comportamento do parceiro nas relacdes. Em outras palavras, a
proximidade organizacional é entendida como uma forma especifica de proximidade entre firmas do
mesmo grupo (subsidiarias, joint ventures, e outras relacdes de semelhanca) que podem compartilhar
conhecimento. O grau de proximidade organizacional é definido pelo aprofundamento da autonomia e
controle induzido pela ligacdo entre as firmas. Quando atores compartilham uma alta proximidade
organizacional, € facil evitar os fluxos de conhecimento ndo intencionais e reduzir as incertezas, 0 que
reduz tambeém os custos de colaboracao, favorecendo a troca de grupos de trabalho como de engenheiros,
pesquisadores, etc. (BALLAND, 2012).

A proximidade organizacional é entendida como benéfica para o aprendizado e inovagédo porque a
criagdo de novos conhecimentos é acompanhada de incertezas e oportunismo. Para reduzir esses fatores,
sdo elaborados, no mercado, mecanismos rigidos de controle (contratos, propriedade intelectual, etc.) e
recompensas pelo investimento em uma nova tecnologia. Nas organiza¢des esse mecanismo é percebido
como custo de transacdo (COASE, 1937; WILLIAMSON, 1981) e, para sua reducéo, as relacGes entre
organizaces e intraorganizacGes sdo entendidas como alternativas viaveis.

A proximidade social tem origem em Granovetter (1985). Em esséncia, a literatura indica que as
transacBes econdmicas possuem, até certo ponto, influéncia das relagdes sociais enraizadas (embedded)
no contexto local. Além disso, essa literatura sugere que quanto mais socialmente enraizada sdo as
relacBes da firma, maior sera o aprendizado interativo e a performance inovativa. Portanto, a proximidade
social é definida como as relagBGes sociais enraizadas (micronivel) dos agentes e esta voltada para
confianca, amizade e experiéncia conjunta passada. A capacidade das organizacOes de aprender e inovar
requer certa dose de proximidade social. A razdo central esta na ideia de que a confianca facilita a troca
de conhecimento técito, o que é, por natureza, o conhecimento mais eficaz para a agdo inovativa e de
maior dificuldade®. E importante salientar que a proximidade social ndo trata das situacdes em que
pessoas compartilham valores (étnicos ou religiosos) que estdo vinculados ao macronivel (relacionado ao
aspecto cultural e que serd debatido na proximidade institucional). Centralmente, a proximidade social
estd interessada no papel exercido pela confianca que estd positivamente relacionada com a légica do
encorajamento social e com a abertura da comunicacéo entre agentes (BROEKEL; BOSCHMA, 2011).

Enguanto a proximidade social estd definida como relacGes enraizadas entre individuos
(micronivel), a proximidade institucional esta vinculada ao ambiente institucional (macronivel), ou seja,
instituicdes formais (leis e regras) e informais (habitos e normas) que influenciam nas extensdes e
maneiras dos atores ou na coordenacdo das acOes das organizacbes. Deve-se entender, portanto, a
proximidade social, organizacional e institucional como formas de proximidade intimamente conectadas,
em funcdo do carater e da influéncia dos regimes institucionais. A logica por tras dessa afirmacao € que as
instituicbes podem permitir ou restringir mecanismos que afetem a transferéncia de conhecimento, o
aprendizado interativo e a inovacdo. Em esséncia, a proximidade institucional é definida por restricao
informal e regras formais compartilhadas entre atores e que representam, de forma comum, as rotinas e
incentivos que possibilitam as organizacdes realizarem eficientemente a transferéncia de conhecimento
(BALLAND, 2012). Em outros termos, a no¢édo de proximidade institucional inclui tanto a ideia de atores
econdmicos compartilhando as mesmas regras do jogo, como o conjunto de habitos culturais e valores
existentes. A linguagem comum, os hdabitos compartilhados, o sistema de leis, as propriedades
intelectuais, etc. formam a base para a coordenacdo econdémica e para o aprendizado interativo. Em suma,
a proximidade institucional permite condicBes estaveis para que o canal interativo se torne efetivo
(BOSCHMA, 2005). Para Gertler (1995), a informacdo € transmitida de forma mais eficiente em locais
onde a cultura é proxima e a linguagem é comum aos atores.

6 Davids e Frenken (2015) classificam o conhecimento como analitico, sintético e simbolico. Especialmente de interesse para o campo das
dindmicas de proximidade, os autores defendem que as diferentes bases de conhecimento configuram diferentes papéis nos diferentes
estagios da inovacdo. O conhecimento analitico pode estar ligado a proximidade cognitiva e & institucional. O conhecimento sintético pode se
relacionar com a proximidade geografica e a organizacional e o conhecimento simbdlico pode estar relacionado as proximidades cognitiva,
social e organizacional. Para maior aprofundamento sugere-se Davids e Frenken (2015).



Em termos analiticos, a GEE compreende a proximidade geografica como a distancia espacial ou
fisica entre agentes econdmicos de forma absoluta ou relativa. E importante deixar claro, desde o inicio,
que a dimensdo geografica deve ser analisada isolada de outras formas de proximidade. Nesse caso, é
possivel afirmar que a transferéncia de conhecimento toma lugar sem a necessidade de interacdo ou
coordenacdo entre agentes. O mecanismo por tras dessa afirmacgéo estd na ideia de que o contato face a
face proporcionado pela proximidade geografica € o fator central no processo de transferéncia de
conhecimento e informacdo. Em outras palavras, cada firma localizada em aglomerado pode se beneficiar
da proximidade fisica das firmas instaladas nesse ambiente, e esse efeito, per se, torna-se o grande
elemento da proximidade geografica (BOSCHMA, 2005).

Contudo, é dificil imaginar que processos imitativos possam ocorrer sem a proximidade cognitiva
(em qualquer intensidade). Firmas necessitam de alguma capacidade (competéncia) para absorver e
processar 0 conhecimento externo. Portanto, assume-se que a proximidade geografica combinada com
alguma proximidade cognitiva se torne suficiente para que o aprendizado ocorra. Hausmann (1996) vai
além e indica que a proximidade geografica pode apenas atuar como uma proximidade complementar no
processo de aprendizado interativo, indicando que a proximidade social ou a proximidade organizacional
podem ser mais importantes do que a proximidade fisica, mas entende que a proximidade geogréafica pode
facilitar a comunicacédo. O relativo consenso na literatura é que a proximidade geografica atua como uma
forca complementar na construcdo das dindmicas de proximidade social, organizacional, institucional ou
cognitiva e facilita o aprendizado interorganizacional.

Importante ressaltar que a proximidade exagerada pode ser desfavoravel para o aprendizado e para a
inovacdo. Primeiro, ha o risco do lock-in que ocorre nesse tipo de troca. Rela¢fes assimétricas conduzem a
alta dependéncia de relag@es especificas, limitando o acesso a novas fontes de recurso e de informag&o. Para
Boschma (2005, p. 65), “[...] search for novelty often requires going out of the established channels [...]”.
Segundo, a implantacdo da novidade requer flexibilidade organizacional. A proximidade organizacional
reflete uma hierarquia estrutural incapaz de oferecer flexibilidade para as a¢des. Quanto mais dependentes séo
as relagdes no arranjo organizacional, menores serdo as iniciativas para além da relacdo, provocando efeitos
negativos na flexibilidade e inovacdo (BOSCHMA, 2005). Terceiro, relacbes em que existe a lealdade
exagerada podem comprometer as acOes dos atores que tendem a subestimar as oportunidades latentes.
Para Uzzi (1997), um comportamento de muita lealdade pode desenvolver consequéncias negativas em
um mundo onde ocorrem constantes mudangas tecnologicas, e em que o oportunismo é a conduta comum
no mercado. Ainda, relagbes duradouras enclausuram os individuos as suas conexdes e padrfes sociais
estabelecidos, aumentando o custo do aprendizado e da capacidade inovadora.

Finalmente, Boschma (2005) e Uzzi (1997) propdem a existéncia de um paradoxo de proximidade
e apontam uma relagdo de “U invertido” entre a proximidade e o desempenho inovativo da firma,
indicando que existe um trade off entre essas dimensdes e que, a partir de determinado ponto, a
proximidade deixa de ser um efeito benéfico e se torna um elemento negativo para a firma’. Em outras
palavras, a capacidade adaptativa dos atores pode ser incrementada consideravelmente quando as relagfes
consistem em um balanco entre manter a firma aberta (com a mente flexivel) e construir relagdes de
confianca (baixo custo de transacéo e troca de conhecimento confiavel).

3 Procedimentos Metodoldgicos

O presente estudo caracteriza-se por ser uma pesquisa tedrico-empirica em que foi utilizado o método
Social Network Analysis (SNA). Segundo Wasserman e Faust (2007), os estudos pioneiros da area de
SNA sdo provenientes da sociologia, psicologia social e antropologia. A evolugdo das investigacdes a
respeito deste método contribuiu para a definicdo de conceitos, de representagdes matematicas e gréficas,
da diferenciacdo dos tipos de redes, de procedimentos para as coletas de dados e de diferentes medidas

" Weterings e Boschma (2009), no trabalho Does spatial proximity to costumers matter for innovative performance? Evidence from the Duch
software sector, pesquisam os efeitos da aglomeracdo em determinado cluster de software e concluem que a proximidade social ou o
processo de interacdo face a face com os agentes ndo pode ser exagerado, ja que existem elementos que apresentam uma curva em U
invertido, destacando que ha um limite para a longevidade do modelo criativo baseado em relagdes técitas.



estatisticas. Os trabalhos ‘Social Network Analysis: methods and applications’, de Wasserman e Faust
(2007), e “Models and Methods in Social Network Analysis’, de Carrington, Scott e Wasserman (2005),
sao importantes referencias.

Wal e Boschma (2007) analisam a aplicagao da SNA na geografia econdmica e apontam que a
analise de redes apresenta um grande potencial para enriquecer pesquisas sobre clusters. Os autores
relatam as diferentes metodologias para coleta de dados primarios (ex.: roster-recall) ou secundarios (ex.:
dados de patentes). Para a pesquisa apresentada neste artigo, 0 que interessa sao as ferramentas relativas a
coleta de dados primarios. A ferramenta de roster-recall ¢ utilizada quando toda a rede de atores ¢
conhecida. Consiste no fato de que, para cada ator da rede, é fornecida uma lista de todos os integrantes,
para que esse mencione com 0s quais tem relacionamento. Um método alternativo é o open roster, em
que uma lista aberta de atores ¢ informada, e os respondentes podem acrescentar outros. Uma
possibilidade ao estudo de toda a rede ¢ a investigacao de ego-network, em que a rede ¢ montada a partir
das informagoes de egos (atores), mas nao se conhece, a priori, 0 tamanho de toda a rede ou nao ¢
possivel uma investigagdo completa devido a sua grande dimensao.

Além dessas questoes sobre os tipos de estudos de redes e coletas de dados, em Wasserman e Faust
(2007) ha explicagcbes de varios conceitos centrais para a compreensao da analise de redes, que sao: ator,
relagao entre dois atores, relacao entre trés atores, subgrupos dentro da rede, grupo e outros. Existem
também diferentes categorias de redes: one-mode, two-mode e ego-network. A primeira ¢ o tipo
predominante de rede analisada e caracteriza-se pela existéncia de um unico grupo (one-mode) de atores.
A two-mode ¢ a denominagdo de redes que contém dois grupos de atores ou um grupo de atores e um
grupo de eventos. E a ego-network, ja mencionada, consiste em um ator central (ego) e as relagoes que
esse estabelece com outros atores. Neste ultimo caso, nao significa analisar toda a rede (whole-network),
mas a rede identificada a partir das relacdes do ego.

A escolha do tipo de rede e dos indicadores relevantes vai depender do objetivo da pesquisa e das
possibilidades de investigacdo da rede escolhida. Alguns estudos que aplicaram o método de SNA para
analisar as relacdes entre empresas e instituicdes de clusters utilizaram as categorias one-mode ou two-
mode, com aplicacao da ferramenta roster-recall ou open roster, e investigaram o conjunto de firmas do
cluster, o que é denominado de ‘whole-network’, sendo possivel devido ao pequeno porte (poucas firmas)
dos clusters.

Para Barabési (2002), uma rede social é composta por nos (ou atores), ligacoes e fluxos que estdo em
constante transformacdo. Esta interconectividade apresenta uma poderosa forma de analise de redes e
proporciona uma investigacdo da dindmica das conexdes. Assim, as caracteristicas unicas de analises de
redes sociais fazem com que as ferramentas estatisticas habituais ndo sejam adequadas para certas
andlises, sendo indicados os modelos de redes para uma observagdo acurada. Foi considerando tais
caracteristicas do método de analise de redes sociais, que optou-se por aplica-lo na pesquisa aqui
apresentada.

A coleta de dados foi realizada a partir de dados priméarios de um Unico grupo de atores (one-
mode), sendo que a investigagcdo ocorreu em toda a rede (whole-network). As atividades realizadas para a
execucdo da pesquisa foram diversas e estdo organizadas em quatro etapas consecutivas descritas na
Figura 1.
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Figura 1 — Procedimentos Metodoldgicos
Fonte: Elaborada pelos autores.

A seguir estdo descritas as atividades realizadas em cada uma das quatro etapas.

Etapa 1: com o intuito de viabilizar a pesquisa proposta, foi utilizado o cadastro das empresas
vinicolas da regido serrana do Rio Grande do Sul, mais especificamente do Instituto Brasileiro do
Vinho (IBRAVIN), o qual era composto por 735 empresas em 2012. A partir da necessidade de se
fazer um corte na amostra das empresas que seriam investigados na survey e para melhor conhecer
0 setor, realizou-se uma etapa exploratoria. Nessa etapa, foram entrevistados dois especialistas do
setor, ambos do Instituto Federal do Rio Grande do Sul (IFRS), além de pesquisadores do cluster
vinicola aqui investigado. As entrevistas foram realizadas presencialmente, tendo como base um
roteiro semiestruturado. Como questbes norteadoras, buscou-se identificar o papel das firmas e
instituicdes que compdem o cluster, sendo possivel mapear as empresas que ocupavam uma posicao
de lideranca tecnoldgica (que na fase da pesquisa survey foram entrevistadas e identificadas neste
artigo pelos cédigos F4, F13, F14 e F16) e que, consequentemente, eram relevantes para responder
a pesquisa sobre fluxos de conhecimento tecnoldgico. A partir dos resultados desta etapa, definiu-se
as empresas localizadas no Vale dos Vinhedos, associadas & APROVALE, como um grupo
adequado para a investigacao pretendida.

Etapa 2: o instrumento de coleta de dados para a pesquisa survey foi construido com base nos
resultados da etapa exploratoria, nos instrumentos de pesquisa utilizados por Giuliani (2005a) e por
Ruffoni (2009). Apds a estruturacdo do instrumento de pesquisa, iniciou-se a fase de pré-teste do
questionario, o qual foi aplicado em empresas de diferentes portes. Validado o questionario,
organizou-se o instrumento de pesquisa em uma ferramenta online.

Etapa 3: na etapa de execucao da pesquisa, que ocorreu entre 0s meses de junho e julho de 2013,
contatou-se a APROVALE e solicitou-se a lista das empresas associadas, a qual continha 29
vinicolas listadas. Mediante a verificacdo das empresas a serem pesquisadas, identificaram-se 0s
respondentes, os quais foram nomeados pelos especialistas entrevistados na Etapa 1 ou sugeridos
pela prdpria Associacdo, considerando sempre a orientagdo que o ‘entrevistado’ fosse o responsavel
pelo processo de desenvolvimento e melhoria de produtos na empresa. Assim, em geral, 0s
respondentes foram ou os proprietarios ou 0s endlogos das vinicolas. Realizou-se, entéo,
primeiramente, uma ligacdo telefonica para as empresas, na qual se buscava contatar as pessoas
indicadas anteriormente e explicar o objetivo do estudo. Em seguida, foi enviado o questionario e



monitoradas as respostas através da plataforma. De um total de 29 empresas da APROVALE,
quatro ndo se enquadravam aos propo6sitos da pesquisa, como exposto na Tabela 1. Ao total, foram
18 questionarios respondidos, o que confere a pesquisa uma taxa de resposta de 72%.

Definicdo da amostra pesquisada NuUmero de empresas
Populacdo de empresas associadas a8 APROVALE 29
N&o produziam vinhos 1
Né&o estavam mais em atividade 1
N&o iniciaram, ainda, a comercializac¢do dos seus produtos 1
N&o comercializam os produtos desenvolvidos, sendo esses 1

utilizados apenas para atividades de ensino

Populacédo que se enquadra aos objetivos da pesquisa 25
Se recursaram a participar da pesquisa 7
Amostra final 18

Tabela 1 - Defini¢do da amostra pesquisada
Fonte: elaborada pelos autores.

e Etapa 4: dada a relevancia de se investigar toda a populacdo de individuos em estudos que utilizam
a metodologia de redes sociais (no caso as 25 vinicolas), ainda mais considerando-se a proposta de
whole-network, em maio de 2014 ocorreu uma nova tentativa de entrevista com os especialistas das
firmas ndo respondentes, porém nenhuma das sete empresas se disp0s a participar. Partiu-se, entao,
para a verificacdo da importancia das ndo respondentes no cluster, considerando a lideranca
tecnoldgica e o porte. A partir das entrevistas realizadas na etapa exploratria com especialistas do
setor, conforme ja mencionado, identificou-se que: 1) as empresas que se destacavam pelo porte
estavam na amostra investigada, exceto uma que nao respondeu a pesquisa e foi codificada por
‘Fnr2’; e 2) as outras seis empresas ndo respondentes foram caracterizadas na etapa exploratoria por
ocuparem posicdes de menor destaque dentro do cluster, quando consideradas questdes referentes a
lideranca tecnoldgica.

Encerrada a coleta, iniciou-se a etapa de exame e discussdo dos resultados a partir de estatistica
descritiva e da analise de redes sociais. O software UCINET foi utilizado para o desenho das redes e
calculo de indicadores, conforme apresentado a seguir.

4 Quais sdo os lacos estabelecidos e 0 quéo extensos sao?

A presente secdo objetiva discutir os resultados coletados na pesquisa survey. Primeiramente séo
apresentadas de forma sucinta as principais caracteristicas das vinicolas respondentes, para, em seguida,
discutir os resultados relativos aos fluxos de conhecimento.

No que compete a caracterizacdo das vinicolas, observa-se que todas sdo produtoras de vinhos finos,
duas tém menos de 10 anos de fundacéo, sete tém entre 10 e 20 anos e as outras nove tém mais de 20
anos. Todas as respondentes tém 100% de capital nacional e comercializam os seus produtos,
principalmente, diretamente com o cliente. Em relacdo ao destino comercial da produgdo, 12 firmas
atuam apenas no mercado nacional, enquanto as outras 6 atuam também no mercado internacional. De
todo modo, para todos os respondentes, 0 mercado nacional configura-se como o principal destino dos
produtos comercializados.

No que diz respeito a introducao de inovagfes no mercado nacional e internacional de vinhos finos,
72% das empresas se consideram na média quando comparadas as demais empresas localizadas no Vale
dos Vinhedos. Apenas 28% responderam que sdo superiores em relacdo as outras empresas. Quando
analisada a existéncia de um departamento formalmente estruturado para realizar a atividade de P&D,
verificou-se que 45% das vinicolas ndo realizam tal atividade, enquanto 55% realiza, mas sem um
departamento formalmente estruturado.



Em relacdo ao desenvolvimento interno da atividade de pesquisa de novos produtos, observa-se que
78% das vinicolas desenvolveu a atividade, na maior parte das vezes, sozinha. Um total de 18% das
empresas ndo realizou a atividade, enquanto uma empresa da amostra alegou desenvolver a atividade,
geralmente com outra empresa ou institui¢do, citando, assim, a sua parceria com uma vinicola italiana.

Com base nas respostas relativas as trocas de conhecimento, foram desenhadas as redes que
demonstram os fluxos estabelecidos entre as firmas e entre firmas e instituicbes. As empresas foram
questionadas a respeito da troca de conhecimentos tecnoldgicos que estabelecem entre si. A rede da
Figura 2 representa o fluxo de conhecimento e foi estruturada a partir da seguinte questdo: “quando a
empresa encontra-se em uma situacdo critica e tem necessidade de auxilio tecnoldgico (conhecimento
tecnoldgico), em qual(is) empresa(s) listada(s) ela busca auxilio?”

Legenda
K-core3 Fi5
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Figura 2 - Fluxo de conhecimento entre empresas respondentes
Fonte: Dados da pesquisa de campo em Ucinet 6.

Os atores na Figura 2 estdo organizados pela ferramenta K-core. Observa-se que ha um maior
nimero de empresas na categoria “K-core3”, a qual representa o grupo central que estabelece grande
parte dos relacionamentos da rede e é formado por 11 empresas (de um total de 18): F2, F4, F6, F7, F9,
F12, F13, F14, F16, F17 e F18. As empresas caracterizadas pelo “K-corel” (F3, F10 e F15) estabelecem
uma maior conexdo entre si, mas uma fraca conexdo com o grupo central. Finalmente, o grupo
denominado “no K-core” (F1, F5, F8 e F11) é o de empresas que declararam ndo consultar e também nao
sdo consultadas para troca de conhecimentos.

Para uma analise mais precisa da rede de conhecimento apresentada foram calculados indicadores
de estrutura e de posicdo®, com base no método de anélise de redes sociais (HANNEMAN; RIDDLE,
2005). Os indicadores de estrutura calculados foram: densidade, distancia geodésica e reciprocidade. Os
indicadores de posicdo calculados foram: conectividade, hierarquia e eficiéncia. Os resultados dos
calculos estdo apresentados na Tabela 2.

8 No método de analise de redes sociais, ha diferentes indicadores que podem ser calculados e também alguns apresentam mais de um tipo de
método de calculo. A escolha dos indicadores mais adequados é guiada pelo tamanho da rede e pelo tipo de rede em analise. No caso da
pesquisa aqui apresentada, os indicadores escolhidos sdo aqueles considerados pertinentes para redes de pequena dimensao e para 0 caso do
uso do método de whole-network, conforme ja explicado.



Indicadores de Estrutura

Rede de Conhecimento

Densidade
Valor Médio 0,0686
Desvio Padrao 0,2528
Distancia Geodésica (distancia média entre os pares 1424
alcangaveis) ’
Reciprocidade
Dyad-based (qual proporcdo de pares tem ligacdes reciprocas 0%

entre eles?).

Indicadores de Posic¢éo
] Rede de Conhecimento

Krackhardt

Conectividade 0,5948
Hierarquia 1,0000
Eficiéncia 0,8970
Centralidade (pelo método Freeman)

Média (out e in degree) 1,167

In-degree (quem € consultado) 11,42%
Out-degree (quem consulta) 42,56%

Tabela 2 - Indicadores de estrutura e de posi¢ao da rede de conhecimento
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa de campo.

A densidade de uma rede é definida pela soma de todas as conexdes existentes divididas pelo
numero tedrico de conexdes possiveis. No fluxo de conhecimento a densidade é de 0,0686, o que significa
que 6,86% das ligaces possiveis estdo presentes na rede, denotando uma baixa densidade. Além disso, ha
significativa dispersdo das respostas, visto que os desvios-padrdo sao relativamente elevados.

A disténcia geodésica representa o numero de relagdes no menor caminho possivel entre dois
nodulos, representando a conexdo mais eficiente entre dois atores. No caso deste indicador, a distancia
média na rede de conhecimento € 1,424, o que significa que a conexao mais eficiente entre dois atores €,
em media, alcangcada com menos de dois contatos. Quando a rede é pouco densa, a distancia geodésica é
geralmente pequena.

A reciprocidade entre os atores na rede de conhecimento é nula (0%), ou seja, ndo ha fluxos
bidirecionais entre os atores desta rede, conforme pode ser observado pelo sentido das flechas na Figura
2.

Os indicadores de posicao ou enraizamento foram calculados pelo método de Krackhardt e sdo trés:
conectividade, hierarquia e eficiéncia. A conectividade da rede é muito baixa, refletindo a quantidade de
empresas que afirmaram nao participar do fluxo de conhecimento (4 nodulos isolados na Figura 2). Nesta
mesma rede, ha certa hierarquia indicando que uma quantidade menor de atores concentra a troca de
conhecimento. O indice de eficiéncia significa a existéncia de troca com somente um ator central®, e o
resultado aponta que certa quantidade de atores centrais na rede.

Por fim, em termos de célculo de centralidade, considera-se 0 maximo de centralidade possivel —
representada pela estrutura hipotética de uma rede em estrela — como referéncia. No caso da rede de

% Segundo a rede ideal elaborada por Krackhardt, estruturas em que os atores se relacionam com varios atores centrais sdo consideradas
redundantes e ineficientes.



conhecimento, o grau de centralidade da rede é 11,42% para os atores consultados (in-degree) e 42,56%
para os atores que consultam (out-degree), mostrando que ha uma distribuicdo diferente de poder na rede.
Esses resultados mostram que a rede analisada € diferente de uma rede em formato de estrela, na qual ha
um unico ator central que conecta (ou controla) todos os demais, e esse resultado pode ser considerado
adequado, uma vez que a literatura aponta que uma diversidade de contatos contribui para o processo de
troca e aprendizagem dos atores no local, conforme observado por Morrison e Rabellotti (2005a).

A rede exposta até esse momento apresentou as relacGes estabelecidas exclusivamente entre as
empresas respondentes da pesquisa survey, ou seja, as 18 firmas. Optou-se por apresentar primeiramente
essa rede, pois se entende que ela representa a essencialidade das relacdes horizontais para troca de
conhecimento entre as firmas do mesmo segmento produtivo — vinicolas - e localizadas no mesmo cluster
— Vale dos Vinhedos. Porém, essas relacdes ndo representam a totalidade dos fluxos de conhecimento
realizados pelas firmas, pois essas afirmaram também se relacionar com outras empresas do cluster (ndo
respondentes), externas a ele e com instituicdes de apoio.

Considerando isso, as figuras a seguir apresentam as relagfes expandidas das empresas
respondentes. Convém salientar dois aspectos: 1) para essas redes ndo sdo calculados indicadores de
estrutura e de posicéo, tal como foi feito anteriormente, pois eles perdem sentido no momento em que sdo
agregados atores citados, porem ‘ndo respondentes’; e 2) as firmas citadas e que se situam fora do cluster
sdo empresas do mesmo segmento produtivo, ou seja, outras vinicolas, ndo sendo objeto da pesquisa as
relacdes com clientes e fornecedores, por exemplo. Isto posto, reforca-se aqui a delimitacdo do trabalho
que consiste em entender as relagdes horizontais, essencialmente.

A Figura 3 apresenta as relagOes existentes para troca de conhecimento entre todas as empresas
respondentes e também todas as demais citadas (respondentes ou n&o).
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Figura 3 - Fluxo de conhecimento entre todas as empresas respondentes e todas citadas
Fonte: Dados da pesquisa de campo em Ucinet 6.

Importante observar que a rede conta essencialmente com firmas locais, destacando-se a presenca
de somente uma empresa estrangeira, a FEX 5, a qual é consultada pela F8 e posicionada na periferia da
rede, j& que somente uma empresa possui relagdo com ela. Conclui-se que ha, portanto, uma baixa (ou
nula) abertura do cluster para firmas externas. Tal situacdo pode ser compreendida pelo fato da troca de



conhecimentos exigir maior proximidade relacional e essa, embora ndo exclusiva a agentes localizados
em um mesmo territério, tem na proximidade geografica um facilitador.

Cabe salientar as posicOes de centralidade e a intensidade de vinculos que as empresas F9 e F2
possuem no fluxo de conhecimento, reforcando a concepcdo de que as firmas desempenham papéis
heterogéneos.

A Figura 4, a seguir, apresenta o fluxo de conhecimento ampliado para as relac6es estabelecidas
também com as instituicdes.

O

Legenda
K-cored
K-core3

K-core2

K-corel

OBCO&0N

No K-core

Figura 4 - Fluxo de conhecimento entre todas as empresas respondentes, todas citadas e as instituicdes
Fonte: Dados da pesquisa de campo em Ucinet 6.

Como pode-se observar na Figura 4, uma vez inseridas, as instituicbes alcancam importante
destaque na rede. Dentre todas as instituicdes citadas pelas empresas respondentes, ¢ a Embrapa Uva e
Vinho'? (115) aquela que apresenta mais conexdes, sendo extremamente demandada por varias das firmas
pesquisadas. E, portanto, considerada importante fonte de conhecimento na rede em anélise. Isso porque é
reconhecida como a maior instituicdo de pesquisa em vitivinicultura do Pais, aportando solucgdes
tecnologicas que tém impacto significativo na competitividade das vinicolas. Em segundo lugar, ganha
destaque a APROVALE (19), Associacdo que congrega os produtores de vinhos finos do Vale dos
Vinhedos, sendo essa responsavel por controlar os produtos protegidos pela Indicacdo Geografica do Vale
e fazer a gestdo desta marca. Em terceiro, em numero de conexdes, esta a Associacdo Brasileira de
Enologia - ABE (14), entidade de classe que além de representar os enologos, busca oferecer cursos,
servicos e solucBes para o aprimoramento desses profissionais no Brasil. Em quarto esta o Servigo

10 A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéaria (Embrapa) Uva e Vinho situa-se em Bento Gongalves no RS e como as demais unidades

da Embrapa espalhadas pelo territorio nacional, voltadas a pesquisa e aos servicos, vincula-se ao Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento.



Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE (17), o qual se dedica particularmente a
apoiar o aprimoramento da gestdo dos pequenos negdocios. Na sequéncia, com um numero de conexdes
inferiores, estdo as seguintes instituicdes: Unido Brasileira de Vitivinicultura - UVIBRA (12); Instituto
Brasileiro do Vinho - IBRAVIN (I1); Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - EMATER
(114); e Universidade de Caxias do Sul - UCS (118). O Instituto Federal do Rio Grande do Sul — IFRS,
campus Bento Gongalves (117), embora seja reconhecido como importante instituicdo de capacitacdo de
mé&o de obra para o setor vitivinicola, pouco € destacado como fonte de conhecimento. Tal resultado
corrobora o trabalho de Farias e Tatsch (2014) que aponta que as vinicolas dessa regido do RS
estabelecem com o Campus Bento Gongalves do IFRS uma relacdo puramente de contratacdo de
estagiarios e alunos egressos de seus cursos, havendo uma clara lacuna na relagdo dessa instituicdo com
os atores do cluster, principalmente no que se refere a atividades de pesquisa e extensao.

Com vistas a melhor compreender as caracteristicas de relacionamento das firmas na rede de
conhecimento, foi elaborada a Tabela 3.

. Rel. com firmas . Tempo de Intensidade da Mercado de
Firmas A Rel. com Inst. de Apoio ~ * ~
externa a rede Fundacgéo (em anos) Inov. Atuacéo
F1 -- Inst 15 mais de 20 Na média Nacional
F2 FRS2 Inst2,4,7,9e 15 de 10 a 20 Na média Nacional
F3 -- Inst 4 e 15 de 10a 20 Na média Nacional
90% Nac. 10%
F4 -- Inst15 mais de 20 Superior Ext.
F5 -- Inst9 mais de 20 Na média Nacional
del10a?2 Na médi
F8 FEX5 -- de 10a 20 Na média Nacional
Inst 1, 2,4,7,8,9, 13, 14, 95% Nac. 5%
F9 FRS4 e FRS7 15, 18 mais de 20 Na média Ext.
F10 -- Inst17 de 10a 20 Na média Nacional
55% Nac.; 45%
Fi11 FRS5, FRS6 Inst2e9 mais de 20 Na média Ext.
F12 -- Inst15 mais de 20 Na média Nacional
F13 -- Inst9 menos de 10 Superior Nacional
Inst1,2,4,7,9,12, 14,
F14 -- 15, 16,17 ¢ 18 mais de 20 Na média Nacional
80% Nac. 20%
F15 -- Inst 1, 4, 7e 15 de 10a 20 Superior Ext.
70% Nac. 30%
F16 -- -- mais de 20 Superior Ext.
F17 -- Inst4,7e9 mais de 20 Na média Nacional
F18 -- Inst 7,9 e 15 de 10 a 20 Na média Nacional
Tabela 3 — Caracteristicas das firmas na rede de conhecimento
Fonte: elaborada pelos autores
Nota:

* Refere-se a resposta que as firmas deram para a pergunta: “no que diz respeito a introdugdo de inovagées no mercado
nacional e internacional de vinhos finos, como a empresa se considera em relagdo as outras empresas localizadas na regido do
Vale dos Vinhedos? a) inferior & média; b) na média; ou c) superior & média”. As informagdes fornecidas nas respostas estdo
sendo entendidas como uma aproximacdo do ‘desempenho inovativo’ da firma.

De forma geral, os achados do estudo aqui relatado reforcam o que vem sendo descoberto por
pesquisas nesta linha: as firmas estabelecem distintas dinamicas na busca por conhecimento, sendo que
este ativo € pouco acessado nas relacdes, seja por ser mais especifico a firma, seja por ser mais valorizado
e, assim, preservado. Corroborando com isso, destaca-se que Morrison e Rabellotti (2005a; 2005b)



também identificaram fluxos de conhecimento tecnoldgico restritos a uma comunidade de firmas mais
relacionada entre si. N&o encontraram fluxos homogéneos entre as firmas de um mesmo cluster. Giuliani
(2007) também encontrou resultados semelhantes tanto no cluster produtor de vinho do Chile quanto no
da Italia, pois encontrou fluxos de conhecimento rarefeitos.

Ainda, da mesma forma que relatado em outros estudos, a proximidade geografica se apresenta
como uma forte caracteristica das relacfes horizontais estabelecidas pelas firmas, bem como das relacGes
estabelecidas com instituicbes. Grande parte das firmas atuantes na rede de conhecimento busca ou é
fonte para outras firmas do préprio cluster. As instituicdes consultadas pelas firmas sdo, essencialmente,
do local. E, por fim, poucas sdo as firmas que consultam empresas de fora do cluster, indicando a
importancia dos lacos estabelecidos com os atores geograficamente mais proximos (do proprio cluster).
Em outras palavras, considerando as relagfes horizontais, que sdo o alvo deste estudo, o conhecimento
tecnoldgico que circula no local é essencialmente trocado com firmas e instituicdes do proprio territorio.

Vale destacar que neste estudo verificou-se que algumas instituicdes sd@o percebidas como
importantes fontes para as empresas. Da mesma forma que Morrison e Rabelloti (2009) identificaram
uma associacdo fornecedora de assisténcia técnica as firmas como gatekeeper no cluster de vinhos
italiano estudado por eles, aqui pode-se inferir que a Embrapa Uva e Vinho tem papel semelhante no
cluster brasileiro aqui analisado, podendo ser considerada também como “porteira” de conhecimentos
relevantes a serem compartilhados no local.

5 Consideracdes Finais

Importante retomar que o objetivo deste trabalho foi analisar os fluxos de conhecimento
tecnologico intra e extra-cluster entre firmas e instituicbes, bem como compreender o papel de diferentes
proximidades em um territorio particular, o cluster vitivinicola do RS, reconhecido como importante
produtor de vinhos no Brasil.

Em sintese, em termos de estrutura do fluxo de conhecimento, observa-se uma rede rarefeita
(baixa densidade) e com reciprocidade nula; ja no que diz respeito ao posicionamento, ha hierarquia entre
as firmas na troca de conhecimentos, indicando uma maior centralidade de atores.

Tais resultados, como foi mostrado, vao ao encontro e corroboram outras pesquisas na mesma area
de estudo e no mesmo setor industrial. Nessa direcdo, averiguou-se também que a proximidade geogréfica
importa para a troca de conhecimentos tecnoldgicos entre as firmas e firmas e instituicdes; embora, ndo
haja um fluxo de conhecimentos homogéneo no local. Vale frisar o quéo relevante s&o as instituicdes de
apoio, alcancando um importante papel nos processos inovativos das préprias firmas e reforcando
caracteristicas da proximidade geogréafica no estabelecimento de rela¢cbes na busca por conhecimento
tecnologico por parte das firmas.

No que diz respeito aos diferentes tipos de proximidades, além da geogréafica, sdo feitas aqui
algumas consideracdes. Desde j&, sugere-se que sejam alvo de investigacdes futuras.

Observando-se o fluxo de conhecimento tecnoldgico no cluster, pode-se entender que os lagos
estabelecidos pelas firmas estdo condicionados a uma base de conhecimento similar. Retornando a Figura
2 percebe-se um grupo de firmas (K-Core3) que troca conhecimento entre si e isso ocorre pela capacidade
delas de se comunicarem em um certo nivel em que o conhecimento seja compreendido e processado com
sucesso para transforméa-lo em um novo conhecimento. E isso ndo ocorre em maior intensidade no cluster,
provavelmente devido a uma heterogeneidade cognitiva do grupo de firmas.

Também pode-se considerar que exista uma parcela de proximidade social envolvida nas relagoes,
em razdo do tamanho das firmas e do modelo inovativo de firmas de pequeno e medio porte. Capello
(2007) e Fu (2015) defendem a proximidade social como recurso frequentemente utilizado pela pequena e
micro empresa, que utiliza com consideravel intensidade as relacdes sociais para o auxilio e solucéo de
seus problemas.

Uma terceira observacao se direciona para a proximidade institucional. A Figura 4 aponta que a
Embrapa Uva e Vinho (115) apresenta relacdo com as firmas e é considerada importante fonte de
conhecimento para a rede identificada. Ademais, a regido parece ser fortemente influenciada por uma



rotina comum e regras formais e informais que podem contribuir para que os atores locais realizarem
transferéncia de conhecimento.

No que diz respeito a proximidade organizacional, deve-se levar em consideracdo o porte das
firmas que compdem o trabalho que €, em sua maioria, micro e pequena empresa e nao atuam com filiais
ou subsidiarias em outros contextos. Assim, entende-se que ndo ha evidencias de proximidade
organizacional nesse conjunto de firmas.

Finalmente, entende-se que é necessario aprofundar o estudo com vistas a avancar na identificacdo
dos aspectos que auxiliam a explicar o comportamento e o papel dos atores nos fluxos de conhecimento.
Vale ndo s6 complementar a presente pesquisa a partir de entrevistas presenciais com as firmas e
instituicOes para melhor qualificar suas respostas, bem como examinar outros clusters de empresas de
outros segmentos produtivos. Ademais, compreender a formacdo das relacdes de firmas e instituicdes
intra-cluster torna-se um importante elemento para os formuladores de politicas avaliarem a dindmica que
se estabelece em determinados espacos territoriais e atuarem de forma mais assertiva na consolidacéo de
uma infraestrutura cientifica e tecnoldgica de apoio e, assim, fomentar o desenvolvimento
socioecondmico de uma regido.
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