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RESUMO

Este projeto teve como objetivo adaptar um modelo de maturidade de Industria 4.0 para
montadora de motores de helicopteros no Brasil. Para isso, foram estudados os modelos de
maturidade, as tecnologias habilitadoras e os principios de implementacdo da Quarta Revolugéo
Industrial. A partir da base tedrica, foram selecionados quatro modelos de maturidade em
Industria 4.0 para estudo detalhado. Sendo que dois modelos foram aplicados, os resultados
obtidos constataram que os modelos eram muito genéricos para promover melhorias na
empresa. Foi entdo desenvolvido um comparativo entre 0os modelos selecionados para escolher
qual deles serviria de base para adaptacdo. Utilizando-se o método AHP, foram estabelecidos
cinco critérios e seus respectivos pesos para ser possivel comparar as alternativas. O modelo
que obteve o maior valor global foi eleito e modificado para melhor atender as especificidades
do caso estudado. A adaptacdo do modelo selecionado envolve adequacdo do questionario de
avaliacdo de maturidade, a estrutura de niveis de maturidade e as dimensdes e campos
associados. O modelo adaptado foi entdo aplicado e os seus resultados serviram como base para

0 desenvolvimento de sugestdes de melhoria para a empresa.

Palavras chave: modelo de avalia¢do de maturidade, Industria 4.0, adaptacéo, estudo de caso,

MRO aeronautico
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1. INTRODUCAO

A quarta revolucéo industrial — conhecida como Revolucdo Digital ou ainda Inddstria
4.0 — se baseia em um grupo de novas tecnologias aplicadas em conjunto para obter maior
eficiéncia e atender a novas demandas do mercado. Essas novas tecnologias sdo conhecidas
como tecnologias habilitadoras que quando aplicadas em conjunto, integram o mundo virtual e
o fisico, possibilitando o trabalho colaborativo de maquinas e humanos com maior eficiéncia e

minima ociosidade e desperdicio.

Neste contexto, a cadeia de valor do setor aerondutico tem buscado de forma intensa a
aplicacdo das tecnologias habilitadoras para manter-se competitiva no mercado (SAFRAN-
GROUP, 2019). Sendo um setor fortemente regulamentado por 6rgaos de controle, apresenta
padroes de manufatura bem definidos permitindo maior possibilidades de automatizacéo e
controle. Contudo, quando séo analisadas as etapas finais da cadeia de valor — em especial o
pos-venda, que inclui as atividades de manutencdo, reparo e revisao geral de componentes,
também conhecido como MRO (Maintanece, Repair and Overhaul) — alguns desafios ainda
persistem, sendo que nesse caso as muitas regulamentacdes funcionam como barreiras a

implementacdo de novas tecnologias.

Por outro lado, a industria de MRO, tem aspecto importante nos negdcios, uma vez que
apresenta o maior lucro operacional dos fabricantes de equipamentos, devido os servigos do
poés-venda (UHLMANN, BILZ e BAUMGARTEN, 2013). Logo, o objetivo de inserir a
indUstria de MRO no contexto da Revolucdo Digital é criar empresas capazes de se adaptar
continuamente as condicbes gracas ao uso de tecnologias relevantes, aprendizado
organizacional e processos de tomada de decisdo que obtém vantagens de dados com alta

qualidade disponiveis com maior rapidez (SCHUH et al., 2017) .

Para definir a implementagdo da Industria 4.0, € necessario definir o estado a ser
alcancado, o que torna mais clara a visualizacdo do caminho a ser seguido. O conceito de
maturidade estd intimamente ligado a esse estado, de modo que a avaliacdo de maturidade é
verificar qudo longe uma empresa esta de seu estado desejado (EROL e SIHN, 2016). As
informacdes decorrentes dessa avaliagdo serdo usadas para desenvolver planejamentos,
reduzindo esfor¢os em projetos de pouco e impacto. Existem, na literatura, diferentes modelos
de avaliacdo de maturidade para inddstrias de manufatura. Apesar disso, € necessario adequar

a avaliacdo as diferencas da industria de MRO em relagdo a industria de manufatura.
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Considerando os beneficios que podem ser obtidos a partir da avaliagdo de maturidade e da
existéncia de mais de um modelo para essa avaliacdo, o tema do trabalho apresenta-se da
seguinte forma: modelos de avaliacdo de maturidade e como eles podem ser aplicados a um

Caso.

A empresa estudada, cujo principal negocio ¢ o MRO, desenvolve um projeto para
implementacao da Industria 4.0 em seu site e, com isso, podera obter direcionamento para o seu
projeto com a avaliacdo de sua maturidade. A empresa serd alvo do estudo de caso a ser
apresentado nessa pesquisa. As especificidades da empresa analisada e a diversidade de
modelos de avaliacdo de maturidade serviram como base para desenvolver a seguinte questao

de pesquisa: Como realizar a avaliacdo de maturidade no caso selecionado?

2. REVISAO TEORICA

A Industria 4.0 por sua vez baseia-se em oito avan¢os tecnoldgicos, chamados de
tecnologias habilitadoras: robotica adaptativa, big data, simulacdo, sistemas embarcados,
internet das coisas (l10T), sistemas de nuvem, manufatura aditiva e tecnologias de virtualizacéo.
Essas tecnologias habilitadoras devem ser suportadas por sete principios de projeto que
permitem a adaptacao e coordenacdo de todo o sistema empresarial. Tecnologias basicas como
seguranca cibernética, sensores e atuadores, RFID e RTLS e tecnologias mdveis também devem
dar suporte aos avancos tecnolégicos (WANG, WANG, 2016).

Para que a implementacdo da Industria 4.0 ocorra de maneira adequada, é importante
que sejam seguidos principios de implementacdo. Segundo Salkin et al. (2018), existem sete
principios para a implementacdo da Inddstria 4.0 que serdo descritos a seguir.

a) Gerenciamento de dados em tempo real: permite a monitoramento do sistema para
evitar problemas quando um sistema falha.

b) Interoperabilidade: esta relacionada com a comunicagao de componentes de sistemas
cyber-fisicos. O uso da 10T e de processos padronizados auxiliam a construcdo das fabricas
inteligentes.

c) Virtualizagdo: permite monitorar a adaptacdo de um sistema, mudancas de um
sistema ou simplesmente o sistema como um todo por meio de ferramentas de simulagéo e

realidade aumentada.
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d) Descentralizacdo: fundamental para a permitir a tomada de decisdes por maquinas
que baseiam o seu aprendizado em eventos e acdes anteriores.

e) Agilidade: flexibilidade do sistema a mudancas em requisitos, como ao modificar um
modulo de um sistema de software padronizado com interfaces de hardware também
padronizadas.

f) Orientacdo ao servico: é a adaptacdo do sistema aos requisitos dos clientes a partir da
integracdo dos subsistemas internos e externos.

g) Processos de negdcio integrados: liga os sistemas fisicos e plataformas de software
permitindo comunicacdo e mecanismos de coordenacdo auxiliados pelos servicos de

gerenciamento de dados e redes conectadas.

As tecnologias habilitadoras fornecem a base para o desenvolvimento da Industria 4.0
enquanto os principios de implementacdo orientam e integram as tecnologias, permitindo que

a empresa entre na revolucdo digital de maneira homogénea.

Os modelos de maturidade sdo comumente usados como instrumento para capar e medir
a maturidade de uma organizagdo em relacdo a uma determinada meta (EROL E SIHN, 2016).
Os modelos incluem dimensdes e niveis, de modo que cada dimenséo representa capacidades
especificas do dominio de interesse e 0s niveis sdo rétulos ordinais que significam estagios de
maturidade (SANTQOS, 2018).

Algumas das vantagens de se utilizar um modelo de maturidade s&o que ele se encontra
pronto para uso, ja foram testados e, em muitos casos, continuam a ser desenvolvidos por
pessoas e instituicdes envolvidas. Dentre as desvantagens estdo que existem modelos com
escopos que atendem somente parcialmente a necessidade, podem ser muito generalistas e ndo
mostrar a dindmica real da instituicdo avaliada e sdo Unicos e precisam ser usados na propria
forma como foram construidos (SANTOS, 2018).

3. METODOLOGIA
Para adaptar um modelo, foram selecionados os seguintes modelos de maturidade em

IndUstria 4.0 da literatura:

Modelo 1: IMPULS-industrie 4.0-readiness (LICHTBLAU et al., 2018);
Modelo 2: A maturity model for assessing industry 4.0 readiness and maturity of
manufacturing enterprises (SCHUMACHER, EROL E SIHN., 2016);
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Modelo 3: Industrie 4.0 Maturity Index (SCHUH et al., 2017).

Modelo 4: Maturity and Readiness Model for Industry 4.0 Strategy (AKDIL;
USTUNDAG; CEVIKCAN, 2018)

Apobs a definicdo da estrutura conceitual tedrica e da compreensdo dos modelos
selecionados, 0 desenvolvimento da pesquisa se deu em trés etapas: a aplicacdo dos modelos
existentes, a adaptacdo do modelo de maturidade para o caso e a aplicacdo desse modelo
adaptado. A adaptacdo do modelo faz parte do planejamento do caso definido por Cauchick
(2007) e é a etapa em que serdo aplicados os modelos selecionados e uma anélise comparativa

dos modelos selecionados sera desenvolvida.

Para a adaptacdo do modelo de maturidade, considerou-se as caracteristicas do site em
questdo: a atividade principal ¢ o MRO de motores de helicopteros, porém, os modelos
mostrados no capitulo de referencial tedrico sdo focados na industria manufatureira. Os
modelos 3 e 4 possuem foco de aplicacdo abrangente, enquanto os outros dois modelos
avaliados — 1 e 2 — possuem area de aplicacdo limitada. Por isso, a aplicacdo em uma empresa
de MRO precisa ser adaptada, visto que existem tecnologias habilitadoras e principios da

Industria 4.0 que tém relevancia menor para esse tipo de Industria.

Para realizar a adaptacdo optou-se por aplicar os modelos cujas perguntas de avaliacdo
estdo disponiveis. Nesse caso, 0s modelos 1 e 4 estavam disponiveis e foram aplicados com o
intuito tanto de realizar um teste piloto como de obter avaliagdes que pudessem ajudar na
adaptacdo do modelo. Além disso, foi feita uma analise comparativa dos modelos existentes
selecionados para escolher o modelo que melhor se enquadra para a adaptacdo e verificar os

pontos fortes e fracos dos modelos para a adaptacdo ao caso estudado.

A adaptacdo do modelo serd o produto da analise de trés bloco mostrado na Figura 1:
dos modelos de maturidade existentes, da Industria 4.0 ideal e do estado atual do caso.
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FIGURA 1 — Intersecdo dos blocos para adaptacdo do modelo. Fonte: O Autor (2019)
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1. Aplicacao dos Modelos de Maturidade

Os Modelos 1 e 4, respectivamente dos autores Lichtblau et al. (2015) e Akdil, Ustundag
e Cevikcan (2018), possuem questionarios prontos e disponiveis e por isso puderam ser
aplicados para o caso estudado. A aplicacao dos questionarios facilitou a adaptacdo do modelo,
pois foram a primeira experiéncia de aplicacdo de avaliacdo de maturidade em Industria 4.0 na
empresa. A compreensdo dos temas abordados nas avaliagGes foi melhor, facilitando a posterior

aplicacdo do modelo adaptado.

No Modelo 1 a empresa foi ranqueada no nivel 1 de maturidade (Beginner). A pontuacao
final foi de 1,458 em 5 pontos possiveis. Para cada dimensdo, a avaliacdo da o respectivo nivel
e disponibiliza sugestBes para melhoria do nivel de maturidade. A Figura 2 mostra a distribuicéo

da quantidade de empresas do grupo de compara¢do nos niveis de maturidade.

A partir do Modelo 4 ¢ apresentado na Figura 3 o grafico do tipo radar com o resultado
da aplicacdo do questionario. Nas trés dimensdes a empresa atingiu o Nivel 1 — Existéncia —
dessa maneira, a avaliagdo de maturidade da empresa nesse modelo resultou no segundo nivel

entre quatro possiveis.
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FIGURA 2 — Comparacio nivel de maturidade geral (Modelo 4). Fonte: O autor (2019)
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FIGURA 3 — Resultado Geral Modelo 4. Fonte: O Autor (2019)
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4.2. Escolha do Modelo para adaptacao

Para comparar as caracteristicas dos modelos, foi utilizado o método AHP ou analise
multicritério. A escolha do metodo de comparacdo se deu pelo fato de os critérios para
comparagao serem subjetivos, de dificil quantificacdo, mas hierarquizaveis. Dessa maneira, a
metodologia para comparagdo consistira nas seguintes etapas:

1. Definicdo explicita dos critérios
2. Determinacdo da importancia relativa de cada critério
3. Avaliagdo dos critérios para cada alternativa

4. Valoracao global de cada alternativa
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Os critérios foram definidos a partir das necessidades observadas pelo autor com base
no planejamento de uso do modelo no caso estudado. Critério 1 € o formato de divisdo em
blocos (dimensdes ou areas estruturais). Nele sera avaliado se a quantidade de blocos esta em
quantidade e nivel de descri¢do suficientes para facilitar o entendimento e dar uma viséo

detalhada para os tomadores de decisdo.

Critério 2: é o nivel de detalhamento das perguntas. Para esse critério deve-se avaliar a
que nivel de detalhamento as perguntas chegam. N&o deve ser muito profundo para ndo afetar
o0 tempo de aplicagdo, porém o detalhamento superficial pode diminuir a acurécia da avaliacdo.

Critério 3: é o formato de divisdo dos niveis de maturidade. Nesse critério deve ser
levado em conta que ter poucos niveis de maturidade leva a ter grandes saltos de um nivel para
outro, o que pode diminuir a impressdo de melhoria ap6s aplicagdo de novas tecnologias e
desenvolvimento de novos projetos na empresa. Por exemplo, caso seja aplicado o modelo em
um ano e apos dois anos seja aplicado novamente, se houver poucos niveis, serd mais dificil o
salto de um nivel para o outro, mesmo com mudancas significativas na empresa. Portanto,

devem existir mais niveis e cada um deles devem ter requisitos explicativos.

Critério 4: é a adaptabilidade. Nesse critério é levada em consideragcdo como o modelo
pode ser adaptado para uma realidade diferente. Para facilitar a adaptacdo, o modelo ndo devera
ter pesos para determinar as pontuacfes dos blocos e as perguntas podem ser deixadas em

branco sem prejuizo a avaliacdo da maturidade.

Critério 5: é a facilidade de aplicacdo. Nesse caso, 0s outros aspectos tém influéncia
sobre esse critério, pois um modelo com uma quantidade excessiva de questdes ou de blocos
dificulta a aplicacdo, assim como a falta de um questionario pronto —algo que ocorre no Modelo
3. Além disso, a disponibilidade do questionario e a automatizacao do calculo de maturidade
como ocorre no Modelo 1 auxilia a facilidade de aplicagéo.

Atribuiu-se, entdo, notas nos critérios para cada um dos modelos e foi feito o calculo do
valor global, como mostrado na Tabela 1. Nela é possivel notar que o Modelo 4 obteve o maior

valor global e por isso foi 0 modelo escolhido como base para o caso.
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TABELA 1 — Valor global comparag&o entre modelos de maturidade

Critérios (Cj) Valor global
1 2 3 4 5 \
= Modelo 1 9 3 9 3 9 4,89
g Modelo 2 7 8 4 5 4 5,79
g Modelo 3 9 6 9 7 3 6,63
% Modelo 4 4 9 5 9 7 7,86

Com os resultados dos valores globais e da avaliacdo dos critérios, observa-se que 0s
modelos 1 e 3 destacam-se no seu formato de divisdo em blocos (Critério 1), apesar de fazerem
isso de maneira distinta. No Modelo 1 sdo definidas seis dimensdes com descri¢do detalhada,
enguanto no Modelo 3 sdo definidas quatro areas estruturais que sdo analisadas em cinco areas
funcionais também detalhadamente descritas. O Modelo 4 possui trés dimens@es descritas de

maneira superficial.

Sob o ponto de vista do Critério 2, nivel de detalhamento das perguntas, os Modelos 4
e 2 sdo os lideres, pois ambos possuem grande nimero de perguntas para a avaliagcdo e
consequentemente podem trazer perguntas mais detalhadas sobre a situacdo da empresa. O
modelo 1 é um destaque negativo pois possui menor nimero questdes, mostrando ser um
modelo mais superficial. O Modelo 3 por ndo possuir um questionario feito pelos autores, deixa
o detalhamento das perguntas a escolha do aplicador do modelo e por isso fica em um nivel

intermediério.

Para o Critério 3, formato de diviséo dos niveis de maturidade, os Modelos 1 e 3 sdo 0s
que obtiveram melhor avaliagdo dividirem a maturidade em seis niveis detalhadamente
explicados. A explicacdo para os cinco niveis de maturidade do Modelo 2 é demasiadamente
superficial e 0 Modelo 4 apesar de apresentar explicacdo detalhada para cada nivel, define

apenas quatro niveis.

Observando as avalia¢Oes das alternativas no Critério 4, a adaptabilidade, nota-se que
0s modelos 3 e 4 possuem as maiores notas. O Modelo 4 possui a melhor adaptabilidade pois
ndo determina peso para as suas perguntas o que permite excluir ou incluir perguntas

compativeis com a avaliacdo proposta. O Modelo 3 ndo possui perguntas definidas, o que
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facilita a adaptabilidade, porém nao foi pensado como sendo um modelo adaptavel, o que o
torna restrito a realidade para qual foi criado. O Modelo 2 néo prevé adaptabilidade e apesar de
0 questionario dos autores ndo ser acessivel, hd& um modelo a ser seguido. O Modelo 1 é o que
encontra mais barreiras para a adaptabilidade, pois o calculo da maturidade é baseado na
importancia relativa de cada dimensdo que foi determinada a parti da aplicacdo dos

questionarios em um certo nimero de empresas.

O Critério 5, a facilidade de aplicacdo, também é produto dos outros critérios e,
observando a avaliacdo desse critério, percebe-se que o Modelo 1 é o de mais facil aplicacdo
por possuir um formulario online no qual a avaliacdo pode ser feita em questdo de minutos e 0
resultado é dado instantaneamente ao fim do preenchimento. O modelo 4 ndo possui
formulérios online, mas disponibiliza o questionario completo. Ainda sobre o Modelo 4,
algumas perguntas deveriam ter melhor explicacdo para avaliagdo pois ndo seguem um padrdo
como indicado para o Modelo 3 ou 0 Modelo 2. O modelo 3 tem a pior avaliacdo por ndo possuir

um questionario pronto, obrigando o aplicador a desenvolver as proprias questdes.

A partir dos resultados da aplicacdo dos Modelos 1 e 4 e da anélise dos Modelos 3 e 4,
e do comparativo entre 0s modelos selecionados, as caracteristicas do modelo proposto foram
divididas em:

e Dimensdes

e Niveis de maturidade

e Questionario

Definiu-se cinco dimensdes, seis niveis de maturidade e 64 questbes distribuidas pelas
dimensGes. Os resultados da comparacdo entre os modelos existentes indicaram que o Modelo
4 é o que melhor se adequada como base para a adaptacdo e 0s pontos positivos dos outros

modelos serdo o guia para as modifica¢Oes, assim como as caracteristicas do caso.

Para comparar o Modelo Adaptado aos outros modelos analisados, o0 método AHP foi
aplicado da mesma maneira que foi utilizado para a selecdo do melhor modelo para base da
adaptacdo. Para facilitar a comparacdo, os critérios e pesos apontados serdo 0s mesmos. A
Tabela 2 mostra o valor global atingido pelo Modelo Adaptado (M. A.) quando comparado aos

outros modelos.
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Para o calculo da maturidade das dimensdes e da empresa como um todo, serdo
utilizadas as Equacdes (1) e (2) nas quais M é a maturidade, D é dimensao, Q é a avaliacdo
atribuida a cada questdo, m é o nimero de questfes, n € o nimero de dimensdes e G é usado

para se referir a empresa como um todo.

MDj = Z;n=1% 1)

m

M .
Mg = 3,2 ()

TABELA 2 — Valor global comparacdo com o Modelo Adaptado

Critérios (Cj) Valor global
1 2 3 4 5 V)
~ Modelo 1 9 3 9 3 9 4,89
g Modelo2 7 8 4 5 4 5,79
< Modelo 3 9 6 9 7 3 6,63
E Modelo 4 4 9 5 9 7 7,86
< MA 9 9 9 9 7 8,75

Os resultados para os valores globais mostram que o modelo adaptado agregou as
melhores caracteristicas dos modelos analisados. A excecao € a facilidade de aplicacdo que ndo
alcancou o nivel determinado pelo Modelo 1. O motivo para isso € a falta de uma plataforma
de aplicacdo online do modelo, caracteristica que, se aplicada na adaptacédo, ultrapassaria o
escopo do presente trabalho. A Tabela 3 mostra os principais pontos positivos de cada modelo

analisado que foram incorporados ao Modelo Adaptado.

TABELA 3 — Pontos positivos incorporados ao Modelo Adaptado
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Formato de divisdio ~ Forma de pontuacao Formato das Questionario;

em blocos; final; perguntas; Sub-dimensdes;
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A aplicacdo do modelo adaptado mostrou que o valor da maturidade geral da empresa é
2,50 — nivel Intermediario — e que as cinco dimensdes obtiveram as pontua¢des como mostrado
na FIGURA . Pelo fato de os Modelos 1 e 4 j& terem sido aplicados anteriormente, a aplicacdo
do novo modelo tornou-se mais simples, especialmente se for considerada a equivaléncia com
as questdes do Modelo 4. A seguir serdo apresentados os resultados da aplicagdo do modelo

proposto.

FIGURA 4 — Resultados da aplicagdo do Modelo Adaptado. Fonte: O Autor (2019)
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Ao comparar a aplicacdo dos Modelos 1 e 4 com a do Modelo Adaptado séo observadas
diferengas consideraveis entre os resultados. Por ser um modelo com questdes em menor
quantidade e mais superficiais e foco na manufatura, a pontuacéo obtida no Modelo 1 colocou
a empresa avaliada em uma posicéo inferior no nivel de maturidade em relacdo ao Modelo
Adaptado (a comparacéo entre eles pode ser feita pelo fato de os niveis de maturidade serem
congruentes). Em relagédo ao Modelo 4, a diferenca de pontuagdo precisa ser analisada com
atencdo, pois é necessario verificar a equivaléncia entre os niveis de maturidade. Ao realizar

essa operacao, a equivaléncia da pontuagdo obtida no Modelo 4 — 1,3 — seria atualizada para
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2,16 considerando uma nota de variando de 0 a 5 ao inves de 0 a 3. Assim, observa-se que a

pontuacdo é similar a encontrada no Modelo Adaptado.

5. CONCLUSAO

A insercdo de uma empresa na Industria 4.0 ndo é algo corriqueiro e tdo pouco
irrelevante para as empresas que pretendem manter ou aumentar o seu nivel de competitividade.
A aplicagdo das tecnologias habilitadoras, assim como o uso dos principios de implementagéo
formam a base necesséria para o desenvolvimento de solucfes que fazem parte da Revolucao
Digital. Avaliar o quanto a empresa esta alinhada com essas solucdes — realizar a avaliacdo da
maturidade em Inddstria 4.0 — é importante. Para empresas de manufatura o uso dos modelos
de maturidade existentes ja € suficiente para avaliar a maturidade, porém a falta de uma
referéncia que consiga avaliar todas as caracteristicas do MRO e da empresa estudada mostrou
gue a adaptacdo de um modelo para avaliacdo de maturidade deveria tornar-se o foco desse
trabalho.

Para a adaptacdo, foi necessario compreender o relacionamento entre os as tecnologias
habilitadoras, os principios de aplicacdo da Industria 4.0 e 0os modelos de maturidade. Além
disso, selecionou-se quatro modelos de maturidade existentes para entdo serem comparados por
critérios definidos para a adaptacdo para escolher qual seria o melhor como base para a
adaptacdo. O comparativo permitiu obter pontos positivos de cada modelo e utilizar esses
pontos no desenvolvimento do Modelo Adaptado. A adaptagéo ocorreu com base no Modelo 4
gue obteve melhor pontuacdo. As trés dimensdes originais do Modelo 4 foram transformadas
em cinco, enquanto que os niveis de maturidade foram modificados para ficarem analogos aos
do Modelo 1. O questionario do modelo adaptado utilizou as questdes do Modelo 4, porém
adaptadas para um formato similar ao do Modelo 3, cujos niveis de maturidade séo analogos as

opcodes de resposta.

Com os resultados da aplicagdo do modelo em conjunto com a andlise de cada dimenséo
foi possivel determinar pontos de melhoria. A empresa podera utilizar os resultados como guia
para 0s proximos passos da implementacédo da Industria 4.0, de modo que cada modificagcdo em

sua maturidade possa ser determinada com o uso do Modelo Adaptado.
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O Modelo Adaptado, além de ter sido aplicado ao caso estudado, também poderia analisar
a maturidade de outras empresas cujo modelo de negocio seja 0 MRO. Isso porque 0 Modelo
Adaptado desenvolvido nesse projeto prioriza os pontos mais relevantes dentro de um negdcio
de MRO. Os modelos existentes séo voltados, de modo geral, para a manufatura e por isso foi
necessaria a alteracdo no Modelo 4 em campos como o desenvolvimento de produtos — que nao
ocorre dentro de um site que faz somente MRO — e 0 servigo de pds-venda, que nesse caso pode

ser agregado ao desenvolvimentos de produtos de modo geral.
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