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RESUMO 

Segundo a Food and Agriculture Organization (FAO), cerca de 1/3 de tudo que é produzido 

no mundo, é perdido ou desperdiçado ao longo dos estágios das cadeias produtivas. Trata-se 

de um problema de natureza social, econômica e social. Nesse contexto, têm surgido soluções 

inovadoras que promovem a circularidade na cadeia de alimentos e buscam soluções para as 

perdas e desperdício de alimentos. Dentre essas, as plataformas digitais que promovem 

inovações no sistema alimentar em sua transição do modelo linear para o circular. Todavia, o 

sucesso dessas plataformas depende da superação de múltiplas barreiras. Nesse contexto, este 

estudo teve como objetivo explorar as principais barreiras à circularidade no combate ao 

excedente, perda e desperdício de alimentos no cenário brasileiro. Foram elaborados cinco 

estudos de caso a partir de entrevistas realizadas com os fundadores das plataformas digitais. 

O estudo identificou que as barreiras apontadas nas entrevistas são de natureza diversa, além 

das barreiras tecnológicas, e para o caso brasileiro, a ausência de uma política pública 

específica para o caso do desperdício de alimentos, dificulta o desenvolvimento desses 

negócios. 

 

Palavras chave: perda e desperdício de alimentos; plataformas digitais; economia circular, 

modelo de negócio circular.
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1. INTRODUÇÃO 

Em 2011, a FAO estimou que cerca de 1/3 da produção de alimentos é perdida ou 

desperdiçada no mundo, e aproximadamente 1,3 bilhão de toneladas de alimentos são 

perdidas anualmente ao longo da cadeia de suprimentos (FAO, 2013). Mais recentemente, 

dados indicam que 1,6 bilhão de alimentos são desperdiçados anualmente no mundo 

(PORPINO, GUSTAVO; LOURENÇO, CARLOS EDUARDO; ARAUJO, CECILIA M 

LOBO DE; BASTOS, 2018). O termo perda refere-se à diminuição da quantidade ou 

qualidade dos alimentos originalmente produzidos para consumo humano, e ocorre ao longo 

da cadeia, desde a colheita até, mas não incluindo, o nível de varejo. Já o termo desperdício, 

refere-se aos alimentos próprios para consumo humano que são descartados, seja por opção, 

descuido ou de forma intencional e ocorre no varejo e nos níveis de consumo (FAO, 2018, 

2019).  

A produção e a logística envolvida na sua comercialização de alimentos demandam 

uma quantidade expressiva de terra, água, energia e insumos agrícolas (FAO, 2018; 

PEIXOTO; PINTO, 2016), assim, a perda e desperdício de alimentos (PDA) tornam-se um 

desperdício desses recursos e consequentemente, uma agressão ao meio ambiente. Em 

contradição, a insegurança alimentar (aquela em que pessoas não têm acesso regular a 

alimentos nutritivos e suficientes, mesmo que não sofram com a fome) afeta cerca de 1,25 

bilhão de pessoas no mundo, situação agravada pela pandemia do novo coronavírus 

(BENÍTEZ, 2020). Portanto, é possível afirmar que a PDA é um problema de natureza social, 

econômica e ambiental, que deve ser enfrentado com urgência por governos, empresas e 

sociedade civil (CHABOUD; DAVIRON, 2017; FAO, 2018).  

Nesse contexto, têm surgido soluções inovadoras que promovem a circularidade na 

cadeia de alimentos e buscam possíveis soluções para as PDAs (PEIXOTO; PINTO, 2016). 

Em 2015, na conferência da Organização das Nações Unidas (ONU) entre os 17 Objetivos de 

Desenvolvimento Sustentável, foi proposto o ODS 12.3, que visa reduzir o desperdício de 

alimentos em 50% até o ano de 2030 (BENÍTEZ, 2020). No mesmo ano, a União Europeia 

(UE) lançou um plano de ação para a economia circular (EC), priorizando ações para 

quantificação, compartilhamento de boas práticas de mitigação das PDAs e educação dos 

consumidores (PORPINO, GUSTAVO; LOURENÇO, CARLOS EDUARDO; ARAUJO, 

CECILIA M LOBO DE; BASTOS, 2018). Percebe-se que a solução desse problema exige o 

surgimento de inovações que promovam circularidade na cadeia de alimentos e políticas 
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públicas que incentivem a implementação desses modelos circulares  (HENZ; PORPINO, 

2017; OROSKI, 2020). 

A EC se baseia na valorização dos recursos e minimização dos resíduos a partir de três 

pilares (3 R´s): Reduzir, Reutilizar e Reciclar (GHISELLINI; CIALANI; ULGIATI, 2016; 

LACY; RUTQVIST, 2015). Assim, produtos e materiais continuam circulando nos chamados 

“loops” pelo tempo que puderem fornecer valor (RANTA; AARIKKA-STENROOS; 

MÄKINEN, 2018). Porém, a introdução da circularidade no sistema alimentar impõe desafios 

muito diferentes daqueles observados em materiais e produtos como plásticos, têxteis, 

eletrônicos e outros (TEIGISEROVA; HAMELIN; THOMSEN, 2020). Por exemplo, os 

alimentos se diferenciam em termos de perecibilidade e condições de manuseio, distribuição e 

armazenamento (GARRONE; MELACINI; PEREGO, 2014). 

No Brasil e no mundo, têm surgido plataformas digitais de combate à PDA, que 

promovem inovações no sistema alimentar, na transição do modelo linear para o circular 

(HARVEY et al., 2020). Os empreendedores que apostam nessa inovação, viram no 

desperdício uma oportunidade. Tais plataformas promovem a circularidade, conectando elos 

distintos da cadeia (CIULLI; KOLK; BOE-LILLEGRAVEN, 2020), reintroduzindo 

excedentes, alimentos fora do padrão comercial ou perto do prazo de validade, para que estes 

não se transformem em perda ou desperdício (HARVEY et al., 2020; OROSKI, 2020). 

Porém, essas plataformas digitais precisam lidar com barreiras e desafios de diversas 

naturezas para a sua implementação (CIULLI; KOLK; BOE-LILLEGRAVEN, 2020; 

HARVEY et al., 2020; OROSKI, 2020). No Brasil, essas plataformas têm surgido num 

ambiente pouco propício para essas inovações, onde não existe uma política nacional 

específica para o combate à perda e o desperdício de alimentos (HENZ; PORPINO, 2017), o 

que demanda maior atenção para os desafios à sua implementação. 

Nesse contexto, uma questão principal aparece: Quais as principais barreiras para a 

implementação e desenvolvimento das plataformas digitais de combate a PDA no Brasil? 

Diante disto, o objetivo principal deste artigo é explorar e identificar as principais barreiras 

para implementação de soluções inovadoras que visam o combate à PDA no Brasil, e fazem 

desse problema uma oportunidade de negócio. Para isso, este estudo se propõe a estruturar e 

analisar cinco estudos de caso de plataformas digitais que combatem a PDA no caso 

brasileiro.  
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A exploração de plataformas digitais que combatem a PDA se justifica pois: (1) existe 

uma lacuna na literatura sobre a exploração de modelos de negócio de iniciativas que 

promovam a circularidade (GHISELLINI; CIALANI; ULGIATI, 2016; GULDMANN; 

HUULGAARD, 2020), (2) faz-se necessário compreender como introduzir modelos de 

negócios circulares no caso dos alimentos, considerando suas especificidades (BORRELLO et 

al., 2020; LÜDEKE-FREUND; GOLD; BOCKEN, 2019) e (3) contribui no conhecimento 

sobre as principais barreiras para a implementação de negócios circulares no caso brasileiro, 

especificamente no campo da PDA.  Espera-se, portanto, que os resultados deste estudo 

contribuam para o enriquecimento e compreensão do tema por inovadores e formuladores de 

políticas públicas no contexto brasileiro sobre os principais desafios em inovar através de 

plataformas digitais no combate a PDA. 

 

2. METODOLOGIA 

Esta pesquisa se baseia na exploração de estudos de casos de plataformas digitais que 

combatem a PDA no Brasil. Estudo de caso é uma estratégia de pesquisa empírica que 

permite uma melhor compreensão de um fenômeno contemporâneo dentro de seu contexto de 

vida real (EISENHARDT, 1989). O presente estudo adota uma abordagem de amostragem 

propositiva (MACHADO-DA-SILVA, 2003), em que os exemplos foram previamente 

selecionados de acordo a responder as perguntas propostas. O método de pesquisa está 

dividido em quatro principais etapas (Figura 1):  
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FIGURA 1- Etapas da metodologia para a construção dos estudos de casos 

 

A partir de buscas na internet em websites da imprensa geral e especializada e em 

relatórios de organizações nacionais e internacionais, levantou-se uma lista de iniciativas 

circulares que combatem às PDAs no Brasil (Etapa 1). Em seguida, foram estabelecidos dois 

critérios para seleção das iniciativas que seriam estudadas (Etapa 2): (1) todas as iniciativas 

deveriam ser oriundas da sociedade civil e, (2) orientadas para a geração de lucro. Depois de 

selecionadas as iniciativas, os fundadores das empresas foram contactados via redes sociais e 

e-mail, e os que aceitaram participar do presente estudo (cinco plataformas), foram 

entrevistados por videoconferência. 

Na Etapa 3, realizou-se uma busca por informações básicas sobre cada empresa, e 

assim, foi possível uma compreensão inicial de cada negócio. Em seguida, foram conduzidas 

entrevistas com os fundadores das plataformas digitais. As entrevistas foram realizadas entre 

janeiro e novembro de 2020, e conduzidas pelos autores deste trabalho. Foram realizadas 

entrevistas semiestruturadas a partir de um questionário previamente elaborado, com duração 

média de 1 hora. 

Por fim, realizou-se uma análise de conteúdo das entrevistas, baseada na proposta de 

análise da Bardin (1977). Primeiramente, as unidades de codificação (palavras chave 

referentes ao tema), foram definidas a partir da literatura. Em seguida, realizou-se a 

transcrição e análise das entrevistas, onde buscou-se por trechos das entrevistas que citavam 

(de forma direta e/ou indireta) as barreiras definidas nas unidades de codificação. Por fim, e 

com intuito de cruzar informações e identificar as especificidades para o caso, tem-se a 

comparação dessas barreiras (identificadas nas entrevistas), com o que a literatura existente 

diz a respeito das barreiras ao desenvolvimento de iniciativas circulares (BARDIN, 1977).  

 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

A seguir, serão apresentados os resultados obtidos a partir da revisão da literatura e 

das entrevistas realizadas com as cinco startups selecionadas para o presente estudo. 

Primeiramente, tem-se na tabela 1, uma breve descrição de cada startup. E posteriormente, a 

discussão das barreiras encontradas para o caso das plataformas digitais que combatem a PDA 

no Brasil. 



 

 6 

 

 

TABELA 1 – Breve análise das plataformas digitais.  

Caso Ano de 

fundação 

Breve descrição do negócio 

Plataforma 

digital A 

2019 Plataforma (aplicativo) que comercializa excedentes de alimentos 

de restaurantes a preços reduzidos para consumidores finais 

 

 

Plataforma 

Digital B 

 

 

2018 

Plataforma que reúne menus e receitas postadas por parceiros 

comerciais (chefs de cozinha, nutricionistas, empresas de 

alimentos e consumidores). O usuário acessa a plataforma em 

busca dessas receitas. A partir da seleção de uma receita, uma 

lista de compras é gerada com apenas os ingredientes necessários, 

evitando excesso nas compras e consequente desperdício. 

 

Plataforma 

Digital C 

 

2017 

Plataforma que conecta fornecedores de alimentos ao setor de 

varejo e ao food service (restaurantes industriais, catering, bares, 

ONGs, lanchonetes, hotéis e similares) através da venda de 

alimentos fora do padrão e/ou perto do prazo de validade. 

Plataforma 

Digital D 

2020 Plataforma (aplicativo) que comercializa excedentes de alimentos 

de bares, cafeterias, padarias, entre outros, a preços reduzidos.  

Plataforma 

Digital E 

2018 Plataforma que oferece serviços de estruturação e inteligência dos 

processos de doação de alimentos, para que se possa otimizar os 

benefícios para o doador e o receptor. 

Fonte: Elaboração própria a partir das entrevistas e sites das plataformas. 

 

Depois da compreensão da atuação de cada startup, foram definidas (a partir da 

literatura), as barreiras ao desenvolvimento de negócios circulares, indicadas na tabela 2. Com 

a definição destas barreiras, foi possível a exploração das entrevistas, com intuito de encontrar 
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a indicação direta e indireta dessas barreiras, e entender as especificidades para o caso dessas 

plataformas. Exemplos de trechos das entrevistas que citam de forma direta e indireta as 

barreiras identificadas a partir da literatura, também estão na tabela 2. 

 

TABELA 2 – Barreiras citadas nas entrevistas 

Barreiras Trechos das entrevistas 

Barreiras Financeiras 

 

“Só que a gente não tinha condição pra 

operar. Primeiro que é muito caro                  

[desenvolvimento da plataforma]” (A) 

 

“É bem complicado conseguir 

investimento.” (B) 

 

“Então, essa é uma outra dificuldade que 

acaba onerando nossos trabalhos, inclusive, 

nos demanda um tempo muito grande de 

negociação e acaba nem sempre 

compensando financeiramente o resultado 

em função dessa complexidade, desse tempo 

que se perde.” 

(C) 

 

“Pra você ter força de entrada num lugar 

desse, você tem que que ter folego 

financeiro, como a gente é uma startup 

pequena, não tem.” (D) 

 

Barreiras regulatórias e ausência de políticas 

de apoio a uma transição para EC 

 

“Não é um negócio simples abrir uma 

empresa no Brasil, a gente paga muito 

imposto.” (A) 

 

“A indústria tem seus custos pra descarte, 

muitas vezes, menores do que os custos para 

geração de uma nota fiscal e efetuar uma 

venda.” (C) 
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“A realidade na Europa e Estados unidos é 

muito diferente da nossa realidade aqui.” 

(D) 

 

“Desperdício é um tema que não está na 

agenda. Não está na agenda do governo.” 

(E) 

 

Barreiras tecnológicas 

 

“Existem milhares de barreiras, não só 

cultural, mas também de tecnologia.” (A) 

 

“Desenvolver uma plataforma é muito caro. 

Principalmente quando você vai desenhar o 

código do zero.” (D) 

 

Falta de consciência e/ou interesse em se 

envolver com EC 
“No Brasil, você precisa explicar bastante 

pro pessoal [potenciais clientes e usuários], 

o que é, tem que mostrar, a pessoa tem que 

ver pra confiar. Não é um negócio tão 

simples.” (A) 

 

“Falta uma consciência pro consumidor de 

como o papel dele é importante, porque se 

ele compra só o necessário, ele também 

passa pra cadeia de produção e varejo, qual 

é realmente o tamanho do consumo. E aí, 

essa cadeia tem condições de encolher um 

pouco essa produção.” (B) 

 

“As motivações do meu cliente são três, e 

nessa ordem [de prioridade] que eu vou falar 

pra vocês, preço, quantidade e causa.” (D) 

 

“Ninguém fica feliz de ver tanta comida 

sendo jogada fora. Mas, é um trabalho ainda 

de muita conscientização. Não está obvio.” 

(E) 
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Falta de experiência 

 

“E assim eu fui fazendo os primeiros 

desenhos, entendendo melhor esse mundo, 

entendendo o que era uma startup, porque 

nem isso eu sabia, e fui aprendendo muito 

de mundo digital.” (B) 

 

“Eu tinha uma ideia do que era a plataforma 

lá fora. Mas, a gente desenhou do zero a 

nossa plataforma aqui.” (D) 

 

Falta de integração e comunicação na cadeia 

de suprimentos 

 

“Se nós tivéssemos uma cooperativa onde os 

restaurantes pudessem se associar, eles 

passariam a se beneficiar das compras com 

preços menores, e a cooperativa sim faria as 

transações com volumes grandes.” (C) 

Resistência à mudança  

 

“Depois a gente entendeu que eles não 

enxergam o que eles desperdiçam, nenhum 

estabelecimento, porque faz parte já do 

modelo de negócio deles.” (A) 

 

“No final do ano eles [supermercados] 

acabam fazendo 2,5% [margem], então, 

você imagina que com essa margem de 

lucro, se a empresa espirra errado durante o 

ano, já está fora do jogo.” (B) 

 

“Há um ciclo vicioso de absorção dessa 

perda, sistematizada dentro de uma 

convenção que é bastante cômoda pra eles.” 

(C) 

 

“Esse pessoal já coloca no preço cheio 

deles, essa perda.” (D) 
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Elevada competitividade no mercado 

 

“Quem consegue perseverar e seguir num 

mercado desse, não só no nosso, mas no 

geral assim, pra empresas que estão 

começando, são pessoas que realmente 

tiveram muita vontade e batalharam bastante 

pra isso acontecer.” (A) 

 

“o mercado do Rio de Janeiro é um mercado 

muito desafiador, assim, extremamente 

desafiador. Cada bairro tem uma dinâmica.” 

(D) 

 

 

A disponibilidade ou a falta de recursos condicionam a disposição de uma empresa 

para inovar (GARCÍA-QUEVEDO; JOVÉ-LLOPIS; MARTÍNEZ-ROS, 2020; KIRCHHERR 

et al., 2018; VERMUNT et al., 2019), por exemplo, “a limitação financeira, limita 

tecnologicamente, é uma cadeia” (trecho da entrevista com A). Nota-se que, as barreiras 

impactam umas nas outras e estão relacionadas. Além disso, não existe apenas uma barreira 

importante, e sim, uma combinação de fatores, que combinados às condições particulares de 

cada caso, impactam na implementação efetiva da EC (GARCÍA-QUEVEDO; JOVÉ-

LLOPIS; MARTÍNEZ-ROS, 2020). Portanto, tais barreiras não devem ser analisadas de 

forma isolada. 

De acordo com a literatura existente, os produtos circulares tendem a ser mais caros 

que os convencionais (JAEGER; UPADHYAY, 2020; KIRCHHERR et al., 2018). Se não 

houver uma regulamentação que os favoreça, fica ainda mais difícil a sua inserção no 

mercado (GARCÍA-QUEVEDO; JOVÉ-LLOPIS; MARTÍNEZ-ROS, 2020), o que se percebe 

para o caso brasileiro, de acordo com as entrevistas. Para o caso dos alimentos, o “desperdício 

é um tema que não está na agenda do governo” (trecho da entrevista com E), o que dificulta o 

desenvolvimento de negócios que promovem a circularidade na cadeia de alimentos. Assim, 

nota-se a urgência de políticas públicas estratégicas para o combate ao desperdício de 

alimentos no Brasil.  

A falta de consciência e/ou interesse em se envolver com EC apareceram como 

importante barreira citada pelas entrevistas. Isso porque, no Brasil, aspectos culturais possuem 
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forte impacto no desperdício de alimentos. Preparar refeições em excesso e/ou servir grandes 

porções de comida e o estoque de grande quantidade de comida são características culturais 

comuns no Brasil, que podem favorecer o desperdício de alimentos (HENZ; PORPINO, 

2017). Nesse sentido, “falta uma consciência pro consumidor de como o papel dele é 

importante, porque se ele compra só o necessário, ele também passa pra cadeia de produção e 

varejo, qual é realmente o tamanho do consumo” (trecho da entrevista com B), e assim, a 

produção e varejo podem encolher a oferta, se adaptando ao consumo real e assim, reduzindo 

os desperdícios.  

A escassez de recursos humanos aliada à inexperiência para o desenvolvimento de 

atividades de EC constituem um obstáculo para o seu desenvolvimento (GARCÍA-

QUEVEDO; JOVÉ-LLOPIS; MARTÍNEZ-ROS, 2020). Para o caso de negócios circulares 

que combatem a PDA no Brasil, essa barreira possui um agravante, dado o desenvolvimento 

recente desses negócios no país, pois a maioria dessas iniciativas foram implementadas a 

menos de cinco anos. Os referencias para esses empreendedores são negócios desenvolvidos 

em outros países. Entretanto, a realidade do Brasil é outra e precisa ser mais bem 

compreendida: a PDA não está na pauta da política pública e assim, negócios que promovem 

a circularidade nesse meio, não são favorecidos. As plataformas digitais que atuam no país, 

“se apropriam de dados internacionais. Mas, não necessariamente tais dados refletem nossa 

realidade” (trecho da entrevista com A). 

A forma como empresas operam ou projetam sua cadeia de abastecimento depende da 

apreciação dos gerentes. Se houver alguma resistência de gerentes para mudar sua estratégia 

corporativa, a implementação bem-sucedida da EC pode não acontecer (AGYEMANG et al., 

2019). Essa resistência pode estar relacionada à preferência pelo método já estabelecido e 

receio pelo novo. Além disso, “há um ciclo vicioso de absorção dessa perda, sistematizada 

dentro de uma convenção que é bastante cômoda pra eles” (trecho da entrevista com C), “e 

esse valor do desperdício que eles têm, eles embutem no preço de venda” (trecho da entrevista 

com A). Percebe-se então, que o desperdício já faz parte do modelo de negócio desse setor, e 

para mudar esse cenário é necessário mudar o comportamento dos atores envolvidos e 

estabelecer uma legislação específica que impulsione o surgimento de soluções inovadoras 

que favoreçam essa transição. 

O mercado é altamente competitivo e cada vez mais exigente, e essa elevada 

concorrência no mercado restringe o movimento em direção à EC (JAEGER; UPADHYAY, 
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2020). Em muitos casos, a matéria-prima virgem é mais barata e mais fácil de gerenciar em 

comparação a matéria-prima reciclada (GULDMANN; HUULGAARD, 2020). Os 

entrevistados afirmaram que, muitas vezes, doar ou desenvolver mercados secundários pode 

ser mais caro do que o descarte desses produtos. Para o caso das plataformas entrevistadas, 

percebe-se que a complexidade do mercado é reflexo de outras barreiras já identificadas 

anteriormente. Por exemplo, a restrição dos clientes ao aceitar a proposta desses negócios, 

devido a uma desconfiança da qualidade do alimento comercializado, leva a uma maior 

resistência dos gestores e configura uma importante barreira de mercado. Como consequência, 

os entrevistados citaram ter sido  necessário muito esforço na captação de clientes. 

 

4. CONCLUSÃO  

A partir das entrevistas, percebe-se que a inovação e a implementação de plataformas 

digitais para o combate à PDA dependem da superação de barreiras de naturezas diversas, que 

não se restringem à tecnologia. No caso brasileiro destaca-se o aspecto cultural, como 

dificuldade relevante, apontada em todas as entrevistas. Hábitos e padrões de consumo 

precisam ser modificados para que outras barreiras possam ser solucionadas. Nesse aspecto, 

percebe-se a forte interdependência entre as  barreiras encontradas. Essas barreiras indicam 

que um esforço intenso de relacionamento dos inovadores com os diversos atores das cadeias 

produtivas envolvidas se faz necessário. 

É importante destacar que, além das barreiras identificadas nas entrevistas, existem no 

caso brasileiro, barreiras de natureza institucional, afinal, a PDA não está na pauta da política 

pública. Portanto, esses atores promovem a circularidade e a inovação, em um ambiente 

institucional e regulatório desfavorável, tendo que superar desafios tecnológicos, sociais e 

culturais. Reafirma-se então, a ideia de que o estabelecimento de uma política e de uma 

estratégia nacional de combate a PDA favoreceria a superação das barreiras mencionadas e o 

desenvolvimento de inovações e novos negócios circulares. 
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