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Resumo
A literatura de servicos mostra que os paises desenvolvidos apresentam uma relacdo de simbiose entre
servicos intermediarios e o setor industrial. O objetivo deste estudo € identificar se 0s servigos
intermediarios contribuiram para o crescimento do PIB nacional e da industria brasileira no periodo 1970-
2009. A metodologia proposta por Toda e Yamamoto foi utilizada para testar a presenca de causalidade
no sentido sugerido por Granger entre o crescimento do setor de servicos e o crescimento do industrial.
Os resultados encontrados evidenciam a existéncia de simbiose entre industria e servigos intermedidrios.
Eles também mostram que o setor de servicos intermediarios causa o crescimento do PIB brasileiro e do
valor adicionado industrial, enquanto que o crescimento do setor de industrial ndo contribui para o
crescimento do PIB. Paradoxalmente, o crescimento do setor de servigos intermediarios consegue induzir
um processo autossustentado de crescimento econdmico, sendo 0 mesmo ndo observado para o setor
industrial. O fato de o setor industrial ndo contribuir para o crescimento do PIB pode levar a conclusdo de
que o problema brasileiro se encontra na industria e ndo no setor de servigos intermediarios. A visdo aqui
defendida é que o problema é mais complexo, e a estagnacéo brasileira pode ser resultado de uma falta de
simbiose entre ambos os setores. A importancia dos servicos intermediarios aumentou nas udltimas
décadas com a emergéncia do novo paradigma tecnoecondmico, porém a presenca em territorio nacional
de servigos de menor qualidade comprometeu a competitividade industrial.
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Abstract

The service literature shows that developed countries have a symbiosis relationship between intermediate
services and the industrial sector. The objective of this study is to identify if the intermediary services
contributed to the growth of national GDP and Brazilian industry in the period 1970-2009. The
methodology proposed by Toda and Yamamoto was used to test the presence of causality in the sense
suggested by Granger between the growth of the service sector and the growth of the industry. The results
show the existence of symbiosis between industry and intermediary services. They also show that the
intermediate services sector causes Brazilian GDP growth and industrial added value, while the growth of
the industrial sector does not contribute to GDP growth. Paradoxically, the growth of the intermediary
services sector is able to induce a self-sustaining process of economic growth, and the same is not
observed for the industrial sector. The fact that the industrial sector does not contribute to GDP growth
can lead to the conclusion that the Brazilian problem lies in the industry and not in the intermediary
services sector. The view defended here is that the problem is more complex, and Brazilian stagnation
may be the result of a lack of symbiosis between the two sectors. The importance of intermediary services
has increased in recent decades with the emergence of the new techno-economic paradigm, but the
presence of lower-quality services in Brazil has compromised industrial competitiveness.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo procura contribuir para a melhor compreensdo do desenvolvimento econdmico
brasileiro no periodo pés 1980. E praticamente consenso entre pesquisadores e historiadores econdémicos
que nas Ultimas trés décadas a economia brasileira apresentou reduzido desempenho em termos de
elevacdo da produtividade do trabalho (DE NEGRI, 2014; KON, 2015). Em linhas gerais, 0 estancamento
da produtividade nacional esteve relacionado com o processo de mudanca estrutural, marcadamente pelos
ganhos de participacdo no produto e na renda do setor de servigos em detrimento do setor industrial
(ARBACHE, 2012). Nestes termos, o presente artigo objetiva melhor elucidar esse processo de mudanca
estrutural, através da analise da relacdo dinamica existente em o setor industrial e de servicos.

A literatura classica de desenvolvimento econdmico e de mudanga estrutural mostra que o setor
industrial é capaz de promover movimentos autodeterminados de crescimento econémico. Os paises que
conseguem migrar para setores industriais mais sofisticados, num processo constante de transformacéo
produtiva, aceleram suas taxas de crescimento econdmico, em detrimento dos demais paises®. Entretanto,
evidéncias empiricas mais recentes mostram que o setor de servicos intermediarios também contribui para
0 surgimento de inovacBes, mudanga estrutural e aumento da produtividade industrial®. Servicos
avancados fornecem conhecimentos tecnolégicos demandados, principalmente, pelas atividades
industriais mais sofisticadas, pois uma parte consideravel das inovacdes que emergiram a partir da década
de 1980 partiu dos servigos intermediarios e sua interacdo com a industria®. De modo que 0s Servigos
explicam cada vez mais a inser¢io dos paises nas cadeias globais de valor®.

Diversos estudos buscaram elencar as caracteristicas apresentadas pelo setor de servi¢os no Brasil.
Arbache (2012, 2014, 2015a, 2016) mostra que este setor é caracterizado pela presenca de empresas
pequenas, pouco financiadas, mal equipadas, mal geridas e com baixa produtividade. Ele possui
participacdo muito elevada no PIB e no valor adicionado industrial, comparado a outros paises,
apresentando regulamentacdo excessiva; baixa produtividade, concorréncia, qualidade e disponibilidade;
e precos elevados. As caracteristicas deste setor em territorio nacional - auséncia de servigos mais
sofisticados, baixa produtividade, baixa qualidade e precos elevados - ajudam a explicar a fraca
produtividade agregada e a baixa competitividade da industria nacional. Além disto, o setor de servicos
brasileiro representa uma anomalia, pois a partir de 1985 a sua participacdo no valor adicionado cresceu
de forma exagerada, sendo este crescimento puxado, principalmente, por servicos finais - pelo setor
financeiro e de administracdo, satde e educacdo - (ARBACHE, 2015b) e ndo por servi¢os intermediarios
e que contribuem para o aumento da competitividade industrial (OULTON, 2001). A realizacdo de
reformas - desregulamentacdo; aumento da competitividade; e acesso a novas tecnologias - se mostra
medida cada vez mais necessaria para que o pais volte a ser competitivo.

Ademais, Corréa (2016) mostra que 0s paises asiaticos estdo se inserindo nas cadeias globais de
valor através de politicas voltadas para o desenvolvimento tecnoldgico e do setor de servigos
intermediarios. Por outro lado, o Brasil pertence a um grupo de paises que ingressa nas cadeias globais de
valor apenas através da exportacdo de produtos naturais, o que o deixa sensivel as mudancas de curto
prazo nos termos de troca. Assim, a baixa presenca de servigos de alta qualidade (curva sorridente) ajuda
a explicar a baixa inserc¢éo do pais nas cadeias globais de valor.

Dada esta contextualizacdo, a problematica deste estudo parte das novas evidéncias encontradas
pela literatura internacional que advogam por uma elevada simbiose entre industria e servi¢os para a
promogdo do desenvolvimento. Apesar de existir uma vasta quantidade de evidéncias empiricas
internacionais que mostram que 0s servicos intermediarios contribuem para o crescimento econémico e
que identificam a existéncia de uma relacdo de simbiose entre servicos intermediarios e inddstria, ndo
encontramos nenhum estudo que buscasse identificar se esta relacdo se encontra presente na economia
brasileira. Assim, o objetivo deste estudo € verificar se 0 crescimento do setor de servicos intermediarios
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explica o crescimento do PIB e do setor industrial brasileiro, sendo este mensurado em termos de
crescimento do valor adicionado, da produtividade e do valor adicionado per capita. Ademais, também se
identifica se o crescimento do setor industrial brasileiro contribui para o crescimento do setor de servigos
intermediarios, em termos de valor adicionado.

A hipoétese defendida é que tanto o setor industrial quanto o setor de servigos defrontam-se com
aguda estagnacdo relativa internacional e inércia estrutural, comprometendo o desempenho da economia
brasileira. Ou seja, a precariedade de uma relagcdo de simbiose entre servigos e inddstria restringe a
transformacdo da economia brasileira em direcdo a setores tecnologicamente mais avancados e
produtivos. A reduzida virtuosidade desta relacdo compromete a produtividade da industria nacional e o
crescimento econémico.

A metodologia proposta por Toda e Yamamoto (1995) serd utilizada para estimar modelos VAR
em painel. Posteriormente, serdo aplicados testes modificados de Wald para identificar a presenca de
causalidade no sentido proposto por Granger (MADDALA, 1992). Todas as estimacdes sdo realizadas
para dados do periodo 1980-20009.

Os resultados encontrados indicam que o crescimento do setor de servicos intermediérios causa
Granger o crescimento do PIB e do valor adicionado da industria Brasileira. Este teste também indica que
o crescimento do setor de servigos intermediérios causa Granger o crescimento do valor adicionado per
capita e da produtividade do setor industrial. Por outro lado, o crescimento do valor adicionado do setor
industrial ndo causa Granger o crescimento do PIB, enquanto que o crescimento dos servicos
intermediarios causa Granger o crescimento do PIB. Nesse sentido, nossos resultados apontam para uma
potencial debilidade do setor industrial brasileiro para incitar um processo kaldoriano de crescimento
econémico. Percebemos que o padrédo de relativa estagnacdo da economia brasileira, no periodo em tela,
deve-se a dois fatores que revelam uma reduzida simbiose entre industria e servigos: 1) O fraco
desempenho relativo da industria brasileira em relacdo a suas congéneres internacionais, bem como a sua
inércia estrutural, manifestada pela ndo diversificacdo produtiva em direcdo a bens mais sofisticados
tecnologicamente. A relativa estagnacdo industrial, aliada a sua inércia estrutural, desestimula o
desenvolvimento dos servicos intermediérios e, consequentemente, impacta para a manutencdo no longo
prazo de reduzidas taxas de crescimento econémico; 2) Os impactos deletérios sobre o setor industrial dos
servigos de custos e de valor, que diminuem a competitividade e dificultam a instituicdo de um processo
de mudanca estrutural na economia brasileira.

Além desta introducdo este artigo possui mais cinco secdes. A secdo 2 mostrara as novas
evidéncias encontradas pela literatura de servigcos intermediarios. Em seguida, a se¢do 3 apresentara a
metodologia utilizada no teste estatistico que busca captar a relacdo de simbiose entre indistria e servigos
na economia brasileira. Posteriormente, a secdo 4 consolidara os resultados obtidos. A secdo 5 apresentara
indicadores de desempenho internacional da industria e dos servigos intermediarios, bem como um
diagnostico da estrutura industrial e de servicos do Brasil, com vistas a melhor compreender o0s
resultados. Por fim, a se¢do 6 apresentara as consideracdes finais.

2. A CONTRIBUICAO DA INDUSTRIA E DOS SERVICOS INTERMEDIARIOS PARA O
CRESCIMENTO ECONOMICO

Inicialmente, a literatura econémica defendia que o crescimento econdmico era explicado pela
mudanga na composigdo setorial das economias. O crescimento econémico era percebido como o
resultado da migracdo do setor tradicional (agricultura) para o setor moderno (inddstria)’. Estes estudos
defendiam que o estimulo do processo de mudanca estrutural em direcdo a ganhos de participacdo da
industria na renda nacional era capaz de conduzir as economias para trajetdrias de crescimento econdmico
sustentado. Em especial, Kaldor (1966) defendia a capacidade da industria em promover um processo
autodeterminado de crescimento econdmico.
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Kaldor (1966) argumentou que a industria é heterogénea e que 0s paises passam por quatro etapas
especificas de industrializacdo: 1) inicialmente os paises produzem bens industriais basicos de consumo;
2) posteriormente passam a exportar estes bens; 3) na terceira etapa, eles produzem bens de capital; 4) por
fim, eles se tornam exportadores liquidos de bens de capital minimizando inclusive problemas relativos a
restricdo externa ao crescimento. Ademais, Kaldor (1966) argumenta que, conforme os paises migram
para as fases mais avancadas, a taxa de crescimento econdémico se acelera.

Hoffmann (citado por Sutcliffe, 1971, p. 33) também mostrou que as atividades industriais ndo
surgem em determinado espaco produtivo de forma aleatoria. Inicialmente surgem atividades com baixo
nivel de sofisticacdo tecnoldgica, relacionadas a producgdo de bens de consumo (alimentos, téxteis, couro
e moveis). Posteriormente, emergem atividades mais sofisticadas, associadas a industria de bens de
capital (metal-mecénico, quimica avancada). A importancia da inddstria é enfatizada ainda mais por
Hirschman (1958), que defende o incentivo aos setores industriais que possuem fortes encadeamentos
para trés e para frente (linkages) como estratégia de desenvolvimento econémico.

Conforme sera visto na sequéncia, a partir da década de 1990 surgiram novas evidéncias na
literatura econémica internacional que ndo reservam somente ao setor industrial a fungdo de motor do
desenvolvimento econdmico. Estas mostram que 0s servicos intermediarios também influenciam nas
trajetorias de desenvolvimento. A irrupcdo de tecnologias disruptivas relativas ao novo paradigma
tecnoeconémico (Perez, 2004) que emergiu nas décadas de 1970-80 contribuiu para a ocorréncia de
diversas modificacBes na dindmica econdmica, dentre as quais se destacam: aumento no comércio de
servicos; crescimento dos servicos de negocios relacionados a gestdo das cadeias globais de valor;
terceirizacdo e offshore. Todos estes fatores contribuiram para o crescimento dos servicos intermediérios;
surgimento de novas atividades; maior especializacdo e aumento da produtividade. Também, parte
substantiva do aumento de produtividade das economias que melhor se inseriram no novo paradigma foi
repassado para a industria®.

A terceirizacdo de atividades tecnoldgicas e produtivas para firmas cada vez mais especializadas
em servigos estimulou o crescimento do setor e 0 seu crescimento viabilizou a maior especializacdo
produtiva, o aumento da produtividade do trabalho e o surgimento de um novo leque de servicos
intermediarios, resultando na formacdo de um circulo virtuoso de crescimento, terceirizagdo,
especializacdo e ganho de produtividade®. Servicos mais produtivos e de elevada qualidade implicaram
em bens industriais mais baratos e de melhor qualidade, resultando em maior competitividade dos paises
que os produzem?,

Deste modo, a realizacdo de inovacBes nos servigos intermediarios elevou a produtividade das
firmas e isto contribuiu para o surgimento de inovagdes, formando-se um ciclo virtuoso. A forca desta
relacdo é crescente, pois quanto maior for o desempenho de uma firma de servicos maior sera o seu
incentivo a inovar e quanto mais ela inova mais o seu desempenho se eleva (CAINELLI et al., 2006).
Ademais, ha fortes evidéncias de que os servicos de negocios estdo sujeitos as leis de Kaldor, também
sendo capazes de provocar crescimento autossustentado (DI MEGLIO et al., 2015; DASGUPTA e
SINGH, 2007).

Os servicos passaram a ser associados a capacidade de inovacgédo dos paises (MIOZZO e SOETE,
2001). A literatura de servigos intensivos em conhecimento (KIBS) mostra que este setor supre a industria
com o conhecimento necessario a realizagdo de inovagdes. Estes conhecimentos surgem da interacdo
entre servigos e industria e ndo de atividades especificas encontradas isoladamente em apenas um destes
setores (MILES et Al., 1994, 1995, 2008; HERTOG, 2000; MULLER, 2001; CZARNITZKI e
SPIELKAMP, 2000).
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As evidéncias que mostram que 0s servigos intermediarios contribuem para o surgimento de
inovacOes na industria levaram Castellacci (2008) a construir uma nova taxonomia relativa ao novo
paradigma tecnoecondnico que irrompeu na década de 1980. Esta possui como base Pavitt (1984) e,
diferente de Miozzo e Soete (2001), considera a interacdo servicos-industria.

Castellacci dividiu as atividades em quatro grupos: Fornecedores de conhecimento avangado:
possuem capacidade tecnologica elevada e sdo provedores de conhecimento para outros setores,sendo
discriminadas em: 1) firmas industriais especializadas em maquinas e equipamentos de precisdo; e 2)
firmas de servicos especializadas em solugdes técnicas e conhecimentos tecnoldgicos como P&D,
software, engenharia e consultoria. Fabricacdo de produtos em Massa: fabricam bens industriais finais e
intermediarios e que possuem elevada capacidade de desenvolvimento de produtos e processos
internamente e através de cooperagdo externa. Servicos de Infraestrutura de apoio: produzem bens e
servigos intermediarios. A inovacdo ocorre atraves da aquisicdo de maquinas, equipamentos e diversas
formas de conhecimento tecnoldgico. Bens e Servigos Pessoais: possuem baixo conteudo tecnoldgico e
limitada capacidade de desenvolvimento de novos produtos e processos. A inovagdo ocorre através da
aquisicdo de maquinas, equipamentos e servicos de outros setores.

As evidéncias encontradas pela literatura de servicos permitem complementar a andlise realizada
por Kaldor (1966). A migragdo para atividades industriais mais sofisticadas acelera as taxas de
crescimento econdémico. Contudo, os servicos intermediarios e a industria sdo interdependentes, sendo o
desenvolvimento conjunto destes setores que resulta em maior crescimento. Ou seja, a indUstria demanda
o desenvolvimento de solucdes especificas oriundas de servi¢cos. Em carater complementar, as inovagoes
nos servigcos provocam mudangas na industria de transformacdo e demandam o surgimento de novas
atividades industriais e de servigos (GALLOUJ; WEINSTEIN, 1997; WINDRUM; TOMLINSON, 1999;
DI CAGNO; GUERRIERI; MELICIANI, 2005).

Nordas (2010) mostrou que indistrias que possuem elevado conteido tecnoldgico sdo mais
intensivas em servicos do que as demais. O aumento na participacdo do setor de servigos como insumo
utilizado pela industria faz com que este setor se transforme no principal vetor de dinamismo econémico.
O seu crescimento determina o crescimento da produtividade industrial e do PIB (LINDEN et al, 2011;
KENDRICK, 1985 e NORDAS e KIM, 2013).0s ganhos de produtividade obtidos pelo setor de servicos
também se tornam cada vez mais importantes para garantir a geracdo de empregos e 0 pagamento de
salarios elevados. Por outro lado, o0 ndo desenvolvimento desse setor pode criar entraves que restringem a
capacidade de crescimento econdmico dos paises (KENDRICK, 1985).

Ademais, Imbs e Wacziarg (2003) mostraram que os paises diversificam suas estruturas
produtivas conforme suas rendas aumentam. Em complemento, Hausmann e Kilinger (2007)
argumentaram que a diversificacdo ocorre através da migracdo das firmas para produtos que demandam
capacitacbes (conhecimentos) semelhantes. Posteriormente, a literatura de complexidade econdmica
encontrou evidéncias que corroboram estes argumentos.!' A literatura da complexidade econémica
mostra que o desenvolvimento econémico é produto especifico, o que indiretamente indica que os paises
devem realizar politicas de mudanca estrutural setores-especificos para realizar catchingup. A realizacao
destas politicas foi defendida por Rodrik e Mukand (2017).

Essas novas evidéncias levaram Nubler (2014) a desenvolver o conceito de comunidades de
conhecimento e a argumentar que a presenca de capacitacfes associadas a capacidade de aprendizado dos
paises determina a realizacdo de processos de catching up. Os paises devem estimular suas firmas a
migrarem para comunidades de conhecimento maiores e com mais ligagOes inter e intra setoriais.
Ancorados na literatura de servigos acima exposta, defendemos que a migragao para estas comunidades
com maior complexidade produtiva demanda o surgimento de servigos intermediarios, o que contribui
para o crescimento e diversificagdo do setor industrial.

Em suma, as evidéncias apresentadas pela literatura econdmica contemporanea estdo mostrando
gue a quantidade de conhecimento produtivo possuida pelos paises e as suas capacidades em expandir
estes conhecimentos e vincula-los ao setor industrial determinam a sua capacidade de crescimento. Os
servicos intermediérios fornecem conhecimentos tecnoldgicos vitais ao setor industrial, acelerando o
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crescimento do PIB. O ndo desenvolvimento destes servicos significa a ndo oxigenacgao do setor industrial
com conhecimentos tecnoldgicos necessarios. Como resultado, o pais ndo consegue diversificar a sua
estrutura produtiva, restringindo seu processo de mudanga estrutural e, em termos internacionais,
permanecendo defasado tecnologicamente e com baixa produtividade relativa.

3. METODOLOGIA

3.1 Dados utilizados

Os dados de estoque de capital, disponibilizado pelo Pen World Table, Feenstra et al. (2015) e os
dados de producdo e produtividade setoriais, extraidos do Groningen Growth and Development Centre
(GGDC), Timmer et al. (2015),foram utilizados para estimar alguns modelos VAR em painel para o
periodo 1980-2009.

Um problema enfrentado ao se utilizar esta base de dados se refere a definicdo do setor de servi¢cos
intermediéarios, dos cinco setores de servicos discriminados pelo GGDC, apenas dois foram classificados
como servigos intermediarios: 1) Transportes, Armazenagem e Comunicacdo e 2) Intermediacédo
financeira, arrendamento e servigcos empresariais2, Ademais, com o objetivo de eliminar a relagdo de
curto prazo existente entre as variaveis (ciclo econdémico), as regressdes serdo estimadas com base na taxa
de crescimento média para cada seis anos de cada variavel.

3.2 A metodologia de Toda e Yamamoto

A literatura econométrica (eg. Stock e Watson, 2001) normalmente recomenda a utilizacdo de
modelos Vetor Autorregressivo (VAR) em painel para a realizacdo de testes de causalidade. O problema é
que estes modelos exigem que todas as séries possuam a mesma ordem de integracdo, ndao podendo ser
aplicados quando os testes de estacionariedade indicam que as séries apresentam ordem de integracdo
diferente. O procedimento proposto por Toda e Yamamoto (1995) elimina este problema.

Esse procedimento utiliza um nimero de defasagens superior ao 6timo (indicado pelos critérios de
informacdo). Isto torna 0 modelo mais robusto e possibilita a utilizacdo de informacdes sobre as séries em
nivel, que ndo seriam consideradas. O procedimento proposto por Toda e Yamamoto pode ser
decomposto em trés passos: 1) definicdo do numero 6timo de defasagens, h, e da ordem maxima de
integracdo do sistema, d; 2) estimacdo do modelo VAR em painel; e 3) teste das restricdes de Wald para
o0s h primeiros coeficientes para testar a hipotese de nao causalidade de Granger.

O primeiro passo consiste em aplicar o teste de Dickey-Fuller aumentado para identificar se as
séries sdo estacionarias. Este teste parte da seguinte equacéo:

Ay, = a; + a2t + p;y, + Z;nzl 0jye-1+ e, (1)

em que a, é o intercepto; a, é o coeficiente da tendéncia; p; € o coeficiente da primeira raiz
unitaria; m é o numero de defasagens; e &, € um efeito aleatorio. Na equacéo (1) se testa a hipotese nula

HO: p;=0 com base na estatistica t = Se‘(’;_), sendo p; um estimador para p; e se(p;) um estimador para o

desvio padréo.

Como alternativa, a presenca de estacionariedade é testada com base no teste de Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt e Shin (KPSS). O teste KPSS (SHIN, 1992) possui a hipdtese nula de que o processo
estocastico y; . € estacionario, sendo aplicado com base no seguinte modelo:

yt:a1+a2t+€t+et, (2)

120s servigos ndo incluidos como servigos intermediarios sdo: Eletricidade, gés e dgua; Construcdo; Comercio no atacado e
varejo; reparacdo de veiculos automoveis, motociclos e bens de uso pessoal e doméstico, hotéis e restaurantes; Administracao
Publica e Defesa, Educacédo, Salde e agdo social; e Outros servicos comunitarios, atividades de servigos pessoais e sociais e,
Atividades domésticas privadas.



$e =81 T Uy, (3)

em que u, ~i.i.d.(0,02), sendo e, um processo estacionario. A estatistica de teste é definida

n  SE . . ~
como: LM = %Zf em que S? é a soma dos quadrados do residuo de uma regressdo de y, contra um

e

intercepto e uma tendéncia;o? é a soma do quadrado dos residuos da regressdo dividido por n; e n é o
numero de observagdes do processo estocastico.

No segundo passo o nimero 6timo de defasagens é identificado através do critério de informagéo
de Akaike (AIC), proposto por Bozdogan (1987), e do critério de informacédo Bayesiano (BIC), proposto
por Schwarz (1978). O AIC é formalmente definido como: AIC = —21log L(6) + 2(p), em que L(0) é a
funcdomaximizada; p € o numero de parametros estimados e n € o nimero de observacgdes. (McQuarrie;
Tsai, 1998). J& o BIC é definido como: BIC = —2log f(x,|6) + plogn, sendof(x,|6) o modelo
escolhido.

O terceiro passo consiste em estimar um teste de Granger em bloco com ddefasagens a mais do
gue o namero 6timo, h, indicado pelos critérios de informacdo AIC e BIC. Em que d é a ordem maxima
de integracdo das variaveis do modelo VAR, indicado pelo teste de Dickey-Fuller.Deste modo, Toda e
Yamamoto estimam o seguinte modelo VAR para detectar a presenca de causalidade no sentido proposto
por Granger entre as séries temporais.

Xie = ag + 221 PuXit—k + pNiasy YuYie—k T Evit (4)
Yie = a1 + X BoYie— + 22 VaXie—k + €20t (5)

em que &;;; € &, Sa0 ruidos brancos; e X;; e Y;; sdo processos estocasticos.Para a equacdo (4) as
hipoteses testadas s&0:HO: Y;, ndo causa Granger X, se Yo, vy = 0; H1: Y, causa Granger X, se
Yh yu # 0, e para a equacdo (5) sd0:HO: X;; ndo causa Granger Y;, se Y1, v, = 0; H1: X; causa
Granger Yie, se YL, Ya1 # 0.

Toda e Yamamoto (1995) sugerem a utilizacdo de um teste de Wald modificado (MWald), no qual
sdo testadas restricbes impostas nos parametros do modelo VAR. Elesmostraram que em sistemas
integrados ou cointegrados o teste de Wald para restri¢es lineares nos parametros de um VAR possuli
distribuicdo assintdtica chi-quadrado (x?), independente de o sistema ser estacionario. O teste de
restricdes de Wald para a hipdtese de ndo causalidade de Granger é realizado somente nos hprimeiros
coeficientes, os ultimos dcoeficientes sdo adicionados ao modelo comovaridveis exdgenas. Essas
defasagens adicionais sdo necessarias para garantir que a estatistica de teste possua distribuicdo
assintotica chi-quadrado (x?).

4. RESULTADOS ENCONTRADOS

A Tabela 2 apresenta o valor encontrado para o teste de estacionariedade de Dickey-Fuller e
KPSS. Conforme se observa, o teste de Dickey-Fuller indica que todas as variaveis sdo estacionarias em
primeira diferenca. As Unicas excec¢des sdo o estoque de capital e o PIB que sdo estacionarios em nivel.
Por outro lado, o teste KPSS indica que todas as variaveis sao estacionarias em nivel, exceto o estoque de
capital que é estacionério em segunda diferenca. Dado que ha discordancia entre os testes, realiza-se o
procedimento sugerido por Toda e Yamamoto com base nos resultados encontrados para o teste KPSS.
Isto e, d = 2.

Tabela 2 — Teste de estacionariedade, Dickey-Fuller aumentado

Variavel ADF pv KP Var ADF p K
aumentado alor SS** iavel aumentado valor PSS




Dina -2.388 0.1 0.25 o - - 0.

53 0* kit2) 071*

d(Dlnd) '4428* 00 - gm,it -2758 O 0
01 076 160*

emit -2.441 0.1 0.14 d( -4.435% 0. -
41 4* gm,it) 001

d(em,it) -4.382* 0.0 - 8sit -1.516 0. 0.
02 509 298*

it -4.338* 0.0 0.60 d( -2.626* 0. -
02 9 gs,it) 099

d(gx i) - - 052 PIB 0.169* 0. 0.

' 2 000 208*

Fonte: Elaboragédo propria *estacionaria ao nivel de confianga de 95%, ** os valores criticos do teste KPSS sdo 0.739; 0.463; e
0.347, para os niveis de confianca de 99%; 95% e 90%, respectivamente.

Os resultados consolidados na Tabela 3 para o critério de informacdo de Schwarz indicam que o
modelo VAR deve ser estimado com 1 defasagem. Assim, este modelo é estimado com a adi¢do de trés
defasagem, uma enddgena, para o periodo t-1, e duas exdgenas, para os periodos t-2 e t-3, com 0 objetivo
de cumprir os requisitos exigidos pelo procedimento proposto por Toda e Yamamoto. O teste de
correlacdo de Portmanteau mostra que o residuo ndo apresenta autocorrelacdo, de modo que o0s
coeficientes estimados sdo validos e 0 modelo VAR explica o comportamento apresentado pelas variaveis
em tela. O teste de MWald evidencia que o crescimento do valor adicionado do setor de servicgos
intermediarios causa Granger o crescimento do PIB. O crescimento do setor industrial ndo contribui para
o crescimento do PIB. O crescimento do valor adicionado do setor de servicos intermediérios causa
Granger o crescimento do valor adicionado industrial. Os crescimentos do valor adicionado do setor
industrial, do PIB e do estoque de capital causam Granger o crescimento do valor adicionado do setor de
servicos. Ademais, o crescimento do valor adicionado do setor de servicos intermediarios causa o
crescimento do estoque de capital.

Tabela 3 - Resultados encontrados, procedimento de Toda e Yamamoto, periodo 1980-2009, PIB

Modelo PIB g, i8s,it Skiit

Variavel dependente: PIB Variavel dependente: g, it
Excluida Qui quadrado Pr Excluida Qui quadrado Pr
Bm.it 1.825 0. PIB 1.974 0.
sit 8.011* 0. it 5.237* 0.
Skt 0.687 0 St 0.451 0.
Variavel dependente: g Variavel dependente: gy i
Excluida Qui quadrado Pr Excluida Qui quadrado Pr
PIB 8.165* 0. PIB 0.169 0.
Bmit 6.714* 0. Bmit 0.000 0.
it 2.921** 0 st 3.438** 0.
AIC(3) -35.00
BIC(1) -32.56
Portmanteau 34.91

Fonte: Elaboracéo propria, * significativo ao nivel de confianga de 95%, ** significativo ao nivel de confianca de 90%

Esses resultados indicam que o setor de servigos contribui consideravelmente para o crescimento
do PIB e do valor adicionado do setor industrial. Contudo, 0 mesmo né&o pode ser afirmado para o setor
industrial. O crescimento deste setor ndo consegue estimular o crescimento do setor de servicos com a
mesma forca. Identifica-se, assim, uma baixa relacdo de causalidade entre estes setores.

Os resultados consolidados na Tabela 4 para o critério de informagéo de Schwartz indicam que o
modelo VAR para a produtividade industrial deve ser estimado com apenas uma defasagem. Assim,
estima-se 0 modelo com uma defasagem enddgena e duas defasagens adicionais exdgenas, periodos t-2 e
t-3, conforme exigido pelo procedimento de Toda e Yamamoto. Os resultados encontrados para o teste de
autocorrelacdo de Portmanteau indicam que o residuo ndo apresenta autocorrelagdo. O teste de MWald




mostra que apenas o crescimento do valor adicionado industrial contribui para o crescimento da
produtividade deste setor. O crescimento do valor adicionado do setor de servi¢cos ndo causa Granger o
crescimento da produtividade industrial. Deste modo, ndo se observa a formagdo de uma relacdo de
simbiose entre estes setores, 0 que pode explicar, a0 menos em parte, as baixas taxas de crescimento
apresentadas pelo Brasil.

Tabela 4 - Resultados encontrados, procedimento de Toda e Yamamoto, periodo 1980-2009,
produtividade industrial

Modelo ey, it8m,it8s.it8kit

Variavel dependente: ey, it Varidvel dependente: g i
Excluida Qui quadrado Pr Excluida Qui quadrado Pr
Smit 4.131* 0. emit 0.332 0.
8sit 0.037 0. 8sit 3.407** 0.
Bkt 2.874** 0 Bkit 0.145 0.
Varidvel dependente: g ;¢ Varidvel dependente: gy
Excluida Qui quadrado Pr Excluida Qui quadrado Pr
emit 17.774* 0. emit 0.388 0.
Bmit 1.969 0. Bmit 0.324 0.
it 0.008 0 it 2.522 0.
AIC(3) -30.09
BIC(1) -28.03
Portmanteau 25.93

Fonte: Elaboragdo propria, * significativo ao nivel de confianca de 95%, ** significativo ao nivel de confianga de 90%

A Tabela 5 apresenta os resultados encontrados para 0 modelo que possui o valor adicionado per
capita do setor industrial como variavel explicada. Novamente, o critério de informacao BIC indica que o
modelo deve ser estimado com uma defasagem, adicionam-se duas defasagens exdgenas para cumprir
com as exigéncias do procedimento de Toda e Yamamoto. Os resultados obtidos mostram que apenas o
crescimento do valor adicionado do setor de servicos intermediarios causa Granger o crescimento do
valor adicionado per capita do setor industrial.

Tabela 5 - Resultados encontrados, procedimento de Toda e Yamamoto, periodo 1980-2009, densidade
industrial

Modelo Di,a8:m.it8s.it8k.it

Variavel dependente: Djnq Varidvel dependente: g i
Excluida Qui quadrado Pr Excluida Qui quadrado Pr
Bmit 1.191 0. Dina 1.073 0.
it 5.497* 0. it 5.367* 0.
it 0.142 0 it 0.234 0.
Variavel dependente: g Variavel dependente: gy i
Excluida Qui quadrado Pr Excluida Qui quadrado Pr
Ding 1.782 0. Dind 0.021 0.
Smit 1.680 0. Smit 0.001 0.
Bkt 0.125 0 8siit 3.285** 0.
AIC(3) -35.00
BIC(1) -33.17
Portmanteau 43.05

Fonte: Elaboracéo propria, * significativo ao nivel de confianga de 95%, ** significativo ao nivel de confianca de 90%

Em suma, os resultados obtidos evidenciam que o crescimento do valor adicionado do setor
industrial gera estimulos fracos, os quais contribuem para o crescimento no valor adicionado do setor de
servigos intermediarios, mas ndo contribuem para o crescimento do PIB e do valor adicionado per capita
do setor industrial. O setor industrial ndo esta conseguindo se desenvolver plenamente, nem contribuir
para o crescimento econdmico nacional. Assim, na contramao da literatura kaldoriana, que percebe o
setor industrial como motor do crescimento, no Brasil a industria demonstra capacidade limitada de




promover essa contribuicdo ao crescimento do PIB.1 Isto é, o processo de desindustrializagéo registrado
pelo Brasil fez com que a indudstria ndo conseguisse induzir um processo autodeterminado de crescimento
econdmico de longo prazo. Este setor permaneceu estagnado no periodo, perdendo suas propriedades
virtuosas.

Por outro lado, o crescimento do setor de servigos exerce efeito positivo sobre o crescimento do
PIB e o crescimento da inddstria, sendo que o crescimento do PIB também resulta em crescimento do
setor de servicos intermediarios. Portanto, paradoxalmente, € o setor de servicos intermediérios que
apresentou um processo autossustentado de crescimento econdémico e ndo o setor industrial, conforme
proposto por Kaldor (1996). Estes resultados estdo de acordo com as evidéncias encontradas por Di
Meglio et al. (2015) e Dasgupta e Singh (2007), os quais mostram que o setor de servi¢os intermediarios
também consegue promover um processo de crescimento autossustentado do PIB, sendo dotado das
propriedades atribuidas por Kaldor apenas para o setor industrial.

A Figura 1 formaliza a relagdo de causalidade existente entre o crescimento do PIB e do valor
adicionado do setor industrial e do setor de servicos intermediarios. Os pontos de interrogacdo sao
utilizados para enfatizar a necessidade de se identificar por que as relacbes de causalidade entre o
crescimento do PIB e do setor industrial ndo emergem. As ligacGes entre inddstria e servigos
intermediarios sdo apresentadas na forma tracejada para ressaltar que, apesar da existéncia de simbiose
entre os setores, ela é fraca e compromete a dinamica econémica nacional.

D)

Servigos
intermediario

)

Figural — Relagdo de causalidade entre servicos, industria e crescimento do PIB identificada pelo teste de
Wald

Portanto, a questdo a ser respondida é por que o setor industrial no longo prazo ndo vem
contribuindo para o crescimento do PIB, bem como por que a simbiose entre inddstria e servicos é
reduzida no Brasil. A préxima secdo procura desenvolver uma resposta a essa problematica, relacionando
0 desempenho industrial e do setor de servicos internacionalmente, e a estrutura industrial e de servigos
brasileira, para melhor entender a estagnacéo nacional no longo prazo.

5) Inércia estrutural e desempenho internacional comparado: uma explicacdo para a
reduzida simbiose entre industria e servicos intermediarios

Conforme demonstrado na se¢do 2, nas Ultimas décadas ocorreu um processo intenso de
transformacdo produtiva e tecnoldgica, sobretudo nas economias desenvolvidas. Tal fendmeno
evidenciou uma nova relacdo dindmica entre os setores industria e servigos intermediérios, no qual este
Gltimo tambem passou a contribuir de maneira significativa para o surgimento de inovagdes e ganhos de
produtividade no setor industrial. Procuramos mostrar nesta se¢do que essa nova relagdo de simbiose
entre industria e servigos é reduzida na economia brasileira no periodo em tela.

O teste de causalidade identificou que existe simbiose entre industria e servigos no Brasil, porém
argumentamos que essa relacdo é fraca em razdo do reduzido crescimento econémico nacional no

13 E importante enfatizar que estes resultados se referem a crescimento de longo prazo, dado que se utilizou a média de seis
anos para se filtrar a relacdo de curto prazo. Eles nada dizem sobre o ciclo econémico em si.



periodo. Procuramos demonstrar a seguir que a relagdo simbiética entre os setores é enfraquecida por
duas razdes: 1) De forma direta, porque a inddstria ndo contribui para o PIB em razdo de seu baixo
desempenho relativo internacional e pela sua inércia estrutural. 2) Indiretamente, porque 0s servicos,
apesar de contribuem para o crescimento do PIB também apresentam reduzido desempenho relativo
internacional e, além disso, prejudicam o desempenho do setor industrial via oferta de precarios servi¢os
de custos e de valor, enfraquecendo a simbiose promotora do crescimento autossustentado.

Afim de melhor compreender o desempenho dos setores indUstria e servicos intermediarios no
longo prazo, e a0 mesmo tempo relativizar seus desempenhos com o de outras economias, o Gréafico 1
consolida comparac6es atraves dos Indicadores (DRI) de Desindustrializagdo Relativa Internacional e de
Deservicilizagio Relativa Internacional.®* Conforme se observa, o Brasil apresenta desindustrializagdo e
deservicilizacdo relativa contra todos os casos considerados, inclusive contra paises considerados com
menor dinamismo econdmico, como a Africa Subsaariana. Os Varios DRIs indicam que os setores
indUstria e de servicos intermediéarios do Brasil ndo obtiveram crescimento superior a nenhuma das
regides/paises considerados.

Gréfico 1- Evolucdo do indicador de DRI — inddstria e servigos intermediarios, periodo 1980-2009.
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Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados disponibilizados pelo Groningen GrowthandDevelopment Centre.

As comparac0es internacionais relevam que, a partir da década de 1980, o Brasil ndo conseguiu
acompanhar o crescimento da industria e, principalmente, dos servicos intermediarios apresentados pela
quase totalidade dos paises e grupos de paises da economia global. Na contramdo da literatura e das
evidéncias empiricas que advogam pela nova relagdo de sinergia entre servicos intermediarios e inddstria,
a partir dos anos 1980, a economia brasileira revela uma relativa estagnagao nesses setores-chaves para a
promocdo do desenvolvimento econdmico e um processo de crescente desindustrializacdo que emerge a
partir desta mesma década.

140 indicador é construido a partir do indice do Valor da Producédo Industrial (I\VV1), que em dltima instancia trata-se de um
numero-indice que busca mostrar a variacdo relativa do valor da producdo industrial (VPI) entre um periodo t e um periodo
t + n. o [VI pode ser expresso pela seguinte formula:

VI pyn = (Vf:jf]’;") *100. Arend (2014) expde que o DRI € construido a partir do IVI, e pode ser expresso por: DRIy =

IV1pais/ IV paisouregizoreferencia- DRI > 1 = crescimento relativo do VPI do pais maior. Ou seja, em termos relativos, o pais
esta se industrializando a uma taxa mais elevada que o pais/regido referéncia. DRI < 1 = crescimento relativo do VPI do pais
menor. Quer dizer, em termos relativos, o pais esta se desindustrializando em relagdo ao pais/regido de referéncia. Assim, o
DRI procura mostrar o desempenho industrial relativo de determinado pais em relacdo ao pais/regido referéncia. Um valor
menor que 1, indica que o pais esta apresentando uma taxa de crescimento do produto manufatureiro menor do que o pais de
referéncia, o que pode caracterizar o que denominamos de um processo de desindustrializacdo internacional relativa. A mesma
analise para o setor industrial foi aplicada ao setor de servicos intermedidrios.




Em relacdo ao reduzido desempenho industrial, cabe destacar que, com o esgotamento das
possibilidades de inversdo nos complexos metal-mecanico-quimico, nos anos 1970, os paises
desenvolvidos buscaram se reestruturar tecnoldgica e produtivamente. Segundo Laplane (1992), a partir
dos anos 1980, o eixo dinamico da atividade industrial nestes paises migrou do setor Automobilistico para
as novas tecnologias de comunicacdo. Essa transformacéo tecnoldgica e produtiva ficou consagrada na
literatura neoschumpeteriana pela transicdo de paradigma tecnoeconémico (PEREZ, 2004).

Nessas tecnologias a producdo de bens de consumo duraveis, com destaque para a cadeia
produtiva de eletroeletrdnicos, componentes (como semicondutores, circuitos integrados e transistores) e
produtos eletroeletrénicos finais, apresentou considerdvel concentracdo nos paises asiaticos, enquanto a
producao de softwares foi liderada por empresas localizadas no “Vale do Silicio”, nos Estados Unidos
(SIQUEIRA, 2007). As novas tecnologias de comunicacdo possibilitaram a retomada do desenvolvimento
econbmico nos paises centrais, mas a fabricacdo destes produtos ndo se propagou para as economias
periféricas. Isso porque elas demandam acentuada transferéncia de conhecimento técnico e fazem uso
mais intensivo de méo-de-obra com alto conhecimento e qualificagdo (AREND, 2009).

A anélise da evolucgéo da estrutura industrial no periodo 1996-2010, discriminada de acordo com a
especificidade tecnoldgica, (Grafico 3) mostra que o Brasil permaneceu a margem do movimento de
reestruturagdo produtiva observado nos paises capitalistas. O grupo das commodities industriais foi 0 que
deteve a maior participacdo na estrutura industrial brasileira (33%) no ano de 2010, além de ter
apresentado tendéncia de ganhos de participacdo desde o ano 2002. Na segunda posi¢cdo encontra-se a
industria tradicional intensiva em mao-de-obra (30%). Juntamente com o grupo das commodities
agricolas, estes trés grupos industriais correspondiam, em 2010, a aproximadamente 74% do parque
industrial brasileiro, indicando elevada especializacdo produtiva do Brasil em setores intensivos em méao-
de-obra e em recursos naturais. O grupo que corresponde aos setores intensivos em tecnologia tipicos do
paradigma fordista (metal-mecanico-quimico) chega ao ano de 2010 com participacdo de 23%, também
com tendéncia a elevagdo desde 2007. Ja o grupo que corresponde aos setores industriais intensivos em
tecnologia do paradigma microeletronico (novas tecnologias de comunicacdo) registrou participacdo de
apenas 2,4% na estrutura produtiva no ano de 2010, além de apresentar tendéncia de queda na
participacao.

Gréafico 3 — A Evolucédo da estrutura industrial do Brasil (VTI) no periodo 1996-2010, segundo grupos
industriais de acordo com sua especificidade tecnoldgica.l® B) Participacéo percentual na industria de
transformacéo dos setores de material eletrdnico e de aparelhos e equipamentos de comunicagoes
nos anos de 2000 e 2009
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Fonte: a) Elaborado pelo autor. b) Elaborado pelo autor a partir de dados da UNIDO

15 A metodologia utilizada para a classificagdo industrial deriva da tipologia desenvolvida pelo GIC-IE/UFRJ (Grupo de
Indistria e Competitividade/Instituto de Economia da Universidade Federal do Rio de Janeiro) para analise da estrutura
produtiva brasileira. A diferenca neste estudo foi a de incorporar o complexo do petréleo e dividir o grupo intensivo em
tecnologia em dois: fordista e microeletrénico.



Estas informagfes mostram que a estrutura industrial do Brasil € composta, predominantemente,
por commodities (agricolas e industriais) e setores fordistas. A comparacdo com outros paises revela a
baixa participagdo relativa das novas tecnologias de comunicacdo na inddstria brasileira. O pais pouco
internalizou estas tecnologias em sua estrutura produtiva.®

Dessa forma, no Brasil, os setores industriais intensivos em tecnologia sdo correspondentes ao
paradigma fordista, em declinio nas principais economias avancgadas desde a década de 1980. Conforme
demostrado por Castellacci (2008) as firmas caracteristicas do paradigma fordista fomentam o
crescimento de fornecedores especializados (por exemplo, produtores de instrumentos de precisdo) e de
servicos de infraestrutura (em especial, servicos de infraestrutura fisica, como transporte). Contudo, com
a difusdo das novas tecnologias de comunicacdo, as maiores oportunidades tecnoldgicas podem ser
encontradas em outros setores. Os produtores de software e hardware podem ser vistos como 0sS
fabricantes de producdo em massa de alta oportunidade da atualidade. Em sua trajetoria dindmica, esses
setores demandam provedores avangados de conhecimento (como software e consultoria técnica) e de
servicos de infraestrutura de rede (por exemplo, telecomunicagdes). E o intercdmbio de conhecimentos
avancados, bens e servigos entre esses setores de fabricacdo e servicos de alta oportunidade que séo
responsaveis pela maior parte do potencial de crescimento da era atual. O fato do Brasil ndo ter entrado
integralmente neste novo paradigma explica o processo de desindustrializagdo observado em territério
nacional. Dado que o setor industrial é responsavel por demandar soluc@es tecnoldgicas oriundas do setor
de servigos intermediarios, isto também explica o processo de deservicilizagdo relativa internacional,
registrado pelo Brasil. Isto €, dada a emergéncia das novas tecnologias de comunicacdo, o setor de
servigos cresce e puxa o crescimento do PIB. Contudo, o baixo dinamismo do setor industrial
compromete o crescimento do setor de servigos intermediarios. Como resultado, este setor ndo consegue
exercer todo o seu potencial, 0 que explica o baixo desempenho registrado pela economia brasileira no
periodo 1970-2009.

Estes resultados s&o corroborados pela teoria da complexidade economica. Conforme
demonstrado por Hidalgo et al (2007), Hidalgo e Hausmann (2009) e Hausmann e Hidalgo (2011), os
paises em desenvolvimento se encontram na periferia do espaco-produto, fabricando produtos que
possuem poucas conexdes. Como consequéncia, estes paises possuem maior dificuldade em diversificar a
sua estrutura produtiva e migrar para a fabricacdo de produtos que demandam mais conhecimento.
Seguindo Nubler (2014) se defende que a realizacao de politicas de mudanca estrutural, que estimulem as
firmas a migrarem para novas comunidades de conhecimentos, maiores e mais intensivas em Servigos
intermediarios poderia contribuir para o fortalecimento do setor industrial.

Os resultados obtidos para os testes de causalidade parecem jogar toda a culpa do faling behind
internacional brasileiro no setor industrial, dado que este € o setor que ndo contribui para o crescimento
econdmico de longo prazo no periodo analisado. Todavia, grande parte da estagnacédo industrial brasileira
também decorre de problemas apresentados pelo setor de servicos. O comportamento deste setor no
periodo analisado apresenta anomalia quando comparado ao padrdo internacional. Conforme destacado
por Oulton (2000), a partir da década de 1970 os paises observaram o aumento na participacdo do setor de
servigos intermediarios no valor adicionado, em detrimento dos servicos finais. Assim, 0S Servigos que
registraram crescimento foram os utilizados pela industria e ndo os servicos finais, sendo invalida a
“doenca de custos” proposta por Baumol (1967). Porém, quando se analisam os dados brasileiros o que se
observa € justamente o contrério, a participacdo dos servigos finais aumentou consideravelmente a partir
de 1985 (ARBACHE, 2015b). Isto ¢, a “doenga de custos” continua valida para o Brasil. As atividades
que cresceram em territorio nacional foram atividades de servicos, porém servigos de pior qualidade e que
ndo possuem simbiose com a industria, que geram menor nivel de renda e que menos contribuem para o
crescimento econdémico. Segundo Arbache (2012), o aumento na participagdo destas atividades de

16 Também ratificando as informacGes apresentadas acima, Carneiro (2008) constatou que, entre os anos 1993 e 2006, ocorreu
uma grande modificacdo na estrutura da inddstria dos paises desenvolvidos em direcdo a uma ampliacdo significativa da
participacdo da indUstria de material eletrénico e de comunicacdo. Os paises em desenvolvimento, em especial 0s asiaticos,
acompanham a mudanca em direcdo a preeminéncia desse setor e, também, diferenciam a sua industria nessa direcdo. Na
industria brasileira, ao contrario, o houve um movimento anacronico em dire¢do ao setor emblematico do paradigma
microeletrénico.



servicos ajuda a explicar o recuo das taxas de crescimento da produtividade e do PIB no periodo pos
1990.

Conforme evidenciado pelas estimacOes realizadas, e pelos indicadores de deservicilizacéo,
desindustrializacdo relativa e evolucdo da estrutura produtiva, existem duas forcas que atuam sobre o
setor de servicos intermediarios, cada uma em determinado sentido: 1) a emergéncia das novas
tecnologias de comunicacdo estimula o crescimento dos servigos intermediarios, enquanto que 2) a
desindustrializacdo induz um processo de acomodacdo das forcas produtivas locais, resultando em
mudanca estrutural redutora de produtividade (AREND et Al., 2016) e deservicilizacdo. Ela estimula o
aumento na participagdo dos servicos finais em detrimento dos servicos intermediarios. Como resultado,
dado o aumento na importancia relativa dos servicos intermediarios para a insercdo dos paises nas cadeias
globais de valor (OCDE/OMC, 2013; NORDAS, 2008; NORDAS e KIM 2013), 0 baixo dinamismo deste
setor em territorio nacional contribui para a perda de competitividade internacional e para a continuidade
do processo de desindustrializacdo nacional. Este mesmo setor sofre as consequéncias deste processo,
formando-se um ciclo vicioso e prejudicial ao crescimento da economia brasileira em que o baixo
dinamismo do setor de servicos resulta em crescente exclusdo das cadeias globais de valor, o que resulta
em desindustrializacdo induzindo deservicilizacao, reiniciando-se o ciclo.

Os servicos nacionais restringem de dois modos diferentes a competitividade do setor industrial.
Por um lado, a sua baixa produtividade e competitividade internacional infla a estrutura de custos
industriais, fazendo com que setores industriais que fabricam produtos commoditizados ndo sejam
competitivos. Por outro lado, os servigos que deveriam contribuir para a agregacdo de valor aos produtos
industriais ainda sdo incipientes. Dado que os setores industriais que fabricam produtos mais sofisticados
dependem desta relacdo de simbiose, eles ndo conseguem se desenvolver plenamente. Como resultado, a
indUstria nacional ndo consegue competir no mercado, sendo incapaz de contribuir para o crescimento do
PIB, observando retracdo em sua participacdo no valor adicionado. Analisaremos cada um destes pontos
na sequéncia.

Arbache (2017) argumenta que a partir de 1980 a produtividade relativa internacional dos servicos
brasileiros recuou, enquanto que a produtividade industrial voltou a crescer na década de 1990. Ele aponta
para a falta de dinamismo no setor de servigos como possivel fonte da estagnacdo industrial. Com efeito,
a produtividade do trabalho no setor de servicos é a que apresenta maior defasagem em comparagdo com
outros paises. Esta equivale a apenas 19% da produtividade dos Estados Unidos, enquanto que a
produtividade industrial brasileira equivale a 32% e a produtividade da industria extrativa a 77% da
produtividade americana.

Para Arbache (2017, 2015a), quatro fatores contribuem para a baixa eficiéncia e a baixa adogédo de
novas tecnologias e melhores praticas entre as firmas brasileiras de servigos. O primeiro se refere ao
tamanho diminuto das firmas nacionais, que possuem valor agregado médio de apenas R$ 5.600,00 por
més e 5,2 trabalhadores por firma. O segundo fator é o salario liquido (excluindo impostos sobre a folha
de pagamento) que a partir de 2000 aumentou mais rapidamente do que o valor agregado por trabalhador
e mais do que na industria. O terceiro fator é a rotatividade de empregos, cerca de quatro vezes maior do
que no resto da economia, 0 que desencoraja o investimento em capital humano, contribuindo para a sua
baixa produtividade. E, o quarto fator € o baixo acesso das firmas do setor de servigos ao sistema
financeiro, o que dificulta a aquisi¢do de novas tecnologias.’

Além destes fatores existem diversos outros que diminuem a concorréncia, garantem reservas de
mercados para empresas nacionais e restringem a produtividade do setor de servigos. O setor de servicos €
0 que mais paga impostos, 24% de sua receita total contra 19,4% da producdo e consumo de bens e
servicos como um todo. Este setor também € excessivamente regulamentado no pais. O indice STRI
(Services Trade Restrictiveness Index), disponibilizado pela OCDE, mostra que as atividades de servicos
do Brasil possuem regulamentacdo superior a média geral, exceto em distribuigcdo e servicos legais. A
limitagdo & movimentacdo de pessoas também contribui para a baixa competitividade nacional,

17 Os bancos brasileiros cobram altos diferenciais de juros entre as taxas de empréstimos e a remuneracdo dos depdsitos, sendo
que estes spreads cresceram no periodo recentemente. Parte desse fendmeno pode ser atribuida a pressdes inflacionarias e a
volatilidade macroeconémica, mas o quadro regulatorio e a falta de pressdo competitiva sobre os principais bancos também
desempenham um papel substancial (ARBACHE, 2017).



trabalhadores estrangeiros s podem ser contratados se ndo existirem trabalhadores nacionais que possam
ocupar o cargo. Além disto, gestores de sociedades por acdes devem residir no Brasil e 2/3 dos
funcionarios destas empresas devem ter nacionalidade brasileira. Isto diminui a concorréncia e cria um
ambiente pouco favoravel a maior qualificacdo dos trabalhadores. As barreiras ao comércio internacional
e a regulamentacéo excessiva sdo outros entraves ao aumento da produtividade do setor de servicos.®

Além da presenca de barreiras que criam um ambiente de baixa pressdo e concorréncia no setor de
servigos, outras explicacbes para a baixa produtividade deste setor sdo: os investimentos fracos em
infraestrutura; as mudancas nos precos relativos em favor dos servicos devido ao aumento das
importacGes de bens manufaturados; sobrevalorizagdo cambial e a aceleragdo do salario minimo real,
observados a partir dos anos 2000. Efeito de todos estes fatores, o pais se encontra mal posicionado em
diversas classificagdes internacionais: infraestrutura; em outros servigos publicos: energia para fins
industriais, o preco do gas para fins industriais, o custo médio de acesso a internet, e o custo médio dos
servicos de contéineres maritimos. Todos estes servi¢os sdo demasiadamente caros em territério nacional
e comprometem o crescimento e a produtividade da industria. Como resultado, o setor de servicos infla a
estrutura de custos do setor industrial (ARBACHE, 2017).

A Figura 2 discrimina estes dois grupos de servi¢os, destacando o modo como eles influenciam no
dinamismo do setor industrial. Acima de cada seta se encontra a fungdo de cada grupo de servicos e
abaixo o custo/oportunidade que eles representam para a industria brasileira.

Influenciam na mudanca
industrial/ Agregam valor

Influenciam na
competitividade industrial

Servigos de N\ A Servigos de
: > 4 ] ,
Custo V | valor

Baixa insercdo nas cadeias
globais de valor

Emperram o
crescimento

Figura 2 — As contribui¢des dos diferentes grupos de servicos para a competitividade industrial
Fonte: Elaboracao propria

Arbache (2017) mostra que 0s servicos de custos ndo contribuem para 0 aumento da produtividade
industrial, mas eles sdo necessarios para levar a cabo a producdo e para que as empresas Sejam
competitivas®®. Deste modo, o preco elevado destes servicos compromete a competitividade industrial,
sendo a reducdo do preco destes servicos elemento vital para que a indUstria volte a ser competitiva. A
Figura 1 mostra que estes servicos, atualmente, reduzem a competitividade do setor industrial,
emperrando 0 seu crescimento.

A falta de causalidade entre crescimento do setor industrial e o crescimento do PIB, apresentado
pelo modelo estimado através do procedimento de Toda e Yamamoto, pode ser explicada, em parte, pela
baixa competitividade destes servicos. Estes, ao inflar os custos das empresas, diminuem a sua

18 As importacdes de servicos especificos estdo sujeitas ao pagamento de 10% de CIDE (Contribuicdo de Intervencdo no
Dominio Econémico). Este tributo onera principalmente servigos relacionados as novas tecnologias, que sdo particularmente
importantes para a atualizacdo tecnoldgica de empresas industriais. A lei de aquisicdo € outro mecanismo que favorece
empresas nacionais em detrimento de fornecedores estrangeiros de servigos e que desestimula a concorréncia e 0 aumento na
eficiéncia dos servicos prestados por empresas nacionais. Ela permite a defini¢do, por decreto, de margens de preferéncia de
até 25% do prego de bens e servicos especificos produzidos no Brasil (ARBACHE, 2017).

PArbache (2014) classifica os servicos em dois grupos.1) Os servicos de custos e refere a fungdes que afetam os custos de
producdo, incluindo logistica e transporte, servicos de infraestrutura geral, servicos de armazenamento, reparacdo e
manutenc¢do, servigos terceirizados em geral, servigcos basicos de TI, crédito e servicos financeiros, viagens, alojamento,
Comida e restauragdo, ou distribuigdo. 2) Os servi¢os de valor se referem a fungbes que agregam valor, diferenciam e
personalizam produtos,elevando o seu valor de mercado. Estes servicos incluem projetos de P&D, design, engenharia e
arquitetura, servigos de consultoria, software, servigos técnicos especializados, servigos de Tl de alta qualidade, branding,
publicidade e marketing.



competitividade e fazem com que o setor industrial permaneca estagnado e ndo contribua para o
crescimento do PIB.

Dado que os servicos de custos ndo elevam a produtividade industrial, a reducdo dos precos e o
aumento na qualidade destes servicos dificilmente serdo capazes de fazer a indUstria aumentar a sua
insercdo nas cadeias globais de valor e voltar a ser o motor de dinamismo da economia. Esta funcéo fica
reservada para os servicos de valor. Conforme demonstrado por Shih (1992), estes servigos contribuem
para 0 aumento da produtividade industrial. O seu desenvolvimento pode fazer com que a inddstria
nacional se integre cada vez mais nas cadeias globais de valor, voltando a contribuir para o crescimento
econdmico. Assim, dada a literatura que mostra que servigos de qualidade, localizados nas pontas da
curva sorridente, sdo cada vez mais importantes para que 0s paises consigam aumentar a sua participacéo
nas cadeias globais de valor (OECD/OMC, 2012), o desenvolvimento destes servicos em territorio
nacional pode reativar os mecanismos propostos por Kaldor e que atualmente nao estdo operando.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O procedimento proposto por Toda e Yamamoto foi utilizado para identificar se o setor de
servicos intermediarios contribui para o crescimento econémico, o aumento do valor adicionado per
capita da industria e o crescimento da produtividade industrial do Brasil. Os dados utilizados para as
estimacgdes foram obtidos no site do Gronigen Growth and Development Center para o periodo 1970-
2009, sendo obtida a média decenal para eliminar a relacdo de curto prazo (ciclo econémico) entre as
variaveis.

A literatura de servi¢os mostra que a fabricacdo de produtos industriais mais sofisticados demanda
maior volume de conhecimentos. Os servigos intermediarios possuem como principal funcdo o
fornecimento de conhecimento tecnoldgico a industria. Assim, este setor contribui para o crescimento do
setor industrial e para o surgimento de inovagdes e 0 aumento de sua produtividade. A sua presenca €
condicdo cada vez mais necessaria para que os paises consigam diversificar sua producdo para produtos
industriais mais sofisticados.

A comparagdo com outras regides/paises revela que, no periodo 1980-2009, o Brasil passou por
um processo de desindustrializacdo e deservicilizacdo relativa. Ele ndo conseguiu obter crescimento
superior a nenhuma das regides/paises considerados. Estes dados revelam o quadro dramaético de
mudanca estrutural regressiva enfrentado pelo pais.

O procedimento de Toda e Yamamoto apontou para a existéncia de uma relacdo de simbiose entre
o setor industrial e o setor de servigos intermediarios. O setor de servigos intermediarios contribui para o
crescimento do PIB e do valor adicionado do setor industrial. Porém, o crescimento no valor adicionado
do setor industrial resulta em crescimento dos servigos intermediarios, mas ndo resulta em crescimento do
PIB. Estes resultados representam um paradoxo, eles indicam que o setor industrial ndo conseguiu
promover crescimento autossustentado da economia brasileira no periodo 1980-2009. Por outro lado, o
crescimento do setor de servicos intermedidrios resultou em crescimento autossustentado do PIB,
apresentando, ao contrario do setor industrial, as propriedades promotoras do crescimento econémico
atribuidas originalmente por Kaldor.

Os resultados encontrados também mostraram que o crescimento do setor de servicos
intermediérios ndo se deve apenas ao crescimento do PIB. Dado que este setor fornece solucfes
tecnoldgicas para o setor industrial, parte consideravel de seu crescimento depende do crescimento
industrial. Assim, argumenta-se que o quadro de desindustrializagdo observado pela economia brasileira
pode estar comprometendo o crescimento dos servigos intermediarios e, indiretamente, do PIB. Ademais,
isto pode explicar o quadro de deservicilizacdo e desindustrializacdo relativa internacional, observado
pela economia brasileira no periodo 1980-2009.

O fato de o setor industrial ndo contribuir para o crescimento do PIB pode, facilmente, levar a
concluséo de que o problema brasileiro se encontra na industria e ndo no setor de servigos intermediarios.
Contudo, a visdo aqui defendida é que o problema é mais complexo, o setor de servigos intermediarios
também apresenta limitacGes. A importancia deste setor se elevou nas Ultimas décadas, influenciando na



capacidade dos paises em ingressar nas cadeias globais de valor e na capacidade do pais em realizar um
processo de mudanca estrutural para setores mais avangados tecnologicamente. Assim, 0 processo de
desindustrializacdo nacional decorre de limitacGes apresentadas pelo setor industrial, do fato do pais néo
ter conseguido ingressar com éxito no novo paradigma tecnoldgico e da inexisténcia de servicos
adequados. Com o aumento da importancia relativa destes servigos frente ao novo paradigma
tecnoeconémico e da constatacdo de seu crescimento restrito em territério nacional, a partir da década de
1980 o pais perdeu competitividade, se desindustrializando e deservicilizando em termos internacionais.
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