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Resumo: A industria é o setor chave para a promocao do desenvolvimento econémico, e para a geracao de
inovacdo, fazendo-se necessario o uso de politica industrial para fomentar os setores mais importantes. No
debate sobre politica industrial e de C&T&I, pouca atencdo tem sido dada a politica implicita, e seus efeitos
sobre o desempenho industrial e inovativo. O artigo objetiva avaliar a evolugdo da politica implicita no
Brasil, visando contribuir para o debate sobre a importancia da coordenacdo entre objetivos de politica
macroecondmica, e 0s objetivos das politicas industrial e tecnoldgica. Ao se analisar os dispéndios do setor
publico, a evolucdo das principais variaveis de politica macroecondémica, e 0 desempenho industrial e
inovativo brasileiro, constata-se que ao longo dos ultimos vinte anos o Brasil tem sofrido com a
incapacidade de promover o desenvolvimento econdmico sustentado, seja em razdo da auséncia da presenca
do Estado como indutor do desenvolvimento entre 1995 e 2003, seja pela acdo mais direta do Estado a
partir de meados dos anos 2000. Em ultima instancia, o estagio atual da industria e o nivel da inovacéo
brasileira é resultado, em parte, da auséncia de coordenacgdo adequada no manejo dos intrumentos implicitos
com os objetivos de C&T&I, na medida que a oferta de crédito/financiamento publico se concentrou em
setores de menor intensidade tecnoldgica, bem como a trajetoria desfavoravel do cdmbio contribuiu para
limitar os resultados da politica industrial e de C&T&I desenvolvidos recentemente.
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Abstract: Manufactury is the key sector for the promotion of economic development, and for the generation
of innovation, making it necessary to use industrial policy to foster the most important sectors. In the debate
on industrial policy and S&T&l, little attention has been given to the implicit policy, and its effects on
industrial and innovative performance. The article aims to evaluate the evolution of implicit policy in
Brazil, aiming to contribute to the debate on the importance of coordination between macroeconomic policy
objectives, and the objectives of industrial and technological policies. When analyzing public sector
expenditures, the evolution of the main variables of macroeconomic policy, and the Brazilian industrial and
innovative performance, it is verified that over the last twenty years Brazil has suffered from the inability
to promote sustained economic development, Either because of the absence of the State as an inducer of
development between 1995 and 2003, or because of the more direct action of the State since the mid-2000s.
Ultimately, the current stage of industry and the level of Brazilian innovation is a result , Partly because of
the lack of adequate coordination in the management of implicit instruments with the S&T&I objectives,
as the supply of public credit / financing was concentrated in sectors of lower technological intensity, as
well as the unfavorable exchange rate trajectory contributed to limit the Results of industrial policy and S&
T&I.
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1. Introducéo

O conceito de desenvolvimento econémico pode ser entendido como uma série de transformacdes
na sociedade, e acima de tudo no processo de producdo. Trata-se de mudanca de estruturas e melhorias de
indicadores econémicos, sociais e politicos, compreendendo necessariamente um fendmeno de longo prazo
que implica o fortalecimento da economia nacional, a ampliacdo da economia de mercado, e a elevacédo
geral da produtividade (SOUZA, 1999). Nesse sentido, a industria € o setor chave para a promocéao do
desenvolvimento econémico, e para a geracdo de inovacdo, fazendo-se necessario o uso de politica
industrial para fomentar os setores mais importantes por meio da acdo Estatal (KRUGMAN, 1989;
CHANG, 1994). Para além disso, a politica industrial cabe incluir a dimensdo da inovagdo, do estimulo a
ciéncia e tecnologia como forma de sustentar mudancas estruturais capazes de promover o desenvolvimento
econdmico. Nesse sentido, a inovagdo precisa ser pensada incluindo varios atores tais como universidades
e governos, isto &, ser pensada em termos de Sistemas Nacionais de Inovacéo.

Assim posto, para a formulacdo e implementacdo de politicas voltadas para a inovacdo, faz-se
necessario ter em mente a existéncia de uma diferenciacdo entre instrumentos e politicas de ciéncia e
tecnologia explicitos e implicitos. Instrumentos explicitos “sao aqueles que afetam diretamente as decisées
vinculadas ao crescimento de uma capacidade local de C&T, ao passo que instrumentos implicitos, sdo 0s
que afetam de modo indireto, através dos efeitos e das consequéncias secundarias de outras decisdes
tomadas pela industria, 0 governo e as proprias organizacdes de C&T (SAGASTI, 1978).

Todavia, no debate sobre politica industrial e de C&T&I, pouca atencao tem sido dada a politica
implicita, e seus efeitos sobre a estratégia industrial. Em outros termos, uma politica industrial como
estratégia de desenvolvimento implica a necessidade de compatibiliza-la com a politica macroeconémica
onde metas, normas e articulacdo de instrumentos precisam ser estabelecidos e coordenados em sinergia
com a estratégia industrial (SUZIGAN e FURTADO, 2006). Caso ocorra auséncia de coordenacéo entre os
objetivos de politica macroeconémica e 0s objetivos das politicas industrial e tecnoldgica, 0 desempenho
da economia nacional pode ser comprometido (NASSIF, 2007). Dessa forma, objetiva-se avaliar a evolucéo
da politica implicita no Brasil, visando contribuir para o debate sobre a importancia da coordenacao entre
objetivos de politica macroeconémica, e os objetivos das politicas industrial e tecnoldgica. Neste sentido,
0 presente artigo encontra-se divido em 6 se¢des, sendo que nesta 12 secdo faz-se a introducdo; na 22 secao
realiza-se uma breve revisdo da literatura sobre politica implicita e explicita; na 3% se¢do é tragcado um
panorama da evolucdo recente da industria brasileira; na 42 secdo analisa-se a dinamica da economia
brasileira em relacdo ao resto do mundo; na 52 secdo analisa-se a evolucdo da politica implicita brasileira,
e, por fim na 62 secdo faz-se as consideracdes finais.

2. Politica Industrial e de C&T&I: revendo a literatura

O conceito de desenvolvimento econémico pode ser entendido como uma série de transformacoes
na sociedade, e acima de tudo no processo de producdo. Trata-se de mudanca de estruturas e melhorias de
indicadores econdmicos, sociais e politicos, compreendendo necessariamente um fenémeno de longo prazo
que implica o fortalecimento da economia nacional, a ampliacdo da economia de mercado, e a elevagédo
geral da produtividade (SOUZA, 1999). Desse ponto de vista, o desenvolvimento econémico passa
necessariamente pelo fortalecimento da industria, considerada “o motor do crescimento” como exposto em
Kaldor (1966), mas acima de tudo, para o caso dos paises em desenvolvimento, um esfor¢o na busca da
industrializagdo. Em outros termos, o setor industrial desempenha papel impar no processo de cria¢do de
condicdes para o desenvolvimento. Justifica ao longo da historia, praticamente todos os paises que lograram
estagios mais avancados de desenvolvimento tiveram na industria, 0 meio principal para alcangar esse
objetivo (PESSOTI e PESSOTI, 2009; RODRIK , 2010;2011).

A América Latina é o caso emblemaético do esforco de industrializacdo, onde desde a década de 50
construiu-se um instrumental analitico, através da CEPAL, com vistas a subsidiar agdes voltadas para a
industrializagdo dos paises latino-americanos como forma de capturar os frutos do progresso técnico, como
pode ser observado nos escritos de Anibal Pinto, Raul Presbich, e Octavio Rodrigues, dentre outros. Trata-
se portanto, de subsidiar a formulacdo e implementacdo de politicas de desenvolvimento industrial.
Segundo Guerra (1997), a definicdo de politica industrial pode adquirir um carater amplo ou um carater
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restrito, onde o carater amplo expressa-se em programas e medidas que afetam direta e indiretamente o
setor industrial, e que envolveria elementos tais como: planejamento geral indicativo; formalizacdo de
objetivos e diretrizes; organizacdo institucional especifica; articulagdo com a politica macroeconémica;
adocdo de medidas de fomento direcionadas para setores industriais especificos; investimento em
infraestrutura econdmica e de ciéncia e tecnologia, bem como o apoio ao sistema educacional. Nessa linha
de pensamento destacam-se autores como Corden (1980), Johnson (1984) e Suzigan e Villela (1997).

Na definicdo mais restritiva de politica industrial encontramos autores como Chang (1994), e
Krugman (1989;1993). Para Krugman (1989) a politica industrial corresponde a acdo governamental no
sentido de fomentar setores considerados como importantes para o crescimento econdmico. Em Chang
(1994) a politica industrial € uma acdo do Estado, voltada para industrias e firmas especificas capazes de
tornar mais eficientes o conjunto da economia. Nestes termos, como sugere Johnson (1984), a politica
industrial é em primeiro lugar resultado da vontade politica, e posteriormente, uma questdo técnica, de
modo que, para garantir que a politica industrial torne-se elemento primordial na politica econdmica, aquela
deveria estar aos cuidados de um ministro de estado, do vice-presidente ou mesmo do proprio presidente
da republica (RODRIK, 2004).

A partir de uma perspectiva mais ampla, a politica industrial se enquadraria e seria viabilizada sob
uma condicéo especifica que nos trabalhos de Fabio Erber denomina-se “convencao do desenvolvimento”.
Avancando no conceito keynesiano de convencao tradicionalmente conhecido, e incluindo a versao
francesa de convencdo, a “convencao do desenvolvimento ” estabelece o que é desejavel ou prioritario, e
como a consecucao desses objetivos seria viabilizada ou facilitada pela intervencao de politica econdmica
(CARVALHO, 2014). Em outros termos, a “convencdo do desenvolvimento” corresponde ndo s6 a
constituicdo de um visdo coletiva comungada entre todos, mas também a determinacdo de uma hierarquia
de fins a serem executados com vistas a promocao do desenvolvimento por meio da politica econémica.

Assim posto, em Erber e Cassiolato (1997) existem quatro “visdes” de desenvolvimento industrial,
a saber: 1%) A agenda neo-liberal radical que considera ser o mercado por meio do sistema de pregos,
capaz de respaldar e atender as necessidades de industrializacdo, sendo a politica industrial um instrumento
ineficiente. Cabe ao Estado apenas suprir o regime institucional e juridico que favoreca a agdo do mercado,
e concomitantemente se atendo a intervir somente para estabelecer fundamentos macroeconémicos corretos
que permita ampliagdo do mercados e seu bom funcionamento. Nesta perspectiva privilegia-se o
macroeconémico, e inexiste portanto, raz6es para diferenciar setores e agentes econdmicos; 2%) A agenda
neo-liberal reformista que se trata de uma variante da anterior, distinguindo-se da radical por conceder
maior énfase as imperfeicdes de mercado, e portanto, dando maior espaco a intervencdo do Estado. A
intervencdo do Estado se faz necessaria para sanar falhas de coordenacédo entre agentes econémicos, e nos
mercado de fatores, sendo que a intervencdo mais eficaz é a do tipo Market Friendly, centrada nos
fundamentos da estabilidade econdmica, fortes investimentos em capital humano, sistemas financeiros
seguros e estaveis, poucas distor¢es no sistema de precos e abertura ao exterior. Como a agenda anterior,
intervencdes de natureza seletiva, de corte setorial ou por tipo de agente econdmico séo tidas como pouco
eficazes, ou mesmo, contraproducentes; 3%) A agenda neo-desenvolvimentista inspira-se principalmente
na visdo historica do processo de formacdo do mercado, aliada a énfase evolucionista que enfatiza a
natureza cumulativa, mas sujeita a rupturas inerentes, do processo de desenvolvimento, onde fatores
institucionais desempenham papel essencial. O Estado torna-se relevante na formulacdo de politicas de
cunho neo-shumpeteriano baseadas na importancia da inovagao e difusdo do progresso técnico. Destaca-se
a énfase na diferenciagé@o entre agentes econdmicos, e entre setores, levando-se em consideracao o carater
coletivo das acbes econdmicas, expresso, por exemplo, nas relacfes estabelecidas dentro de cadeias
produtivas e em redes, formais e informais, de empresas. Assim, esta perspectiva é predominantemente
micro e mesoecondmica (nivel de setores e cadeias produtivas), mas carente de uma perspectiva de
dindmica macroecondmica de curto prazo, que permita articulacdo entre medidas de estabilizacdo, e
medidas de politica industrial, e; 4%) A visdo social democrata que diferentemente das demais agendas
cuja preocupacdo fundamental é econbmica, tem como seu objetivo principal sanar, mesmo que
parcialmente os problemas sociais. O foco reside nas questdes de emprego e oferta de servigos essenciais a
populacéo de baixa renda, notadamente saude, educacéo, e transporte urbano, em que o Estado deve exercer
sua intervencdo. Como a agenda neo-desenvolvimentista, esta agenda é fortemente setorializada, e com
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forte contetdo regional, de modo que a participagdo dos governos locais é crucial para o sucesso dessa
agenda.

No que tange especificamente a politica industrial, a vertente neoliberal, ou mais ortodoxa,
considera que as politicas industriais, no limite, devem ser utilizadas para corrigir falhas ou imperfeicoes
de mercado, quando existirem, e que devem ser de natureza horizontal, isto €, ndo seletiva em termos de
setores ou atividades para evitar a formacdo de comportamento do tipo rent-seeking (SUZIGAN e
FURTADO, 2006; REINER e STARITZ, 2013). Além disso, critica também a incapacidade do Estado em
saber qual, ou quais setores terdo sucesso futuro, isto €, a ineficiéncia do Estado em escolher os setores
vencedores ou campedes nacionais em detrimento do mercado (SUZIGAN E FURTADO, 2006; REINER
e STARITZ, 2013). A diretriz portanto é que, o Estado deva agir no sentido de facilitar a esfera econémica,
melhorando a infraestrutura, favorecendo a desregulamentacéo, fornecendo incentivos fiscais e financeiros,
garantindo direitos de propriedade e criando um ambiente favoravel aos investimento e aos negdcios
(REINER e STARITZ, 2013).

Por outro lado, a tematica da politica industrial voltou a baila nas discusses governamentais, e em
instituicbes multilaterais (AGHION et al. 2011; REINER, 2012). Os argumentos se baseiam nas abordagens
estruturalista e neo-estruturalista, onde a mudanca estrutural é um fendmeno capaz de promover o
desenvolvimento, subsidiado pelo setor industrial como o responsavel pelo progresso tecnolégico e geracéo
de inovacdo (CHANG 2012; RODRIK 2010). A politica industrial portanto, cabe incluir a dimenséo da
inovacdo, do estimulo a ciéncia e tecnologia como forma de sustentar mudancas estruturais capazes de
promover o desenvolvimento econdmico. Desta feita, inovacdes podem ser definidas como novas criacdes
de significado econdmico e social, de natureza material ou intangivel, e que podem ser divididas
basicamente em inovacdo de produtos e processos (EDQUIST,1999; BORRAS e EDQUIST, 2013). Para
Pacheco & Almeida (2013) as empresas inovam de forma diferente, onde podem desenvolver produtos,
modificar e os adaptar as necessidades de seus clientes, ou podem criar novos clientes, inventar novos
modelos de negdcios, mudar suas formas de gestdo e cultura corporativa, visando buscar eficiéncia nos
processos produtivos, na comercializacdo, no financiamento. Desse modo, o carater inovativo é fortemente
caracterizado pela incerteza, sendo que Rodrik (2010) acevera sobre a importancia do Estado como o0 agente
capaz de garantir apoio, e minimizar ou impedir que investimentos em inovacdo venham a fracassar.

Nestes termos, garantido o apoio estatal contra a incerteza, a preocupacéo reside no problema da
capacidade de impor disciplina, ou em outros termos, estruturar um sistema de incentivos baseado no
desempenho, dado que a existéncia de politica industrial por si s6 ndo garante desenvolvimento (CHANG,
2011; REINER e STARITZ, 2013). Desta forma, em ultima instancia como apontou Rodrik (2008), o foco
da politica industrial ndo deve estar mais tdo centrado no “porque”, mas em “como” conduzir a politica
industrial de forma adequada. Por essa razdo, como apontam Suzigan e Furtado (2006), o estabelecimento
de disciplina é vital em uma estratégia industrial impulsionada pela inovacdo, e por transformacdes
tecnoldgicas com mudancas estruturais de empresas e industrias.

Outra dimensédo do “como” fazer a politica industrial, com enfase na inovag&o, reside em como
incluir e articular varios atores tais como universidades, empresas e governos, isto €, ser pensada em termos
de sistemas nacionais de inovacao. Nestes termos, Sistema Nacional de Inovagédo - SNI “€ uma construcao
institucional, produto de uma agéo planejada e consciente, ou de um somatério de decisfes ndo planejadas
e desarticuladas, que impulsionam o progresso tecnologico em economias capitalistas complexas”
(ALBUQUERQUE, 1996, pg. 57). Logo, por ser o produto de uma acdo planejada, corresponde ao fruto
de uma politica de inovacdo, “que compreende todas as a¢des combinadas que sdo empreendidas por
organizagdes publicas que influenciam os processos de inovagio” (BORRAS e EDQUIST, 2013, pg. 1513).
Desse modo, para Cassiolato & Lastres (1998) o enfoque em termos de sistema de inovagéo ja traz consigo
duas orientacOes de politica embutidas, quanto as novas formas de promocéo a inovagao: (i) que 0 processo
inovativo, assim como as politicas para estimulo do mesmo, ndo podem ser vistos como elementos isolados
de seus contextos nacional, setorial, regional, organizacional, institucional; e portanto, (ii) a importancia de
se focalizar a relevancia de cada subsistema envolvido, assim como as articulagcdes entre estes e entre
agentes (CASSIOLATO e LASTRES, 1998, pg.16).

Assim posto, a concepcdo da necessidade de se formular e implementar politicas de inovacéo de
forma ndo isolada nos remete a constatacdo de Sagasti (1978) em seu estudo “Ciéncia e Tecnologia para
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0 desenvolvimento: informe comparativo central do projeto STPI”. Nele, o autor postular uma
diferenciacdo entre instrumentos e politicas de ciéncia e tecnologia explicitos e implicitos, onde os
primeiros “sdo aqueles que afetam diretamente as decisdes vinculadas ao crescimento de uma capacidade
local de C&T, ao passo que os segundos, sdo os que afetam de modo indireto através dos efeitos e das
consequéncias secundarias de outras decisdes tomadas pela inddstria, 0 governo e as proprias organizacoes
de C&T. Tendo-se em vista o consideravel peso e a influéncia dos instrumentos implicitos, os mesmos
limitam o impacto potencial dos instrumentos explicitos” (SAGASTI, 1978, pg. 30).

Ao encontro da proposi¢cdo de Sagasti (1978), Rattner (1981) ao discutir e analisar as politicas
tecnoldgicas de alguns paises da América Latina, realizou a seguinte distingdo, a saber: a) politica
tecnoldgica explicita, é tal como manifesta em documentos e pronunciamentos oficiais, implicando certo
grau de normalizacdo do comportamento tecnoldgico das empresas e dos 6rgdos do poder publico. A
politica tecnologica explicita € manifesta pela criacdo de uma infra-estrutura visando a geracdo e/ou a
adaptacdo de tecnologias. A nivel institucional, surgem 6rgdos como o Conselho Nacional de Ciéncia e
Tecnologia, Ministérios e Secretarias Estaduais, Centros de Pesquisa e Desenvolvimento, etc. Ademais, as
atividades desses 0rgaos sdo caracterizadas pela elaboragdo de planos e programas setoriais e regionais de
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, acompanhados por esquemas elaborados de alocacdo e
distribuicdo de recursos financeiros; b) a politica tecnolégica implicita refere-se aos efeitos produzidos por
planos, programas e diretrizes que nao pertencem as atividades e funcgdes cientifico-tecnoldgicas. Séo,
geralmente, consequéncia de diretrizes e decisdes tomadas em outras esferas da vida socio-politica (na
economia, nas areas de educacdo e cultura, relagdes e comércio exterior, etc.), porém, com profundo
impacto sobre o comportamento tecnoldgico das empresas (RATTNER, 1981, pg. 17).

No que tange a politica implicita, Rapini (2013) expde que uma politica implicita é a politica
macroecondmica onde medidas fiscais e monetarias sdo importantes para “despertar o empreendedor”, e
incentivar a inovacao e o crescimento sustentado. Assim, uma politica industrial como estratégia de
desenvolvimento, implica a necessidade de compatibiliza-la com a politica macroeconémica onde metas,
normas e articulacdo de instrumentos precisam ser estabelecidos e coordenados em sinergia com a estratégia
industrial (SUZIGAN e FURTADO, 2006). Em outros termos, caso ocorra auséncia de coordenacéo entre
0s objetivos de politica macroeconémica, e 0s objetivos das politicas industrial e tecnoldgica, o desempenho
da economia nacional pode ser comprometido (NASSIF, 2007).

Isso se deve pelo fato de que, a politica macroecondmica pode ser antagbnica a uma estratégia de
desenvolvimento baseada em politica industrial quando analisamos 0s dois precos basicos da economia —
juros e cambio e o nivel e estrutura de tributacdo (SUZIGAN e FURTADO, 2006). Dependendo da
intensidade do ajuste macroecondmico de curto prazo, a politica industrial pode ser inviabilizada
(CASSIOLATO e LASTRES, 1998;2000). Em outros termos, “the more disturbance there is on the macro-
economic side, the more industrial policy is likely to become short-term oriented, to flounder around, a tool
in political and economic crisis management” (CORDEN, 1980, pg. 183). Nessa perspectiva, considerando
as principais variaveis de politica econdmica (juros e cambio) Coutinho (2005) define quatro tipos de
regimes macroecondmicos, a saber: 1) benignos que correspondem aqueles que combinam taxas de juros
baixas com taxas de cambio relativamente subvalorizadas; 2) malignos, que apresentam taxas de juros
elevadas e taxas de cambio sobrevalorizadas; 3) semi-benigno, onde ocorre a coexisténcia de taxas de juros
baixas e cAmbio sobrevalorizado, e; 4) semi-maligno caracterizado pela coexisténcia de taxas de juros altas
e taxa de cadmbio subvalorizada.

3. Evolucdo recente da industria brasileira: breve panorama

A atual dindmica da inddstria brasileira pode ser entendida a partir da década de 80, também
chamada de década perdida. Este periodo, conforme Carneiro (2002) expde, caracterizou-se pela crise da
divida, e a piora dos termos de troca comercial com extremo racionamento do financiamento externo,
significando por sua vez, na transferéncia de recursos externos para o exterior em razdo do pagamento da
divida externa. Além disso, o periodo também foi marcado pela fragilidade do setor publico, pelo
endividamento interno, e perda de dinamismo do setor produtivo estatal. Assim, Carneiro (2016) aponta a
combinacdo de trés fatores em intensidades distintas para explicar o encarecimento do investimento: a
desvalorizacéo real do cdmbio, 0 aumento da taxa de juros e os ciclos econdmicos recessivos.



Além dos aspectos conjunturais, Suzigan (1991) expde que a estrutura industrial brasileira foi
constituida por meio de politicas que continuamente proporcionaram niveis elevados de protecdo a industria
no mercado interno. Adicionalmente, destaca-se que o apoio ao desenvolvimento tecnoldgico foi limitado
a aquisicdo de capacidade para produzir, de modo que em fins de 70, e principios dos 80, a estrutura
industrial brasileira apresentava elevados graus de integracéo intersetorial e de diversificagdo da producéo,
muito embora, com insuficiente desenvolvimento tecnoldgico, ineficiéncias técnicas e econémicas
especificas que em ultima insténcia, implicaram na limitacdo da sua competitividade, inexisténcia de
qualquer padrédo nitido de especializacdo, e pouca integracdo com o mercado internacional (SUZIGAN,
1991). No bojo deste processo, o Estado vai perdendo a capacidade de induzir e coordenar investimentos
empresariais privados, cujo resultado levou a deterioragdo ndo s6 da infraestrutura tradicional como da
infraestrutura em ciéncia e tecnologia (C&T) (SARTI e HIRATUKA, 2011).

Nesse sentido, ao longo da década de 80 “as empresas reagiram reorientando as estratégias de
crescimento para o mercado externo, reduzindo os niveis de endividamento, aumentando o mark up,
realizando investimentos localizados (nos setores exportadores) e de tipo defensivo (racionalizacdo e
modernizacdo da capacidade existente), em detrimento dos investimentos em expansdo ou instalacdo de
novas unidades de produ¢dao” (LAPLANE e SARTI, 2006, pg. 275). A década de 90 é marcada pelo
aprofundamento de politicas neoliberais, onde a premissa da concorréncia foi considerada elemento central
para a promocao da rapida transformacdo da estrutura produtiva, por meio da modernizacdo de plantas
industriais em razdo do barateamento dos bens de capital, e redugéo da verticalizacdo, na direcdo de uma
alocacdo de recursos mais afinada com as vantagens comparativas (CARNEIRO, 2002; CARNEIRO,
2008).

Todavia, segundo Carneiro (2002), o resultado foi a desnacionalizacdo da economia nacional,
alavancada pelo processo de privatizagdo, em que empresas foram compradas para posteriormente serem
vendidas, demonstrando nitido carater especulativo. Do ponto de vista da firma, “as empresas reagiram a
abertura e a politica econdmica aprofundando a especializagdo e a racionalizacdo da capacidade produtiva,
com forte reducdo de emprego. O ajuste foi realizado com baixo investimento, introducdo de mudancas
organizacionais e abandono de linhas de produtos. Além disso, constatou-se que as empresas nacionais
procuraram parceiros estrangeiros para estabelecer acordos de complementacdo de linhas de produtos
importados e de prestacdo de servigos no mercado doméstico” (LAPLANE e SARTI, 2006, pg. 275). Por
fim, a taxa de investimento passou a apresentar dois fenébmenos, sendo eles: 1) a desarticulacdo do ponto
de vista dos macrossetores, industria e infraestrutura, e; 2) uma reducdo do encadeamento intra-setorial em
funcdo do aumento da participacdo das maquinas e equipamentos importados (CARNEIRO, 2002).

Desse modo, o quadro geral para o Brasil em fins da década de 90 e inicio de 2000 foi a
obsolescéncia da capacidade operacional, e de planejamento do sistema de infraestrutura em decorréncia
de longos anos de estagnacdo, com desemprego estrutural e desigualdades sociais, que levaram a contracéo
do mercado, com baixos niveis de consumo per capita da grande maioria de produtos industriais. Além
disso, todas as atividades e rotinas cujo aumento da competitividade ndo pudesse ser obtido de imediato,
com a velocidade e a economia de investimentos que a economia brasileira em transformacao exigia, foram
abandonadas pelas empresas (CARNEIRO, 2008; LAPLANE e SARTI, 2006). Portanto, o perfil da
producéo industrial brasileira passou a sofrer modificagcbes no sentido da especializagdo em atividades
intensivas em recursos naturais, abandono da busca por inovagdes, e com menor exposi¢do a concorréncia
externa levando a um processo chamado de “especializa¢ao regressiva” da produgao industrial brasileira
(COUTINHO, 1997; GONCALVES, 2001; LAPLANE E SARTI, 2006; PRATES, 2006).

A partir de meados da década de 2000, esforgos voltados para a elaboracdo e implementagdo de
politica industrial voltam a fazer parte da esfera de acao do Estado. Como aponta Coronel (2014), em 2004
é lancada a Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comercio Exterior (PITCE) visando fomentar o setor
industrial, mas, que por falta de objetivos bem definidos e pela conjuntura econémica desfavoravel, os
resultados foram insatisfatorios. Em 2008, novo esforco é realizado por meio da Politica de
Desenvolvimento Produtivo (PDP), que segundo Cano e Silva (2010), ampliou o conjunto de instrumentos
e de setores contemplados, ao mesmo tempo em que procurou aprofundar a capacidade de planejamento,
coordenacao e gestdo da politica. Todavia, ndo conseguiu atingir boa parte de suas metas devido a falta de
critérios e objetivos para os setores considerados estratégicos (CORONEL, 2014).



Por fim, em 2011, foi langado o Plano Brasil Maior (PBM) que continha uma série de medidas
dentre elas “o “plano piloto” da desoneragdo da folha, bem como a institui¢ao de um “reintegro” sobre o
valor das exportacdes a titulo de ressarcimento aos exportadores por tributos que ndao foram recuperados
quando da venda de produtos para o exterior. Além disso, 0 governo completou a remocao de tributos
federais sobre o investimento. Em suma, foram reduzidos os custos tributarios” (ALMEIDA, 2011, pg. 11).
Entretanto, como aponta Kupfer (2013), diante da continuidade dos efeitos da crise internacional de 2008,
e do aumento da competitividade internacional, o plano passou a se concentrar mais na defesa do mercado
domeéstico do que em reformas estruturais, inviabilizando desta forma a possibilidade de adensamento
produtivo. Adicionalmente, diante das debilidades institucionais tanto na dimenséo técnico-administrativa
como na dimensdo politica, 0 PBM caracterizou-se por ser um plano com carater mais de viés corretivo —
ricardiano — do que um plano voltado para a inovacdo — schumpeteriano, em que, permeado por processos
decisorios carentes de efetividade institucional padeceu de uma espécie de cacofonia decisoria,
evidenciando portanto um problema de coordenacgéo intra-governamental (SHAPIRO, 2013).

4. A dinamica econdmica do Brasil em relacdo ao mundo

As taxas de crescimento do Produto Nacional nos ultimos vinte e trés anos, grafico 01, evidencia
duas diferencas basicas quanto ao comportamento da geracao de riqueza. A Europa e os Estado Unidos que
alcancaram a maturidade de seus parques produtivos, exibiram taxas de crescimento menores em relacéo
aos paises em desenvolvimento, e principalmente, em relacdo aos paises asiaticos. Estes, mais
especificamente a China e a India, apresentaram taxas de crescimento em média proximas de 7% ou mais,
com tendéncia a certa estabilidade do crescimento em patamares mais elevados. No caso da América do
Sul e Central, ao longo das Ultimas décadas, observa-se a “vocagdo” as oscilagdes da taxa de crescimento
de seu produto, como é o caso do Brasil, da Argentina, e o Chile, trazendo a baila a discussdo sobre as
formas passiveis de promog¢do do crescimento, e por extensdao, 0 modo como 0s paises se inserem no
comeércio internacional.

Grafico 1: Taxa de crescimento médio anual do Produto Nacional de paises selecionados, 1992 - 2015 (%).
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Fonte: Elaboracao a partir dos dados da UNCTADSTAT.

Se a década de 70 foi considerada o periodo aureo do crescimento econdmico brasileiro, periodo
este marcado por forte intervencao estatal por meio dos Planos Nacionais de Desenvolvimento que levaram
a economia brasileira a crescer anualmente em média valores proximos de 10%, as décadas atuais, tem sido
caracterizadas ndo so pelas fortes oscilagdes no crescimento econémico, mas também pelo fenémeno da
desindustrializacdo. A literatura sobre o tema tem apontado que o processo de desindustrializagdo vem
ocorrendo no mundo desenvolvido desde a década de 70. Autores como Rowthorn e Ramaswany (1999);
Rowthorn e Ramaswany (1999); Rowthorn e Ramaswany (2004); Palma (2005) e Tregenna (2009) colocam
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gue esse processo é resultado do aumento da produtividade da industria, cujo consequéncia foi a perda de
participacdo desta no PIB, e no emprego total dos paises avancados. Todavia, no caso dos paises em
desenvolvimento, o processo de desindustrializacdo adquiri um carater precoce ou nocivo, na medida em
que, antes de atingirem um nivel de renda per capita compativel com os paises desenvolvidos, o processo
de desindutrializagdo tem levado a perda de participacdo da industria de tranformacdo no PIB, e o
deslocamento de parcela da forca de trabalho para atividades menos intensivas em conhecimento no setor
de servigos (PEREIRA, 2016).

Desta feita, 0 caso brasileiro tem sido caracterizado como o de uma desindustrializacdo precoce, em
que o pais vem se destacando negativamente nesse processo, tanto em intensidade dentro da América
Latina, quanto no sentido da posicéo relativa em relacdo aos paises em desenvolvimento. O grafico 02
mostra a Desindustrializacdo Relativa Internacional — DRI do Brasil, e de um conjunto de regides e grupos
de paises selecionados, de modo que o eixo vertical a esquerda corresponde as economias que evoluiram
para uma DRI menor que 1, ou seja, paises que se desindustrializaram em relacdo ao mundo, e 0 eixo
vertical a direita, corresponde as economias que tiveram uma DRI maior que 1, e que portanto, se
industrializaram em relagdo ao mundo (AREND, 2014). Nesse sentido, constata-se que o Brasil segue
trajetdria inversa a das economias em desenvolvimento e dos novos paises industrializados — NICs, pois
apresentou em 2015 um DRI correspondente a 56% do desempenho da industria mundial.

Constata-se portanto, uma DRI maior que o da Africa em desenvolvimento que correspondeu a 96%,
bem como das economias desenvolvidas que apresentaram um DRI de 69%, e das Américas do Sul e
Central que atingiram 69% no indice DRI. Por outro lado, paises como a China, e os integrantes dos NICs
de primeira geracdo (Taiwan, Singapura, Coreia do Sul e Hong Kong), e NICs de segunda geracdo
(Indonésia, Malasia e Tailandia) apresentaram trajetorias continuamente positivas. No caso da Asia,
destaca-se a China que vem apresentando desde a década de 90, valores progressivamente elevados,
atingindo em 2015 indice de industrializacdo 13% superior ao desempennho méedio mundial. Os NICs de
primeira e segunda geracdes apresentaram desempenho superior ao mundial em 4%, e 2,1%
respectivamente, evidenciando trajetdria positiva e sustentada por parte da industria destes paises asiaticos,
e cujo efeito em termos produtivos e de inovagao tendem a ser mais sustentaveis ao longo do tempo.

Gréfico 2: Indice de desindustrializacéo relativa internacional, DRI 1980 - 2014,
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Fonte: UNCTADSTAT a partir de metodologia de Arend (2014). DRIs construidos a partir do IVl em US$
constantes de 2005.

Nestas circunstancias, observa-se duas caracteristicas quanto ao comportamento da industria de
transformacdo mundial, a saber: a) a primeira marcada pela desindustrializacdo natural, compreendendo os
paises desenvolvidos com parque industrial maduro por um lado, e por outro, a desindustrializa¢éo precoce,
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onde incluem-se os paises marcados por estrutura industrial heterogénea e incompleta, com presenca de
recursos naturais abundantes, como é o caso dos paises latino americanos, especialmente o Brasil, €; b) a
segunda caracteristica, onde se enquadram 0s paises asiaticos, cuja dindmica de industrializacdo tem
apresentado trajetoria positiva ao longo de décadas como € o caso dos NICs de primeira e segunda geracao.

Como o Brasil se enquadra na condi¢do de um pais em processo de desindustrializacdo precoce, 0
resultado ndo s6 é aampliacdo do gap em relacao aos paises asiaticos, no que tange as taxas de crescimento,
quanto na capacidade de geracdo e absorcdo de progresso técnico e inovativo. Essa tendéncia pode ser
observada pelo grafico 3 A e B, que apresenta a solicitacdo de registro de patentes como proxy para o ritmo
de inovacdo entre os paises. Em termos absolutos, grafico 3 A, China, Estados Unidos, Japdo e Coréia do
Sul lideram o registro de patentes, cabendo destacar que durante os 20 anos analisados apenas o Japéo
apresentou redugdo na capacidade inovativa, ao passo que todos 0s demais paises em destaque apresentaram
crescimento progressivo. Em termos per capita, Coreia do Sul, Japdo, Estados Unidos e China
respectivamente, mantiveram sua capacidade inovativa ao longo do tempo, apesar da perda de ritmo por
parte do Japdo. No caso do Brasil, apesar de tanto em termos absolutos (grafico A), quanto per capita
(gréfico B) o comportamento indicar uma evolugao positiva e mais significativa que os demais vizinhos, o
processo de inovacao ainda € timido em relacdo aos paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Mais
especificamente, se compararmos com a Russia e India, paises que como o Brasil compdem o BRICS, o
pais apresenta um desempenho modesto no quadro dos paises em desenvolvimento.

Gréfico 3: Solicitagao de registro de patentes total, (A) e per capita (B) para paises selecionados, 1995 a 2015.
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Fonte: Elaborado a partir da OMPI e World Bank.

Assim, contextualizada a situacdo brasileira do ponto de vista internacional, cabe avaliar as
principais variaveis macroecondmicas que contribuem para o desempenho econémico entre 0s paises a
saber: 0 cdmbio e a taxa de juros real. Isso se deve pelo fato de que estas variaveis afetam néo sé a dindmica
econdmica interna ao viabilizar o investimento, mas também afetam a competitividade internacional dos
paises no que tange ao comércio internacional. Deste modo, ao se analisar o grafico 4 A, observa-se que,
entre 1994 e 2015, paises como Coréia do Sul e india ndo s6 ja apresentavam taxas cambiais mais
desvalorizadas, como em conjunto com a Russia apresentaram trajetoria de maior desvalorizacdo cambial
em comparagdo aos demais paises selecionados. Considerando que o Brasil adotou o cadmbio como ancora
para a estabilizacdo dos precos a partir de 1994, observa-se que aquele apresentou as menores taxas de
desvalorizacéo ao longo dos vinte e um anos em andlise. Nestas condicdes, as importacfes tenderam a ser
mais estimuladas que as exportacdes, via de regra como estratégia macroecondémica para conter 0 processo
inflacionério, ao passo que as exportacdes brasileiras, concentraram-se em commodities.



Gréfico 4: Evolucao das Taxas de cambio (A) e de juros real (%) (B), 1994/1996 a 2015.
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Fonte: FMI

Do ponto de vista do juro real (grafico 4 B), o Brasil foi o pais que apresentou ao longo de todo o
periodo, as maiores taxas de juro real entre 0s paises selecionados. Apesar da trajetdria de queda mais
consistente a partir do ano 2000, e mais intensificada a partir do ano de 2011, como um esforco voltado
para estimular a economia brasileira no periodo pds crise internacional, a partir de 2013 a trajetéria se
reverte como resultado da acdo do Banco Central do Brasil em conter a escalada inflacionéaria. Em outros
termos, ao longo de dezenove anos, a economia brasileira conviveu com uma das taxas de juro real mais
elevadas, e que comparativamente em relacdo aos demais paises em desenvolvimento, influencia na tomada
de decisdo de investimento tanto internamente quanto internacionalmente.

Assim, no que tange a dimensdo internacional depreende-se que o Brasil caracterizou-se por ser um
pais caracterizado por taxas de crescimento instavel do Produto Nacional ao longo das ultimas décadas, e
marcado por um processo de desindustrializacdo em curso, cuja tendéncia mostrou-se mais intensa a partir
de meados da década de 90. Concomitantemente, 0 processo de inovacao brasileiro, muito embora tenha
apresentado evolucdo positiva, foi modesto quando comparado com os demais paises em desenvolvimento.
Em outros termos, o Brasil vem perdendo competitividade internacional em um quadro caracterizado pela
perda de importancia da industria, e com baixa taxa de inovagdo, onde varidveis macroeconémicas (cambio
e juros) que expressam uma dimensdo da politica implicita sdo responsaveis por parcela importante desse
resultado.

5. A politica implita brasileira: evidéncias empiricas

O grafico 05 apresenta a evolucdo da participacdo da industria de transformacédo no PIB e o grau de
abertura da economia. Observa-se que de 1953 a 1984, fase esta caracterizada pelo periodo de menor
abertura da economia brasileira, a industria de transformacdo alcancou participa¢fes continuamente
elevadas na formacdo do PIB. Importante notar que esse comportamento reflete um conjunto de politicas
voltadas para o desenvolvimento econdmico originadas da CEPAL, com vistas a prote¢do da industria
infante, e os estimulos a economia foram recorrentes na década de 70. Todavia, a partir de 1985, observa-
se um processo de perda de participacdo da industria de transformacdo, concomitantemente ao inicio de
uma trajetoria de ampliagdo do grau de abertura econdmica. Para além disso, do ponto de vista
macroecondmico, esse comportamento coincide com o momento de crise fiscal do Estado e da necessidade
do pais em reverter déficits recorrentes na balanca comercial em um processo de ajuste estrutural da
economia.



Gréfico 5: Participacdo do PIB da Industria de transformacdo no PIB Nacional e Grau de Abertura da
Economia 1950-2014 - (%).
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Fonte: IPEADADATA

O periodo de ampla abertura econdmica da segunda metade da década de 90, foi resultado de uma
orientacdo mais liberalizante da economia conhecida como neo-liberalismo, cujas diretrizes basicas podem
ser encontradas no Consenso de Washington*. Neste periodo, observa-se pequeno aumento da participagio
da industria, cuja reversdo de tal trajetdria ocorreu a partir de meados da década dos anos 2000, j& em um
contexto de revisdo das propostas de cunho liberal. No esteio desse processo, partir de 2004 o grau de
abertura da economia voltou a se reduzir, entrentanto a perda de participacao da industria no PIB continuou
a avancar sistematicamente até antingir em 2014, cerca de 12% na formacao da riqueza nacional. Em outros
termos, esse comportamento sugere que existem outros fatores que influenciaram a queda de participacéo
da industria brasileira no PIB que véo além da exposicao da inddstria nacional ao mercado internacional.

Para tanto, se considerarmos a presenca do Estado como agente indutor de desenvolvimento, através
de seus gastos em P&D&I, podemos ampliar o campo de analise da politica implicita para além da politica
monetéria, conforme apontado por Sagasti (1978) ao colocar que os dispéndios fiscais correspondem a uma
dimensao da politica implicita de C&T&I. A tabela 01 corresponde ao dispéndio dos governos federal e
estaduais, aqui considerando os empenhos liquidados dos recursos do Tesouro, e de outras fontes do
orcamento fiscal, visando avaliar o esforco do setor publico em estimular a ciéncia e a tecnologia nacional.
Por se tratar de variavel discricionaria, esta sugeita as orientacdes macroecondmicas relativas ao ajuste ou
expansdo fiscal, a partir da concep¢do acerca do papel do Estado no processo de desenvolvimento
econdmico. Deste modo, considerando o dispéndio publico em relacéo ao total gasto em C&T, constata-se
que de 2000 até 2005 ocorreu reducédo continuada, quando a partir de entdo, iniciou-se reversdo da trajetoria
da participagdo do setor publico no total do gasto em C&T até atingir no ano de 2014 cerca de 52,06%.

Todavia, a partir de 2005 os dispéndios empresariais comecaram a apresentar reducéo gradativa até
0 ano de 2013, mas com pequena revercdo em 2014 ao atingir 47,94%. Em outros termos, as trajetorias de
participacdo do dispéndio publico, refletem em parte, a orientacdo de politica econdmica vigente entre 1994
e 2004, onde o Estado passou a ser menos ativo na conducgdo da economia, ao passo que a partir de 2005 a
diretriz de politica econdmica alterou-se completamente’, cujo resultado foi uma variagdo do dispéndio
publico em cerca de 4 p.p.. Ponto relevante € que a participacéo do dispéndio publico em C&T ao longo do
periodo analisado sempre foi superior aos dispéndios empresariais, apesar de neste setor institucional conter
empresas estatais como a Petrobras cujos investimentos em P&D responde por grande parte dos
investimentos empresariais.

Comportamento idéntico se observa ao analisar as instituicdes de ensino publicas federais, que apos
cinco anos marcados por trajetdria de queda no percentual do dispéndio em C&T, passaram a apresentar a
partir de 2006, reversdo dos dispéndios em C&T. Entretanto, cabe ressaltar que salvo algumas oscilagdes

* Para mais detalhes acesse: https://piie.com/publications/papers/williamson0904-2.pdf
$ Para mais detalhes: (BARBOSA FILHO, 2015).
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entre 2008 e 2009, a retomada do ritmo do dispéndio a partir de 2005 foi suficiente para fazer com que o
nivel do gasto se equiparasse aos valores do inicio da série. Em outros termos, a retomada do gasto em
P&D a partir de 2005, ao atingir uma variacdo de aproximadamente 2,7 p.p. até 2014 conseguiu
praticamente equiparar-se aos percentuais gastos no ano de 2000.

Tabela 01: Dispéndio nacional em ciéncia e tecnologia (C&T), em relagéo ao total de C&T e ao produto interno
bruto (PIB), por setor institucional, 2000-2014.

etores 9% em relagao ao total de C&T % em relagao ao PIB

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 [2014® | 2000 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 [ 2010 [ 2011 | 2012 [ 2013 [ 2014
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 1,32 134 133 130 130 130 127 138 146 154 160 156 150 161 166
Dispéndios publicos 5461 5411 5050 4982 49,49 4825 5160 5277 50,89 52,34 52,68 5182 5237 5593 5206 0,72 0,73 067 065 064 063 065 073 074 08l 084 081 088 090 086
Dispéndios federais? 3650 3549 3301 33,18 34,15 33,96 3758 3750 3517 3595 36,28 3441 3452 3841 3474| 048 048 044 043 044 044 048 052 051 055 058 054 055 062 058
Orgamento executado 26,97 2648 2359 2349 24,16 24,68 2671 2587 2400 2612 2653 2396 2405 27,06 2311| 036 036 031 030 031 032 034 036 035 040 042 037 038 043 038
Pés-graduagao 962 901 942 960 1000 928 1087 1172 11,08 9,83 975 1046 1047 11,35 1163 013 0,12 013 013 013 012 014 016 016 015 016 016 017 018 0,19
Dispéndios estaduais® 1802 1862 17,58 1663 1533 1420 1402 1518 1572 1639 1640 17,41 17,85 1752 17.32| 024 025 023 022 020 019 018 021 023 025 026 027 028 028 0,29
Orgamento executado 827 866 760 721 806 7,32 747 711 779 916 915 88 920 861 772 011 012 010 009 010 010 009 010 01l 014 015 014 015 014 013
Pos-graduagao 975 99 998 942 7,27 697 655 807 7,93 723 724 855 865 891 960 013 013 013 012 009 009 008 01l 012 011 012 013 014 014 0,16
Dispéndios empresariais 4539 4580 4941 50,18 5051 5175 4840 47,03 49,11 47,66 4732 48,18 47,63 4407 47,94 060 062 066 065 066 067 061 065 072 074 076 075 076 071 080
Empresas privadas e estatais 3740 3594 3558 3601 3604 3894 3742 3619 3673 33,04 3407 3308 3056 3003 3444| 049 048 047 047 047 051 047 050 054 051 055 052 049 048 0,57
Outras empresas estatais federais®®| 7,09 8,93 12,60 1274 1306 1134 945 925 1074 1306 11,91 1373 1565 1259 11,79 009 012 017 017 017 015 0,12 013 016 020 019 021 025 020 020
Pos-graduagao® 091 102 122 144 141 147 153 179 164 157 134 137 142 145 170 001 001 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 003

Fontes: PINTEC/IBGE-SERPRO

No que tange ao gasto percentual em relacdo ao PIB, podemos constatar que ao longo de quatorze
anos a evolucao do gasto foi relativamente timida, tanto por parte do setor publico, quanto por parte do
sertor empresarial, cujos dispéndios ndo ultrapassaram 1% do PIB. Similarmente, podemos constatar duas
trajetorias, sendo que do ano de 2000 até o ano de 2005 o gasto foi marcado por uma trajetoria suave de
queda, sugerindo que durante esse periodo o esfor¢o cientifico e tecnoldgico por parte do setor publico foi
restrito. Todavia, entre 2006 e 2014 observa-se um crescimento de aproximadamente 0,5 p.p. que embora
represente um crescimento modesto, sinaliza a existéncia de um esforco publico voltado ao estimulo da
inovacdo. Os gastos empresariais, salvo algumas oscilagfes, apresentaram trajetéria crescente, muito
embora sua participacdo a partir de 2006 tenha se mantido sempre abaixo da participacdo do setor publico.
Em outros termos, o setor empresarial ainda mantém-se reticente quanto ao gasto relacionado a ciéncia e
tecnologia, mesmo diante dos esforcos por parte dos policy makers no sentido de garantir estabilidade
macroeconémica e viabilizar incentivos fiscais e crediticios. O governo federal se destacou nesse
movimento de lideranca do gasto em funcdo do PIB, mesmo apds a crise financeira internacional de
2008/2009 cuja retracdo ndo foi maior devido a manutencdo dos gastos em ambito federal.

Ao se analisar especificamente as atividades de P&D (tabela 02) cujo resultado para a inovacao é
mais significativo, constata-se que o dispéndio publico a partir de 2005 apresentou trajetoria de crescimento
progressivo até o ano de 2013, atingindo 57,70%, ou seja, crescimento de 10 p.p ressaltando-se que em
2014 registrou-se indicativo de queda. Importante destacar que, por outro lado, os dispéndios empresariais
apresentaram trajetoria de queda no mesmo ano em que o gasto publico total e federal comegou a aumentar
progressivamente, sendo a retracdo mais intensa a partir de 2010, com queda de 1,5 p.p. até 2014. Esse
comportamento requer uma analise mais criteriosa, uma vez que essa trajetoria de queda poderia ser muito
maior caso a categoria dispéndios empresariais ndo incluissem empresas estatais. Sob qualquer aspecto, 0s
dados demonstram que o esfor¢o inovativo concentra-se mais intensamente nas instituicbes de ensino e
pesquisa, e que este comportamento foi mais significativo a partir dos anos de 2006, quando reverte-se a
trajetéria de queda dos gasto que ja vinham ocorrendo desde o ano 2000.

Tabela 02: Dispéndio nacional em pesquisa e desenvolvimento (P&D) por setores, em relacéo ao total de P&D
e ao produto interno bruto (PIB), 2000-2014.

%em relacédo ao total de P&D %em relacdo ao PIB

Setores 2000 | 2001 ‘ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 ‘ 2007 | 2008 | 2009 ‘ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |2014‘5) 2000 | 2001 | 2002 ‘ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |2014(5)
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00f 1,05 1,06 1,01 100 09 1,00 099 1,08 1,13 1,12 116 1,14 1,13 120 1,27
Dispéndios publicos 51,70 53,30 51,63 51,41 49,49 47,66 50,03 51,62 50,36 52,29 51,12 52,90 54,93 57,70 52,67| 0,54 057 052 051 048 048 049 056 057 058 059 060 062 069 0,67
Dispéndios federais® 31,91 3266 32,12 33,80 34,03 3256 3563 3551 3437 36,11 3559 3566 3690 40,48 3563 033 035 032 034 033 033 035 038 039 040 041 041 042 048 045
Orcamento executado 19,78 21,28 19,74 21,22 20,55 20,54 21,69 20,58 20,04 22,56 22,12 21,36 22,14 2523 20,39| 021 0,23 020 021 020 021 021 022 023 025 026 024 025 030 026
Pés-graduagao 12,13 11,38 12,38 12,58 13,48 12,02 13,94 14,93 14,34 13,55 13,47 14,30 14,76 1525 1523 0,13 012 013 013 013 012 014 016 016 015 016 0,16 017 018 0,19
Dispéndios estaduais® 19,79 20,64 19,51 17,61 1547 1510 14,40 16,11 1598 16,19 1553 17,24 18,03 17,23 17,04 021 0,22 020 0,18 0,15 015 0,14 017 0118 018 018 0,20 020 021 0,22
Orcamento executado 750 805 640 539 566 607 599 584 573 623 553 555 583 525 447 008 009 006 005 005 006 006 006 006 007 006 006 007 006 0,06
Pés-graduacéo 12,30 12,59 13,11 1222 9,81 9,03 841 10,28 10,25 9,96 10,00 11,69 1220 11,98 1257 0,13 0,13 0,13 0,12 0,09 009 008 0411 0,12 011 012 013 014 0114 0,16
Dispéndios empresariais 48,30 46,70 48,37 48,59 50,51 52,34 49,97 48,38 49,64 47,71 48,88 47,10 4507 42,30 47,33| 051 050 049 049 049 052 049 052 056 053 057 054 051 051 0,60
Empresas privadas e estatais® | 47,16 4542 46,76 46,72 48,60 50,44 48,00 46,10 47,52 4554 47,04 4523 43,07 40,35 4510| 0,49 048 047 047 047 051 047 050 054 051 055 052 049 048 057

a0 114 128 161 1,87 191 19 19 228 213 216 18 187 200 195 223 001 001 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 003

Fontes: PINTEC/IBGE-SERPRO
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Outra medida fiscal que se enquadra na conceito de politica implicita corresponde a rentncia fiscal
do governo federal para setores ligados a C&T. A tabela 03 mostra a evolugdo destas renuncias para o
periodo de 1994 a 2015, levando em consideracdo as seguintes leis, a saber: 1) Lei 8.010/90 que dispde
sobre importacdes de bens destinados a pesquisa cientifica e tecnologica; 2) Lei 8.032/90 que dispde sobre
a isencdo ou reducdo de impostos de importacédo; 3) As Leis 8.248/91 e 10.176/01, que em conjunto séo
conhecidas por “Lei da informatica”, e que dispGem respectivamente sobre a capacitacdo e competitividade
do setor de informética e automac&o, e que na nova versdo dispde sobre a capacitacdo e competitividade do
setor de tecnologia da informacdo. Segundo Rapini (2010) na primeira versdo da Lei da informatica as
empresas deveriam investir 5% do seu faturamento em P&D, de modo que, do referido valor pelo menos
2% deveriam obrigatoriamente ser aplicados em P&D via convénios com universidades ou institutos de
pesquisa relacionados. Na nova versdo (Lei 10.176/01) inovagdes foram introduzidas, tais como: (a)
incentivos de IPI com reducdo progressiva; (b) manutencao integral do incentivo paraa ZFM (Zona Franca
de Manaus); (c) criagdo do Fundo Setorial de Informatica (CTInfo); (d) vantagens para as regides Nordeste,
Norte e CentroOeste; (e) isencdo para pequenas e médias empresas; (f) fim da cumulatividade dos
mecanismos da Lei dentro da cadeia produtiva; (g) melhor governanca e transparéncia (PACHECO, 2007
apud RAPINI (2010); 4) as Leis 8.661/93 que dispunha sobre os incentivos fiscais para a capacitacdo
tecnoldgica da industria, por meio do Programa de Desenvolvimento Industrial (PDTI) e da agropecuaria
via Programa de Desenvolvimento Industrial Agropecuario (PDTA) e que foi revogada pela lei Lei n°
11.196, de 2005™, e a Lei 9.532/97 que altera a legislagio tributaria federal; 5) a Lei 8.387/91, de incentivo
para atividades de P&D de empresas do setor de TICs localizadas na Zona Franca de Manaus; 6) a Lei n°
11.196, de 2005, ou Lei do Bem™" que consolidou a politica de incentivos as atividades de P&D no pais e
aperfeicoou os incentivos existentes, dando continuidade ao implementado na Lei no 10.637 de conceder
os beneficios a qualquer empresa que realize atividade de P&D (RAPINI, 2010;2013).

A par desta breve caracterizacdo sobre as leis de incentivos fiscais, a tabela 03 evidencia que dentre
as leis de incentivo fiscal, a Lei da informatica é responsavel por aproximadamente 70% dos valores totais
de rentincia fiscal em cada ano. Segundo o relatério do Ministério de Ciéncia Tecnologia e Inovacio,™ em
2006 o numero de empresas que enviaram Prestacdo de Contas para uso dos beneficios da Lei do Bem foi
de 130, ao passo que em 2014, o nimero de empresas atingiu valores da ordem de 1.206 empresas, de modo
que em relacdo ao ano de 2013, observou-se um crescimento em cerca de 4,15%. Além disso, quando se
analisa o tipo de investimento feito pelas empresas beneficiadas, observa-se que nos nove anos de usufruto
da Lei do Bem, as empresas investiram em despesas de capital e de custeio valores superiores a R$ 60
bilhdes, ao passo que o valor total de rentncia fiscal do Governo Federal foi de aproximadamente 11,5
bilhdes, ou cerca de 19% do total investido em PD&l.

™ Alein® 11.196, de 2005 institui o Regime Especial de Tributacdo para a Plataforma de Exportagdo de Servigos de Tecnologia
da Informagéo - REPES, o Regime Especial de Aquisicéo de Bens de Capital para Empresas Exportadoras - RECAP e o Programa
de Inclusdo Digital; dispde sobre incentivos fiscais para a inovacao tecnoldgica; altera o Decreto-Lei n? 288, de 28 de fevereiro
de 1967, o Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972, o Decreto-Lei n?2.287, de 23 de julho de 1986, as Leis n® 4.502, de 30
de novembro de 1964, 8.212, de 24 de julho de 1991, 8.245, de 18 de outubro de 1991, 8.387, de 30 de dezembro de 1991, 8.666,
de 21 de junho de 1993, 8.981, de 20 de janeiro de 1995, 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, 8.989, de 24 de fevereiro de 1995,
9.249, de 26 de dezembro de 1995, 9.250, de 26 de dezembro de 1995, 9.311, de 24 de outubro de 1996, 9.317, de 5 de dezembro
de 1996, 9.430, de 27 de dezembro de 1996, 9.718, de 27 de novembro de 1998, 10.336, de 19 de dezembro de 2001, 10.438, de
26 de abril de 2002, 10.485, de 3 de julho de 2002, 10.637, de 30 de dezembro de 2002, 10.755, de 3 de novembro de 2003,
10.833, de 29 de dezembro de 2003, 10.865, de 30 de abril de 2004, 10.925, de 23 de julho de 2004, 10.931, de 2 de agosto de
2004, 11.033, de 21 de dezembro de 2004, 11.051, de 29 de dezembro de 2004, 11.053, de 29 de dezembro de 2004, 11.101, de
9 de fevereiro de 2005, 11.128, de 28 de junho de 2005, e a Medida Proviséria n® 2.199-14, de 24 de agosto de 2001; revoga a
Lei n28.661, de 2 de junho de 1993, e dispositivos das Leis n®8.668, de 25 de junho de 1993, 8.981, de 20 de janeiro de 1995,
10.637, de 30 de dezembro de 2002, 10.755, de 3 de novembro de 2003, 10.865, de 30 de abril de 2004, 10.931, de 2 de agosto
de 2004, e da Medida Provisoria n®2.158-35, de 24 de agosto de 2001; e da outras providéncias.

" A Lei no 11.744, de setembro de 2008, alterou alguns dos dispositivos da “Lei do Bem” concernentes aos incentivos fiscais.
Substituiu a depreciacgdo acelerada pela depreciacdo integral na aquisicdo de méaquinas, equipamentos, aparelhos e instrumentos
novos a serem utilizados em atividades de inovacdo. Para mais detalhes ver RAPINI (2010).

* Para mais detalhes acesse: http://www.mct.gov.br/upd_blob/0239/239671.pdf
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Tabela 03: Valor da renuncia fiscal do governo federal segundo as leis de incentivo a pesquisa,
desenvolvimento e capacitacdo tecnologica , 1990-2015

Leis
Importag&o de Isencéo ou t;;p;gni?aaga
Anos equipamentos redugéo de Lei de informatica ind gda Lei de informatica Lei do Bem
parapesquisa | % impostos de % (824891 e % SN % Zona Franca % % Total % |variagdo % ao ano
N - ey agropecuaria (11.196/05)
pelo CNPq importagao 10.176/01) (8.661/03 ¢ (8.387/91)
(8.010/90) (8.032/90) 9.532/97)
1993 1.231,0 16,9 197,0 2,7 5.838,0 80,3 - - - - - - 7.266,0 100 2983%
1994 38.530,0 17,2 3.306,0 15 181.286,0 80,9 906.,0 04 - - - - 224.028,0 100 49%
1995 59.179,0 17,7 9.220,0 28 255.801,0 76,6 9.686,0 29 - - - - 333.886,0 100 63%
1996 57.680,0 10,6 8.060,0 1,5 405.604,0 74,5 11.487,0 2,1 61.827,0 11,4 - - 544.658,0 100 33%
1997 61.330,0 8,5 3.410,0 0,5 542.605,0 74,8 22.840,0 31 95.490,0 13,2 - - 725.675,0 100 31%
1998 62.071,0 65 4.301,0 05 750.266,0 78,7 41.906,0 44 94.613,0 9.9 - - 953.157,0 100 63%
1999 78.956,0 51 4.400,0 0,3 1.054.609,0 67,9 33.700,0 2,2 381.413,0 24,6 - - 1.553.078,0 100 -16%
2000 60.323,3 4,6 10.521,6 0,8 1.203.659,6 91,9 22.288,7 17 13.374,1 1,0 - - 1.310.167,3 100 -84%
2001 118.417,8 56,5 6.342,3 3.0 - - 22.446,8 10,7 62.400,9 29,8 - - 209.607,8 100 350%
2002 111.861,6 11,8 6.516,7 0,7 732.900,0 776 15.220,5 1.6 77.630,9 8,2 - - 944.129,7 100 31%
2003 152.011,2 12,3 8.201,4 0,7 961.665,5 77,6 19.668,1 1,6 98.126,6 79 - - 1.239.672,8 100 -1%
2004 155.944,3 12,7 114277 09 934.631,6 76,1 37.120.4 3.0 89.494,3 73 - - 1.228.6184 100 33%
2005 182.611,3 11,2 9.782,0 0,6 1.300.836,7 79.8 35.314,6 2.2 101.804,7 6,2 - - 1.630.349,3 100 63%
2006 183.435,4 6,9 3.801,7 0,1 2.038.482,3 76,5 102.834,2 3,9 106.542,8 4,0 227.859.4 8,6 2.662.955,7 100 48%
2007 217.2953 55 5.727,5 0,1 2.755.400,2 70,1 24159 0,1 81.611,2 2,1 868.455,2 22,1 3.930.905,3 100 36%
2008 385.516,0 7.2 5.077,0 0,1 3.261.370,7 60,8 1.312,8 0,0 128.521,3 24 1.582.712,9 29,5 5.364.510,8 100 -7%
2009 395.952,1 7.9 2.077,7 0,0 3.103.252,0 62,3 2014 0,0 99.680,1 2,0 1.382.758,0 27,7 4.983.921,2 100 17%
2010 390.286.,5 6,7 11744 0,0 3.570.760,0 615 - - 120.654,0 2,1 1.727.138,8 29,7 5.810.013,7 100 -2%
2011 341.906,2 6,0 2.008,7 0,0 3.771.520,0 66,5 - - 143.421,7 25 1.409.983,9 249 5.668.840,3 100 13%
2012 284.810,4 4,4 2.252,9 0,0 4.482.200,0 69,8 - - 176.942,7 2,8 1.476.804,1 23,0 6.423.010,0 100 11%
2013 337.003,9 4,7 4.793,6 0,1 4.934.898,6 69,3 - - 206.056,3 29 1.636.850,9 230 7.119.680,3 100 -2%
2014? 353.582,6 5,1 2.796,9 0,0 4.580.409,4 66,0 - - 219.668,4 3.2 1.788.163,5 25,7 6.944.695,1 100 19%
2015? 413.916,8 5,0 5.887,7 0,1 5.709.646,7 69,0 - - 254.319.4 31 1.889.626.4 22,8 8.273.474,2 100 -

Fonte: Receita Federal do Brasil (RFB)

Desta forma, dada as formas de apoio que dispde o governo central, torna-se importante analizar a
interacdo existente entre a oferta de beneficios fiscais, e a adesdo por parte das empresas por intensidade
tecnoldgica. Esse comportamento pode ser observado por meio da figura 01 para os triénios que englobam
o periodo de 2001 a 2015. Ao se analisar o percentual de empresas que utilizaram o apoio governamental
por intensidade tecndgica, observa-se que a partir de 2006 os setores de alta intensidade tecnoldgica
buscaram usufruir mais intensamente dos beneficios advindos dos incentivos fiscais voltados para P&D e
para o financiamento a projetos com e sem parceria com universidades. Em outros termos, empresas dos
setores de alta intensidade tecnoldgica pelo préprio carater da atividade desempenhada, aproveitaram de
forma mais intensa os incentivos fiscais proporcionados pelo Estado, indicando desta forma, que acbes
nesse sentido tendem colaborar para melhorar o esfor¢o inovativo e fortalecer o Sistema Nacional de
Inovacéo.

Entretanto, esse comportamento marcado pela maior préatividade das empresas em se beneficiar
das renuncias, comeca a se modificar a medida que analisamos setores caracterizados por menor intensidade
tecnoldgica. No caso dos setores de média alta intensidade tecnolégica, observa-se uma alteragdo relevante
quanto a utilizacdo das formas de apoio disponibilizadas pelo governo. Os setores caracterizados por serem
de média alta intensidade tecnoldgica apresentaram taxas elevadas para incentivos voltados a aquisicao de
maquinas e equipamentos utilizados para inovar, ao passo que as demais opcles disponiveis ndo
apresentaram grande demanda por parte das empresas. Apesar desse comportamento modesto, a partir de
2006 observa-se um movimento de maior adeséo de empresas no que se refere aos beneficios advindos dos
incentivos fiscais voltados para P&D, e para o financiamento a projetos com e sem parceria com as
universidades.
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Figura 01: Percentual de empresas inovadoras que utilizaram apoio governamenal, total e por tipo
de programa de apoio por intensidade tecnoldgica
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados da PINTEC

No que tange ao setores de média baixa e baixa intensidade tecnol6gica, constata-se que somente
0s incentivos voltados para compra de equipamentos para inovar mantiveram taxas elevadas ao longo do
periodo em andlise, em especial ap6s o ano de 2009. Os dados sugerem que o tipo de apoio governamental
voltado para incentivos as atividades de P&D e estreitamento das relagdes entre universidade e empresa
para setores que produzem produtos de menor valor agregado ndo foram de grande interesse durante treze
anos. Em outros termos, os setores de menor valor agregado da economia brasileira se mostraram pouco
afeitos a busca por inovacéo, o que leva a necesidade de buscar entender as raz6es desse comportamento,
que pode estar ligado as questdes relacionadas as caracteristicas do empresariado, tipo de relacionamento
e informacao de que se dispde sobre projetos de pesquisa desenvolvidos nas universidades, dentre outras
razfes. A questdo central é que os setores de média baixa e baixa intensidade tecnoldgica, veem ao longo
de anos perdendo oportunidades advindas das redes de conhecimento proporcionadas pelas universidades
e pelas pesquisas que poderiam ser realizadas em parcerias com as mesmas.

Assim posto, dado o comportamento das empresas no que tange a busca por apoio governamental
expresso pela figura 01, torna-se relevante avaliar outro elemento da politica implicita que corresponde ao
financiamento da atividade produtiva. A abordagem pos keynesiana tem dedicado especial atencdo a
importancia do sistema financeiro (Davidson, 1986; Minsky; 1986; Kregel, 1986; Carvalho, 1992) como
instrumento essencial para a promogéo do desenvolvimento, e da garantia de taxas elevadas de emprego e
inovacdo. O acesso ao crédito brasileiro para o setor produtivo é balizado por meio da Taxa de Juros de
Longo Prazo — TJLP do Banco de Desenvolvimento Econémico e Social — BNDES, por ser mais atrativa
que a taxa Selic. Como podemos observar, pelo grafico 06 temos a evolucdo da taxa Selic, de curto prazo,
e da TJLP (taxa de juros de longo prazo) no periodo de 1994 a 2016.
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Grafico 06: Evolucdo da taxa Selic e TILP (% a.a), 1994 a 2016.

60
50

a0

20

o
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
——SELIC 49,86 40,25 24,92 40,84 28,96 19,04 15,84 19,05 24,9 16,33 17,75 18,05 13,19 11,18 13,67 8,65 10,67 10,91 7,29 9,9 11,65 14,15 13,65
——TILP 26,01 17,72 11,02 9,89 18,06 12,50 9,75 10,00 10,00 11,00 9,75 9,75 6,85 625 6,25 600 600 600 550 500 500 7,00 7,50

Fonte: BANCEN

De modo geral, ambas as taxas foram mais elevadas, durante a década de 90, muito embora a partir
dos anos 2000 apresentaram trajetdria de queda mais consistente até o ano de 2012, para o caso da Selic e
2014 paraa TILP. A reversdo da Selic a partir de 2012 ao assumir trajetoria de elevacao, reside na politica
do Banco Central de controlar o processo inflacioario que no periodo atingiu cerca de 5,83% em 2012. Essa
diretriz da estabilidade econdmica tem suscitado um debate recorrente sobre a relagdo entre macroeconomia
e politica de C&T&I, na medida em que a taxa de juros ndo se limita em ser apenas um instrumento de
politica macroecondmica, mas como um dos instrumentos responséveis pelo impacto no desempenho
industrial de longo prazo. A questdo é que para o avanco da C&T&lI, requer-se estabilidade econémica
como forma de mitigacdo da incerteza, de modo que 0 ambiente macroeconémico assume papel relevante
(PACHECO, 2006). Todavia, como exposto por Carvalho et al. (2007) taxas de juros elevadas como é o
caso da Selic, e utilizadas como Unico instrumento para a contencdo do processo inflacionario, pode
provocar uma situacdo onde as decisdes de producao e investimento passam a dedicar maior peso as taxas
de curto prazo, o que implica na inviabilidade do investimento. Por extenséo os planos e projetos voltados
para inovacdo também sdo afetados negativamente.

Assim posto, do ponto de vista do financiamento, ao longo de vinte e um anos, 0s setores que
apresentaram as maiores participacfes na captacdo de recursos junto ao BNDES sdo aqueles classificados
como média baixa e baixa intensidade tecnoldgica (grafico 07 A e B), sendo estes conforme evidencia a
figura 01, os setores que menos procuram buscar a inovacdo como aliada no aumento da competitividade
e do esfor¢o em endogeneizar o progresso técnico. Em média, estes setores foram responsaveis por 30% ou
mais dos desembolsos do BNDES ao longo do periodo em estudo. Considerando a taxa de crescimento dos
desembolsos a partir do ano de 2004, observa-se uma trajetdria positiva e mais intensa, com destaque para
os setores de alta, média baixa e média alta intensidade tecnoldgica, de modo que atingiram em 2013 taxas
de crescimento de aproximadamente 20% 16% e 11,5% respectivamente. Todavia, a partir desse ano 0s
empréstimos para todos os setores por intensidade tecnoldgica sofreram desaceleragdo significativa, como
consequéncia da necessidade de se fazer o ajuste das contas publicas, ante o alto déficit do setor puablico
que ja se avizinhava. Importante ressaltar que nessa fase de reducdo dos desembolsos, os setores de alta
intensidade tecnologica foram aqueles cuja queda nos desembolsos foi mais acentuada, refletindo em certa
medida a fragilidade destes setores, durante o periodo de expansdo econémica.
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Grafico 07: Desembolsos do BNDES por intensidade tecnoldgica, 1995 a 2016 (A) R$ milhdes e (B) ano base
(1995=1)

.

.

. \/
7

o \
: N

JGL \
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

w 1H 1
1995 1996 1987 1998

WAT 165 217 171 184 237 188 271 271 112 153 336 405 566 332 1,03 2,94 133 272 2,62 240 235 128 —AIT 1 140 157 2,02 295 3,11 528 711 272 3,63 11,8015,85 21,93 18,07 9,51 34,57 8,06 18,60 21,32 17,06 12,54 556

MAIT 22,71 24,31 16,54 28,04 27,60 27,65 21,95 20,38 27,94 26,46 36,63 33,89 29,79 26,0 19,88 18,30 28,74 25,40 30,62 27,77 21,36 31,69 MAT 1 113 110 222 249 3,15 3,10 388 492 454 933 9,62 837 1042 13,3115,62 12,61 1260 18,03 14,31 824 10,01
= MBIT 30,03 31,29 39,14 39,08 39,97 47,99 44,48 50,40 48,31 49,31 37,99 35,39 34,62 32,12 56,23 54,45 35,95 38,51 38,05 40,79 45,48 41,77 —MBIT 1 1,10 196 2,34 273 4,14 475 7,25 643 6,40 7,32 760 7,36 9,59 2848 35,16 12,93 14,45 16,95 15,50 13,28 9,98
WBIT 45,62 42,22 42,60 31,04 30,07 22,37 30,85 26,51 22,63 22,69 22,01 26,67 29,94 38,16 22,87 24,32 30,97 33,37 26,72 29,03 30,81 25,26 —BT 1 088 141 123 135 127 217 251 198 184 279 377 419 7.50 7.62 10,33 676 824 8,42 745 592 387

Fonte: BNDES

Desta forma, como a inser¢do internacional € essencial para investigar a posicao relativa de um pais,
e sua dindmica competitiva no comeércio mundial, bem como em parte é resultado dos esfor¢os de politica
econdmica, (politica macroeconomica e politica industrial), podemos observar que, o esfor¢co nacional ndo
conseguiu alterar o histdrico saldo comercial deficitario para produtos de média alta e alta intensidade
tecnoldgica. Além disso, importante ressaltar que no Brasil, o periodo de 1994 a 1999 marca a fase do uso
de uma ancora nominal como forma de estabilizacdo dos precos, essencial para implantacdo do Plano Real.
Nestes termos, a politica monetéria restritiva por parte do Banco Central, manifestou-se por vezes em
sobrevalorizacdo cambial e elevados déficits na balanca comercial. Com a crise russa de 1998, gerou-se um
nivel de incerteza elevado nos mercado financeiros internacionais, e que diante da vulnerabilidade
brasileira, passou-se a adotar o regime de cambio flutuante, o que contribuiu para a ocorréncia de grande
volatilidade cambial ao longo dos anos posteriores.

Gréfico 08: Saldo da balanga comercial por intensidade tecnolégica (bilhGes R$) e taxa de cambio
(R$/US$) — Brasil, 1997 - 2015.
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Fonte: SECEX/MDIC

Assim posto, dada a estratégia de politica macroeconémica voltada para a maior flutuacdo do
cambio, associada ao uso da taxa de juros como unico instrumento de controle da inflagdo, bem como a
forma, e o tipo de setores que buscaram financiamento e incentivos tanto para investimento green field
como para projetos de inovacdo, podemos considerar que a pauta de exportacdes brasileiras expressou uma
estratégia de desenvolvimento pouco eficaz em fazer o pais ganhar espaco no mercado internacional de
bens de alto valor agregado. A trajetoria porque passou a industria brasileira nas Gltimas décadas, dada a
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competigéo internacional elevada, e intensificada via taxa de cambio sobrevalorizada, contribuiu para a
tendéncia a reprimarizacdo, e o aprofundamento da tendéncia a desindustrializacdo, o que afetou
negativamente o Brasil no quesito inovagéo e producdo de bens de maior valor agregado como pode ser
visto no grafico 08. Ressalta-se que os periodos de maior apreciacdo cambial, que corresponderam aos anos
de 1997-1998 e 2008-2011, foram aqueles cujos setores de maior intensidade apresentaram maior déficit.
As atividades ndo industriais apresentaram superavits positivos nos periodos de maior apreciacdo cambial,
sobretudo de 2009 a 2014. Associado ao fato de que as empresas que historicamente mais captam recursos
sdo aquelas ligadas a setores de média baixa e baixa intensidade tecnoldgica, e que estas tenderam a ter
pouca disposicdo em investir em atividades de P&D, e de interacdo com as universidades, salvo algumas
excecdes, fez com que a posicgdo relativa internacional brasileira de exportador de bens primarios e de baixo
valor agregado se mantivesse ao longo do tempo.

6. Consideracoes finais

Do ponto de vista internacional, os dados sugerem que o Brasil caracterizou-se por ser um pais
marcado por taxas de crescimento instvel do Produto Nacional ao longo das Ultimas décadas, e que vem
sofrendo um processo de desindustrializacdo em curso, cuja tendéncia mostrou-se mais intensa a partir de
meados da década de 90. Concomitantemente, o ritmo de inovagdo brasileiro, muito embora tenha
apresentado evolucdo positiva, foi modesto quando comparado com os demais paises em desenvolvimento.
Em outros termos, o Brasil vem perdendo competitividade internacional em um quadro caracterizado pela
perda de importancia de sua industria, e com baixa taxa de inovacao, onde variaveis macroeconémicas
(cdmbio e juros) que expressam uma dimens&o da politica implicita sdo responsaveis por parcela importante
desse resultado.

Ao se analisar os intrumentos de politica implicita, observa-se duas tendéncias distintas, a saber: 1)
comportamento passivo do Estado no que se refere ao dispéndio nacional em ciéncia e tecnologia (C&T),
ao dispéndio nacional em pesquisa e desenvolvimento (P&D) e desembolsos do BNDES por intensidade
tecnoldgica entre meados da década de 90 e inicio dos anos 2000, e; 2) comportamento mais ativo por parte
do Estado quanto ao dispéndio nacional em ciéncia e tecnologia (C&T), ao dispéndio nacional em pesquisa
e desenvolvimento (P&D) e desembolsos do BNDES por intensidade tecnoldgica entre meados da década
de 2000 até o final série. Para o caso dos desembolsos do BNDES, evidenciou-se maior participacdo de
empréstimos para setores de menor valor agregado, entre 1995 e 2016, sendo que estes mesmos setores
correspondem aqueles que menos buscaram apoio governamental para o desenvolvimento de P&D e
financiamento a projetos de pesquisa com ou sem a presenca de universidades.

Nesse sentido, para o periodo pds meados da década de 2000, os dados sugerem que nao faltou
empenho por parte do Estado no uso dos instrumentos classicos de politica implicita, tais como o
financiamento ao investimento e a inovacdo, bem como incentivos fiscais com protecdo a industria de
transformacdo. Todavia, as variaveis juros, e principalmente o cambio mantiveram suas trajetdrias sem 0s
formuladores de politica econémica levarem em conta os impactos na estrutura produtiva nacional.
Portanto, a formulacdo de politica macroecondmica que ndo inclua politica industrial e de C&T&I, implica
em efeitos positivos de curto prazo tanto no que tange ao controle inflacionario, e na reducao do dispéndio
com a divida publica, porém tende a afetar negativamente o desempenho industrial e inovativo de longo
prazo. Além disso, a analise dos dados sugere que a auséncia de coordenacdo no manejo dos intrumentos
implicitos também contribuiu para o modesto desempenho da C&T &I brasileira, na medida em que a oferta
de crédito/financiamento atendeu setores de baixo valor agregado, e que além disso, em condic¢des de
cambio desfavoravel, o setor industrial se viu em condic¢Oes desfavoraveis na competigcdo internacional,
passando a focar no mercado interno cujo estimulo a inovacdo € menor. Por fim, pelo saldo da balanca
comercial, entre 1997 e 2015, constata-se que o esforco de politica industrial e de C&T&I despendido, ndo
conseguiu surtir efeito significativo, haja visto que o pais manteve a posi¢cdo de exportador de commodities
e de bens de baixo valor agregado.
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