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Economias de Aglomeracéo e Escolha Locacional das Industrias de Alimentos e Bebidas:
Evidéncias para o Brasil

Resumo

A pesquisa apresenta evidéncias da importancia das economias de aglomeracéo, urbanizacéo e localizagéo,
para a distribuicdo espacial das industrias de alimentos e bebidas entre as principais cidades brasileiras. A
analise baseou-se na estimacdo de modelos de escolha discreta, o logit condicional e o mixed Logit, a partir
dos microdados da RAIS-Mte, para uma amostra de 5.196 estabelecimentos formais, uma cobertura de 92%
do total com registros no Ministério do Trabalho. Os resultados da pesquisa indicam que, para a industria
em especifico, é preciso considerar a heterogeneidade das firmas: atributos locais influenciam de forma
diferenciada a escolha locacional das firmas e, consequentemente, a sua produtividade e lucro. Os
resultados sdo consistentes com a presenca de economias de localizacdo e urbanizagdo nas cidades que
possuem uma maior concentracdo relativa de empregos na inddstria, assim como, naquelas que tém uma
estrutura produtiva mais diversificada, os quais atuam como fatores de aglomeracdo. Além disso, ha
indicacBes de que as conexdes para tras sdo importantes para explicar a distribuicdo espacial desses
estabelecimentos, os quais sao mais propensos a se instalarem proximos aos seus fornecedores de insumos.
Os resultados também apontam que, mesmo apds estes controles, as industrias de alimentos e bebidas séo
atraidas a se instalarem na cidade de Séo Paulo.

Palavras-Chaves: Modelos Discretos, Mixed Logit, Escolha Locacional, Economias Aglomeragéo

Abstract

This research obtain evidences of the importance of agglomeration factors for the spatial distribution of
food and drink industries of the main Brazilian cities. The analysis based on the estimation of discrete
choice models, conditional logit and mixed logit, from microdata RAIS-Mte. It was possible because each
establishment was identified through of the CNPJ them. The sample totalized 5,196 establishment. The
main results indicate that cities with a greater relative concentration of jobs in the food and drink industries
as well as with greater industrial diversity act as a force of attraction of the Food and drink industry.
Moreover, there are indications that the back connections and market access are important to explain the
spatial distribution of industries. The results indicated that food and drink industries prefer to locate in Sdo
Paulo.
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1. Introducgéo

Trés importantes evidéncias tém norteados estudos em economia regional e urbana acerca da
distribuicdo da atividade produtiva no espaco. Primeiro, firmas e trabalhadores se distribuem
irregularmente no espaco (Ellison, 2007; Ellison e Glaeser, 1999; Lautert e Araujo, 1994; Resende e Wyllie,
2005; Resende, 2012; Ellison e Glaeser, 1999; Ellison e Glaeser, 1994). No Brasil, apenas 1,8% dos
municipios (100 municipios) concentraram 50% dos empregos formais gerados pela inddstria da
transformacdo no ano de 2010%; e 40 municipios responderam por 46% do Produto Nacional Bruto? e por
30% da populagdo®. Nos Estados Unidos, em torno de 75% da populagio vive nas cidades que ocupam
apenas 2% do territério de todo o pais (Rosenthal e Strange, 2006).

Segundo, grandes cidades concentram trabalhadores mais qualificados (Glaeser e Mare, 2001;
Rocha et. al., 2011) e firmas mais produtivas (Combes et. al., 2009) o que pode potencialmente explicar,
ao menos em parte, essa tendéncia a concentracdo das industrias. Combes et. al. (2009) observam que
quando se duplica o tamanho das cidades dos Estados Unidos, a produtividade dessas cidades aumenta, em
média, entre 2% e 7%. No Brasil, no ano de 2010, apenas os 50 maiores municipios, que concentraram
31% da populacéo, apresentou uma produtividade média cerca de 64% maior que o conjunto dos demais
municipios®. E, terceiro, esses ganhos de produtividade obtidos pelas indUstrias espacialmente concentradas
parece perder a importancia com a distancia (Rosenthal e Strange, 2003), o que reforc¢a as duas primeiras
evidéncias empiricas.

Com respeito a segunda evidéncia®, a correlagéo entre o tamanho das cidades e a produtividade dos
agentes econdmicos, € possivel identificar na literatura ao menos duas possiveis explicacdes para tal fato.
Remontando ao trabalho seminal de Marshall (1989), o qual tem sido uma referéncia pela literatura mais
recente aqui citada, a concentracdo de firmas e trabalhadores geram economias de aglomeracao que elevam
a produtividade das firmas devido a possibilidade de um melhor acesso ao mercado de insumos, & uma mao
de obra e servicos mais especializados, e ao beneficiamento dos spillovers tecnoldgicos, entre outros
fatores. Do outro lado, cidades com uma melhor infraestrutura e acesso a uma maior variedade e qualidade
de bens de consumo e servigos, assim como, com um melhor aporte de amenidades naturais tendem a atrair
trabalhadores mais qualificados (Glaeser e Maré 2001; Rocha, et. al., 2011) e firmas mais produtivas
(Combes et. al., 2009), possivelmente aquelas que possuem um maior nivel de diferenciacdo dos produtos
que é especializada (Melitz, 2003).

De acordo com as evidéncias empiricas para o Brasil (Silveira Neto, 2005; Feijo et. al., 2003; Diniz
e Crocco, 1996; Bonelli, 1980) e para outros paises (Ellison, 2007; Ellison e Glaeser, 1999) parece nao
haver duvidas, de um modo geral, que ha uma tendéncia para a concentracdo das industriais, 0 que deve
variar na magnitude, conforme a intensidade dos fatores de produc¢éo para o qual a indUstria é especializada.
O fato é que mesmo existindo forcas contrarias a aglomeracdo da atividade produtiva, como aquelas
associadas a uma maior concorréncia ou a custos de produgdo mais elevados, parece que as vantagens
produtivas obtidas pela maior parte das firmas aglomeradas superam as primeiras, pois caso contrario ndo
haveria explicacdo para a concentracdo geografica das industrias. Como consequéncia, politicas voltadas
para a consolidacdo de complexos industriais em paises como o Brasil tém sido utilizadas como estratégias
para 0 aumento da produtividade da indUstria nacional e para o crescimento regional®.

Uma vez constatada essa tendéncia a concentragdo industrial, uma segunda etapa de investigacéo é
analisar a importancia das economias de aglomeracéo para explicar a distribuicdo espacial das industrias.
Porém, esta analise ndo é tdo simples e direta como a primeira e impde algumas dificuldades empiricas
dado que os agentes econdmicos, trabalhadores e firmas, podem ser positivamente selecionados para as
grandes cidades (Glaeser e Maré 2001; Combes et. al. 2009; Rocha, et. al., 2011). Neste caso, é possivel
que firmas espacialmente concentradas sejam mais produtivas devido, em parte, as suas proprias

! Fonte de dados RAIS-Mte 2010.

2 Fonte Contas Nacionais 2010 do IBGE obtido no IPEADATA.

3 Fonte CENSO DEMOGRAFICO-IBGE 2010.

4 Fonte Contas Nacionais 2010 do IBGE.

5 Puga (2009) faz uma discusséo sobre as causas e magnitudes das economias de aglomerag4o.

& Citam-se, por exemplo, as pesquisas financiadas pelo BNDES (disponivel em http://www.bndes.gov.br) e pelo SEBRAE
(disponivel em http://www.redesist.ie.ufrj.br/) para a identificacdo de Arranjos Produtivos Locais no Brasil.



caracteristicas, e ndo apenas pelo fato de se beneficiarem das economias de aglomeragdo. Assim, de modo
a apresentar evidéncias da importancia das externalidades produtivas geradas pela concentracdo industrial
para explicar as escolhas locacionais das firmas seria necessario isolar o efeito “selecdo” do efeito
“aglomeragdo” sobre a produtividade (Combes et. al. 2009).

Com este escopo de pesquisa, avancos tém sido observados na literatura empirica internacional,
especialmente devido a existéncia e a uma maior facilidade de acesso aos dados ao nivel das firmas. Boa
parte desses estudos utiliza como base modelos de escolha discreta (Cheng e Stough, 2006; Arauzo e
Manjon, 2004; Basile et. al., 2003; Baudewyns et. al., 2000), mas se diferenciam quanto ao nivel de
desagregacao setorial e regional e aos fatores locais considerados na anélise. Cabe salientar que quando é
possivel identificar a localizacdo das firmas para um ano ou mais, como também as suas caracteristicas,
torna-se vidvel a estimacdo de modelos probabilisticos, entre eles o logit condicional (Coughlin et al., 1991;
Figueiredo et al., 2002; Friedman et al., 1992; Head et al., 1999), o logit multinomial (Araujo e Manjon,
2004; Baudewyns, 1999) ou o nested logit (Basele et. al., 2003; Hansen 1987). A vantagem destes modelos,
quando aplicado com o objetivo de obter evidéncias das economias de aglomeracdo para as escolhas
locacionais das firmas, reside na possibilidade de minimizar os problemas de identificacdo que estdo
presentes nos estudos que utilizam dados agregados por industrias, que consideram informacdes do
emprego para construir tanto o indicador de concentragdo, quanto as variaveis explicativas.’

Para o Brasil, destaca-se um unico trabalho publicado realizado com microdados ao nivel das firmas,
o0 de Hansen (1987). A partir de uma amostra para 360 industrias do estado de Sao Paulo, o autor obtém
evidéncias de que as economias de aglomeracdo influenciam as decis@es locacionais das firmas, e que a
proximidade da grande S&o Paulo é um fator de atracdo. Porém, contrariando as expectativas o autor
encontra indicacdes, para alguns dos modelos estimados, de que as firmas dos setores tradicionais e
intermediarios sdo atraidas a se instalarem nas cidades que possuem maiores salarios médios para essas
industrias.

Buscando contribuir para a literatura nacional, a presente pesquisa investiga a influéncia de fatores
locais, especialmente aqueles que devem geram economias de aglomeragao, para as escolhas locacionais®
das Industrias de Alimentos e Bebidas das principais cidades brasileiras. A analise baseia-se nos
microdados da Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS) do Ministério do Trabalho (Mte) para o ano
de 2010, a qual compreendeu 5.196 estabelecimentos formais, e informagdes secundarias do Censo
Demogréafico do IBGE para o ano de 2010. Para tanto, seguindo a linha de investigacdo que utilizam
modelos de escolha discreta, sdo estimados os modelos logit condicional e o mixed logit. Este Gltimo
modelo apresenta a vantagem de flexibilizar a hipétese de independéncia das alternativas irrelevantes (11A)
imposta pelo logit condicional e, assim, é possivel considerar a heterogeneidade das firmas® sob a hipétese
de que os fatores locais influenciam de forma diferenciada a produtividade das mesmas. Ressalta-se que
esta estimacdo apenas é possivel porque a base de dados utilizada, os microdados da RAIS do Ministério
do Trabalho, é disponibilizado por firma e é possivel identificar cada uma delas, como também a sua
localizacdo, através de um cédigo Unico e imutavel, o CNPJ,

Como as divisdes de atividades da industria de transformacéo se diferem quanto a intensidade dos
fatores de produgdo, capital intensivo, trabalho ou recursos naturais, possivelmente as caracteristicas locais
das cidades, inclusive aquelas que podem gerar externalidades produtivas, devem influenciar de modo
diferenciado as escolhas locacionais das firmas (LaFountain, 2005; Rocha et. al., 2013). Assim, escolheu-
se como objetivo de andlise da pesquisa, a Industria de Alimentos e Bebidas, uma das inddstrias mais
importantes para a economia do pais. No Brasil, entre as industrias da transformagéo, a industria de
alimentos e bebidas (CNAE-95 a 2-digitos), a qual representou, no ano de 2010, aproximadamente 20% do
emprego gerado pela industria da transformacéo segundo a RAIS-Mte, se destaca por se concentrar em

" Porém, reconhece-se os avancos realizados nesta linha de investigagdo em construir uma medida para mensurar o nivel de
concentragdo geografica das indlstrias, e a partir deles tentar explica-los com base em modelos de regresséo, conduzidos
pioneiramente por Ellison e Glaeser (1994; 1999, 2007).

8 Apenas para simplificar a andlise, como o termo “escolha locacional” é utilizado repetitivamente, por vezes atribui-se essa agdo
a Inddstria ou Firma, embora sabe-se que a decisdo da escolha é do (s) investidor (s). Deste modo, firma é utilizada como
sinbnimo de estabelecimento.

® Aqui firma é utilizado como sindnimo de estabelecimento.



maior potencial em areas urbanas; 13% do emprego gerado estdo nas capitais brasileiras. Além disso, dadas
as caracteristicas da cadeia produtiva da indudstria de Alimentos e Bebidas, com importantes conexdes para
tras com os seus fornecedores de insumos in natura e para frente (com o mercado consumidor), acredita-se
ser um bom referencial para se obter evidéncias das economias de aglomeracao.

2. Distribuicéo Espacial dos Estabelecimentos Formais da Induastria de Alimentos e Bebidas no Brasil

A escolha de realizar o estudo para a industria de alimentos e bebidas justifica-se pelo fato de ser
uma das mais importantes industrias do pais. Segundo os resultados das contas nacionais do IBGE para o
ano de 2005, da matriz de insumo-produto, a industria de alimentos e bebidas apresentou um dos maiores
graus de dependéncia de outros setores na economia enquanto consumidora de insumos®®. Esse resultado
sugere que o crescimento da industria deve ter um grande impacto na economia do pais.

Essa importancia se da no ambito interno, mas também no externo, ja que o setor se enquadra na
cadeia produtiva do agronegécio, notadamente um dos setores mais dindmicos e competitivos em termos
mundiais que o Brasil possui. Em 2013, o faturamento (liquido de impostos indiretos), segundo dados da
Associacao Brasileira das Industrias de Alimentos (ABIA), alcancou a marca de R$ 484,7 bilhdes, o que
representa 10% do PIB Nacional e 21,8% do faturamento da industria de transformacdo. Além disso, a
indUstria obteve forte expansdo nos Ultimos anos, as vendas da industria de alimentos no mercado interno
no periodo de 2005 a 2013 passaram de R$ 144,4 bilhGes para R$ 371,7 bilhdes, um crescimento de 257%
no periodo. Quanto ao comercio exterior, no ano de 2013, os produtos alimenticios industrializados
representaram 17,8% do total das exportacGes nacionais. Pela 6tica do mercado de trabalho, a importancia
é ainda mais evidente, pois segundo a RAIS, a industria gerou, no ano de 2013,
um pouco mais de 1,5 milhdo de empregos formais (em torno de 1 milhdo e 600 vinculos ativos, um
aumento de 41 mil vinculos, em relacdo a 2012); e é composta por um pouco mais de 46 mil
estabelecimentos, segundo maior nimero dentro da inddstria de transformacéo, atras apenas de confec¢éo
de artigos de vestuario e acessorios.

Com o intuito de apresentar uma caracterizacdo geral da distribuicdo geografica da industria de
alimentos e bebidas (cédigo 15, segundo CNAE 95), a Tabela 1 apresenta a participacdo no emprego gerado
e no total de estabelecimentos para as principais capitais do pais. Essa primeira analise apenas da uma
indicacdo de como a industria esta distribuida regionalmente: 11 cidades do pais, para as quais o estudo é
realizado, concentraram mais de 10% de todo o emprego e mais de 11% de todos os estabelecimentos.

Tabela 1. Percentual do Emprego e Estabelecimentos da indUstria de alimentos e bebidas nas
principais capitais brasileira (2010)

Cidade Emprego Estabelecimentos
Belém 0,41% 0,45%
Fortaleza 0,96% 1,36%
Recife 0,71% 1,13%
Salvador 0,33% 0,64%
Belo Horizonte 0,57% 1,29%
Rio de Janeiro 1,47% 1,12%
Sao Paulo 2,77% 2,79%
Curitiba 0,94% 0,95%
Porto Alegre 0,64% 0,43%
Goiania 1,05% 0,70%
Brasilia 1,02% 0,68%
Demais Cidades 89,15% 88,48%
Brasil 100,0% 100,0%

Fonte: Elaborado pelos autores com Base nos dados da Rais-MTE 2010.

10 Segundas as informagdes da Matriz de Insumo-Produto das Contas Nacionais do ano de 2005 do IBGE medido pelos
coeficientes técnicos.



A figura 1 da uma dimensdo da distribuicdo geografica do emprego gerado pela industria de
alimentos e bebidas no ano de 2010 entre os municipios brasileiros. A parte escura representa a
concentracdo de empregos na industria.

Figura 1. Distribuicdo do Nimero de Empregos Formais da Industria de Alimento e Bebidas

Fonte: RAIS-Mte 2010.
Por sua vez, nota-se de acordo com a Tabela 2 que a maioria dos estabelecimentos localizados nessas

capitais se enquadra na faixa de Micro e Pequena empresa (definidas aqui como as que possuem até 20
empregados). As empresas de porte médio, definidas como aquelas que possuem entre 20 e 240
empregados, vem em seguida com uma participacao variando de 9% a 22%.

Tabela 2. Percentual, por tamanho, dos Estabelecimentos da Industria de Alimentos e Bebidas nas
principais capitais brasileiras (2010)

Cidades Micro e pequena Media Grande
Belém 78,33% 19,70% 1,97%
Fortaleza 79,67% 18,21% 2,11%
Recife 82,58% 15,85% 1,57%
Salvador 89,97% 9,00% 1,04%
Belo Horizonte 85,49% 13,99% 0,51%
Rio de Janeiro 78,74% 17,91% 3,35%
Séo Paulo 74,92% 22,85% 2,23%
Curitiba 85,21% 12,91% 1,88%
Porto Alegre 82,82% 15,46% 1,72%
Goiania 81,30% 17,65% 1,05%
Brasilia 83,73% 14,97% 1,30%
Demais Cidades 86,40% 11,26% 2,34%

Fonte: Elaborado pelos autores com Base nos dados da Rais-MTE 2010.

A Tabela 2 indica que o setor analisado € consideravelmente composto por micro e pequenas
empresas. A maioria dos estabelecimentos é de pequeno porte, sendo mais representativo na capital
Salvador, com uma participacdo de quase 90% no total das industrias localizadas na cidade, quando
comparado com as cidades consideradas na analise. Ao comparar o tamanho das industrias nas cidades
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selecionadas com as demais cidades, observa-se que hd uma maior participacdo de medios estabelecimentos
nas cidades consideradas na analise (com medio em torno de 16%), a exce¢do é Salvador (9% tem porte
médio). Cabe destacar ainda a cidade de S&o Paulo, que possui a maior participacdo de estabelecimentos
de médio e grande porte no total localizado na cidade (em torno de 25%), quando comparado com as cidades
consideradas na analise (percentual médio em torno de 17%)

A Tabela 3 apresenta a participacdo do emprego da industria de alimentos e bebidas no emprego

industrial na cidade ( E”- I'E;) e a participacdo dos estabelecimentos da Industria de Alimentos e bebidas no

total de estabelecimentos industriais na cidade (ES’[ij IEst;). De acordo com estes dados, mais uma vez
verifica-se a importancia da industria para as cidades selecionadas

Tabela 3. Percentual do Emprego e Estabelecimento da Industria de Alimentos e bebidas, por cidade

(2010)
Cidades % %
Emprego Estabelecimento
E; /E, Est; / Est,
Belém 39% 27%
Fortaleza 17% 12%
Recife 31% 24%
Salvador 17% 17%
Belo Horizonte 12% 12%
Rio de Janeiro 13% 9%
Séo Paulo 8% 5%
Curitiba 15% 10%
Porto Alegre 14% 11%
Goiania 21% 10%
Brasilia 33% 18%
Demais municipios 21% 15%

Fonte: Elaboracdo propria com base na Rais (2010).

O destaque aqui esta para as cidades de Belém, Recife e Brasilia, onde a referida industria representa
mais de 30% do emprego gerado por toda a inddstria da transformacdo, e por 27%,24% e 18% dos
estabelecimentos industriais formais, respectivamente.

Buscando uma medida relativa para mensurar a importancia da Industria de Alimentos e Bebidas
para cada cidade, que pondere pelo tamanho do setor industrial da cidade, calculou-se o Quociente
Locacional (QL), obtido pela razdo entre a participacdo da cidade no emprego gerado pela Industria de

Alimento e Bebidas nacionalmente (Eij/EI) e a participacdo da cidade no emprego gerado por toda a

indUstria de transformacéo (E; / E ). Analisando estes dados, constata-se que para quatro cidades o QL é

acima da unidade, indicando que a industria de alimentos e bebidas é a mais importante para essas cidades
quando comparada com toda a inddstria.



Tabela 4. Quociente Locacional da Industria de Alimentos e Bebidas para as principais capitais brasileiras

(2010)

Cidades E” / E| EJ /E QL
Belém 0,004 0,002 1,956
Fortaleza 0,010 0,011 0,868
Recife 0,007 0,005 1,531
Salvador 0,003 0,004 0,842

Belo Horizonte 0,006 0,009 0,622
Rio de Janeiro 0,015 0,022 0,659

Sédo Paulo 0,028 0,070 0,400
Curitiba 0,010 0,013 0,739
Porto Alegre 0,004 0,006 0,724
Goiania 0,007 0,006 1,070
Brasilia 0,007 0,004 1,650

Fonte: Elaboracao Prépria

Nota: Ei; —emprego da industria de alimentos e bebidas (i) da cidade j; E| — total do emprego
da industria de alimentos; E; — emprego total da industria da transformacéo da cidade j; E —
emprego total da indUstria da transformacéao do Brasil.

Finalmente, os Quocientes Locacionais calculados com base na participagdo de cada grupo de
atividades no emprego gerado e no total de estabelecimentos da inddstria de alimentos e bebidas, da
indicacdes da magnitude da diversidade produtiva da Industria de Alimentos e Bebidas observada no Brasil.
(ver tabela A2)

Observa-se, a principio, o quanto as cidades se diferenciam ao nivel de especializacdo da inddstria
de alimentos e bebidas, tomando como referéncia para a analise a comparacao relava entre os QLs. A cidade
de Belém tem os grupos de atividade 151 (Abate e Preparacdo de Produtos de Carne e de Pescado), 152
(Processamento, Preservacdo e Producéo de Conservas de Frutas, Legumes e Vegetais) e 153 (Producéo de
Oleos e Gorduras Vegetais e Animais) como 0s mais importantes, o que decorre, certamente, das vantagens
naturais que a regido da cidade possui. Em Fortaleza, tém-se 0s grupos 152 e 159 (Fabricacdo de Bebidas)
com as maiores participacdes relativas no emprego gerado pela industria. Na cidade de Recife, por sua vez
se destaca o grupo 156 (Fabricacdo e Refino de Acucar), condizente com a cultura da cana-de-aclcar no
estado. A cidade de Salvador também apresenta destaque no grupo 151, além do grupo 155 (Moagem,
Fabricacdo de Produtos Amiléaceos e de RacBes Balanceadas para Animais).

A cidade do Rio de Janeiro tem como atividade mais representativa o Grupo 151, principalmente
devido as atividades de Pesca. Ja a cidade Sdo Paulo, percebe-se uma maior diversidade das atividades da
indUstria, de acordo com este indicador, que pode ser observado por uma maior homogeneidade dos valores
dos quocientes locacionais dos grupos de atividades.

Em Curitiba, o grupo 158 (Fabricacdo de Outros Produtos Alimenticios) € o mais importante em
termos de participacao relativo no emprego gerado pela industria local, em comparacdo com os demais.
Para a cidade de Porto Alegre, o destaque é para a fabricacdo de bebidas (grupo 159); em Goiania tem-se o
Grupo 152 e, em Brasilia, o grupo 157 (Torrefagdo e Moagem de Café).

Em resumo, comparando os grupos de atividades considerando o QL calculado a partir da variavel
“estabelecimento”, o grupo de atividade de Abate e Preparacdo de Produtos de Carne e de Pescado (CNAE
151) é a atividade com maior participacao relativa para cinco das onze cidades consideradas na analise.

3. Modelos de Escolha Discreta: Escolha Locacional das Firmas

Baseando-se em modelos de escolha locacional que adotam como base 0s pressupostos neoclassicos
para a fungéo de producéo (Carlton, 1979; Glaeser e Mare, 2001) assume-se que a firma escolhe a cidade j
para se instalar de forma a maximizar o seu lucro, dados os atributos locais das cidades e 0s pregos dos
fatores de producdo, capital e trabalho. Desse modo, o problema de maximizacdo de lucro das firmas
(Glaeser e Mare, 2001) pode ser descrito na forma:



7y = A KL W, L—RK (1)
Aj inclui os fatores locais da cidade j que influenciam exogenamente a
produtividade da firma; Wj é custo fator de producio, trabalho (L), em j; e R é o custo de producio do

capital (K) em j.

Apenas para simplificagcdo, sem alteracdes nas principais conclusfes que se quer obter para o
objetivo da pesquisa, assim como Hansen (1987), assume-se que o fator de produgdo “capital”, embora
necessario para a producdo, é disponivel sem custos para as firmas, de modo que a equacdo 1 pode ser
reescrita na forma:

7= ALK WL 0

Resolvendo o problema de maximizacdo do lucro da firma obtém-se a quantidade étima do fator de
producao “trabalho”:

1
. W, Yot
L {W) ©

Substituindo L na funcdo lucro tem-se o lucro 6timo na forma:

—611-6
7 =0- 5)Aj””(\%j K (4)

Da equagdo (4), observa-se que o lucro 6timo correlaciona-se positivamente com A;, que inclui os

fatores locais que influenciam positivamente a produtividade das firmas, e negativamente com o preco do
fator de producdo, trabalho.

O modelo acima pode ser transformado em um problema de escolha discreta (Hansen, 1986),
adaptando-o ao modelo de maximizacao da utilidade aleatéria de McFadden (1974) conhecido como logit
condicional. Dados os k atributos locais, a firma/investidor i escolhe a localidade j para se instalar entre as

J opgdes de escolha de forma a maximizar os lucros 7;; que assume a seguinte forma linear:

m;=X;f+e;, i=1..,Ne j=1..7 ©)

X, é um vetor 1 x M das caracteristicas locais, s é o vetor dos parametros, &;;¢é o termo de erro aleatorio.
“i”

A maximizagdo da fungdo lucro pela firma
preferido a alternativa disponivel ;’, significa que o lucro obtido pela firma em ;’ (7;;), € maior do que o

sujeita a escolha locacional implica que: se j’ €

que o investidor teria em j’* (77;;- ), de modo que a probabilidade do investidor i escolher a localidade ;-
para se instalar é dada por:

Pl > ] = PUX ;B +&;) > (X .8+ ;)] onde jr= j- (6)

os residuos tém distribuigdo do tipo “valor extremo” F(g;) =exp(—e ™)
McFadden (1974) mostra que se os erros da fungdo r; sdo identicamente e independentemente

distribuidos, a probabilidade da regido j’ ser escolhida é:

eXp (”ij')

J
ZeXp (”ij)

j=1

L;; = Prob(Y; = j') = (1)



Y, representa a escolha da firma “i”” e J € o nimero de escolhas possiveis.

A maximizacdo da probabilidade do investidor i escolher a localidade ;' é obtida maximizando a
funcéo log-verossimilhanga:

LL:ZZIH In(L;;) (8)

o indicador 1€ igual a um se a firma i escolhe a localidade j’; caso contrario, I;; é igual a zero.

O modelo descrito acima, o logit condicional, impde que a relacao da probabilidade de escolha entre
duas alternativas quaisquer ndo depende das demais alternativas disponiveis. Este resultado é conhecido na
literatura econdmica como propriedade da Independéncia das Alternativas Irrelevantes (l11A)Y
(Wooldridge, 2002; Greene, 2003), a razéo entre a probabilidade do individuo i escolher a localidade j’ e a
probabilidade de escolha da localidade j’’ ndo depende do conjunto de escolha das demais localidades.
Porém, se a Independéncia das Alternativas Irrelevantes (11A) for rejeitada, outros modelos que relaxam
essa hipdtese devem ser estimados com o0 mesmo propdsito da pesquisa.

Neste caso, é possivel que os coeficientes do modelo (1) variem sobre a populagdo, compativel com
a situacdo em que os fatores locais (variaveis explicativas) influenciam de forma diferenciada as escolhas
locacionais dos investidores/firmas. Como consequéncia, a I1A derivada das suposi¢oes feitas para o termo

de erro (&;;) do modelo da equacéo (5) passa a ser flexibilizada (Train, 2009). Neste caso, o vetor dos
coeficientes das varidveis explicativas, que aqui mensuram atributos das regides, passa a nao ser mais fixo
e variam de acordo com as preferéncias locacionais dos investidores/firmas, sendo decomposto em dois
termos: S =b+n, (Revelt e Train, 1998, Revelt e Train, 1999), com o termo “7,” captando a
heterogeneidade das preferéncias das firmas.

O modelo com as caracteristicas acima descritas é conhecido na literatura como “mixed logit "2, e
pode ser representado a partir da equacdo (1) na forma:

mi=X;f+¢;,com f=b+n, 9)
Ou,
T =X+ X + gy (10)

b é a média das preferéncias da populacéo; 7, ¢ uma medida de variagéo das preferéncias individuais; e
X; € vetor das variaveis explicativas do modelo.

Como néo se tem a informacdo das preferéncias dos investidores/estabelecimentos pelos fatores
locais (variaveis explicativas), o vetor “ ” para cada estabelecimento ¢ desconhecido, sendo necessario
integrar a probabilidade do logit condicional sobre todos os possiveis valores de “f#” e obtém a
probabilidade de escolha do mixed logit:

R.(0) = J L ()T (5 10)dB, (11)

f (B, |0) é afuncdo densidade de . A funcéo densidade pode tomar diferentes distribui¢des a depender

das caracteristicas das variaveis em estudos (Train, 2009).

Note-se que, que para obter a probabilidade do mixed logit (equacdo 11), é preciso integrar a
probabilidade dos investidores observarem todas as alternativas de escolha e, portanto, os denominadores
da probabilidade de escolha entre duas alternativas quaisquer ndo podem ser mais cancelados como no logit

11 A hipotese da I1A pode ser testada a partir do teste de Hausman.
12 Aqui, assim como em Train (2009), o termo mixed logit esta sendo utilizando para generalizar a fungfo de distribuigfo de £,

a qual pode assumir diversas forma funcional. No caso particular do logit condicional, a distribuicio de [ ¢ dita “degenerativa”.
10



condicional; ndo impondo assim a propriedade das Alternativas Irrelevantes. (Train, 2009)

O modelo Mixed Logit, assim como o modelo logit condicional, tem importantes aplicacdes em
diversas areas de estudo, destacam-se aqui as pesquisas que buscam modelar as preferéncias dos
consumidores por atributos de um bem qualquer, levando em consideracdo que esses fatores podem ter
diferentes impactos sobre a funcédo de utilidade dos consumidores. Como exemplo, citam-se os estudos de
demanda por automovel (Cardell e Dunbar, 1980); os que buscam valorar as amenidades locais (Rocha e
Matos, 2013); e, mais recentemente, destacam-se as pesquisas que investigam a importancia das economias
de aglomeracéo para explicar as escolhas locacionais das firmas (Basile et. al., 2008; Defever, 2012).

4. Modelo Empirico e Dados

Seguindo a literatural® que objetiva obter evidéncias da importancia dos fatores locais para a escolha
espacial das industrias a partir de modelos de escolha discreta, o logit condicional e 0 mixed logit sdo
estimados com dados ao nivel da firma. A vantagem de utilizar este tipo de dados reside no fato da
possibilidade de incluir no modelo controles para as caracteristicas da firma que s@o correlacionadas com
a sua produtividade e, assim, poderia contaminar o “efeito aglomeragdo”, 0 ganho da produtividade devido
a fatores externos as firmas. Além disso, € importante destacar que modelos como este sdo menos sujeitos
a problemas de endogeneidade gerada pelo fato da causalidade reversa entre 0s regressores e a variavel
dependente, ja que € pouco provavel que uma firma individualmente venha a ter um impacto significativo
nas variaveis locais, como no nivel de emprego ou producgdo. Este problema deve ser mais recorrente em
modelos que utilizam como variavel dependente indicadores agregados regionalmente. Ressalta-se que esta
estimacdo apenas foi possivel devido a existéncia dos microdados da RAIS-MTe do Ministério do Trabalho,
instituicdo que disponibilizou os dados por firma para a presente pesquisa.'*

O modelo estimado segue em sua especificagdo geral:

Vi =Xi B+L;0+¢; (12)
A variavel dependente, y;, assume valor igual a “1” se a firma “i” esta localizada na cidade “j”; o vetor X

inclui as caracteristicas controles das firmas, tais como, tamanho e nivel médio da escolaridade dos
trabalhadores. No vetor Z; s&o inclusos as caracteristicas das cidades que podem explicar a localizagdo das

firmas e séo definidos logo a seguir. E, ¢;;, é o termo de erro do modelo.

De acordo com o modelo teérico que da suporte a equacao (12), a estimativa para o coeficiente de
cada variavel explicativa informa sobre a preferéncia dos investidores/firmas pelo respectivo atributo local,
e esta informacéo, sendo corretamente identificada, pode ser utilizada para auferir sobre a importancia que
cada variavel tem sobre a funcéo lucro das firmas. A este respeito, cabe ressaltar que a proposta deste artigo
é de apontar evidéncias que sejam consistentes com a existéncias de economias de aglomeragdo geradas
pela concentracdo da atividade produtiva ndo tendo, portanto, ndo tem-se pretensdo de mensurar a
magnitude destas.®®

Além da escolha das variaveis explicativas — descritas a seguir com as suas respectivas justificativas,
uma atribuicdo do pesquisador —, que deve ter um respaldo na literatura ja publicada, também é preciso
escolher o nivel de desagregacdo geogréafica para o estudo. A estimacdo dos modelos logit condicional e
mixed logit pode ndo ser viavel se o conjunto de opg¢des de escolha for muito grande. Assim, o pesquisador
enfrenta um trade off entre a escolha do nivel de agregag&o regional a ser considerado na pesquisa e o grau

13 ARAUZO-CAROD (2010) faz um survey dos modelos e estudos empiricos que tem como foco de analise a influéncia dos
fatores locais para a escolha espacial das firmas com base em modelos de escolha discreta.

14 A base de dados pode ser requerida por qualquer pesquisador ao Ministério do Trabalho mediante um Termo de Compromisso
que exige, entre outras condicGes, que os dados ndo sejam utilizados para outro propdsito que ndo seja a pesquisa. Para maiores
informacdes de acesso aos dados consultar o link http://acesso.mte.gov.br/portal-pdet/home/.

15 Um modo alternativo de se obter evidéncias das economias de aglomeracéo geradas por firmas espacialmente concentradas é
através de estudos de casos que busquem mensurar 0 impacto de chogues exégenos, como eventos naturais, sobre a concentracao
da atividade produtiva, um campo ainda pouco explorado em estudos de economia regional e urbana. Combes e Gobillon (2014)
fazem uma discusséo dos estudos com este escopo de pesquisa.

11



de heterogeneidade que quer captar com os dados. Como a presente pesquisa tem como objetivo obter
evidéncias das economias de localizacéo e urbanizagéo, dados ao nivel das cidades sdo necessarios, deste
modo optou-se por realizar o estudo para as principais capitais do pais, as que apresentavam um maior grau
de concentragdo destas industrias, conforme ja relatado.

A base de dados utilizada na pesquisa sd8o os microdados derivados do Relatério Anual de
Informag@es Sociais (RAIS)!*® do Ministério do Trabalho e do Emprego, relatério este que todas as firmas
formais s&o obrigadas a responder no final de cada ano. E um registro administrativo anual que permite
identificar a localizacdo dos estabelecimentos e dos trabalhadores formalmente inseridos no mercado de
trabalho, assim como, caracteristica dos trabalhadores, da ocupa¢éo, do vinculo, entre outras informaces.
A cobertura da base deve abranger, portanto, a populacdo dos estabelecimentos e trabalhadores formais do
pais, correspondendo a uma espécie de censo do mercado de trabalho formal brasileiro.

A andlise € realizada para o ano de 2010, considerando as principais capitais brasileiras: Belém;
Fortaleza; Recife; Salvador; Belo Horizonte; Rio de Janeiro; S&o Paulo; Curitiba; Porto Alegre; Goiana e
Brasilia. O recorte setorial € para a industria da transformacao de Alimentos e Bebidas (CNAE 15), divisdo
de atividade a 2-digitos de acordo com a Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE).

Quanto as varaveis explicativas consideradas na andlise, o quadro 1 descreve cada uma delas com
sua respectiva fonte e sinal esperado encontrados nos estudos empiricos citados a seguir.

Quadro 1. Descricdo das Variaveis Explicativas Consideradas no Modelo Empirico

L N - Sinal
Variaveis Explicativas Descricao Fonte
Esperado
Salario médio da Manufatura Somatério do salario de todos os
trabalhadores formais dividido pelo () RAIS

16 Maiores informacdes sobre esta base constam em http://www.mte.gov.br/pdet
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nimero de trabalhadores formais de cada
indUstria que o estabelecimento faz parte
Média do Aluguel Residencial Somatério dos alugueis residéncias Censo
dividido pelo total de imdveis alugados O] 2010
nas principais capitais
Renda Média das Familias Somatério da renda de todas as familias Censo
dividido pelo nimero de familias nas (+) 2010
principais capitais
Setor Agricola: Quociente Locacional | Participagdo dos estabelecimentos do
% municipio j na inddstria i (%) dividido RAIS
. 1A +
QL = L/E,j pela participacdo em todas as indUstrias *) 2010
E.. (E_'f)
E
Setor Alojamento e Alimentacdo: | Participagdo dos estabelecimentos do
Quomen? Locacional municipio j na inddstria i (%) dividido RAIS
% pela participacdo em todas as industrias *) 2010
QL= /g E.j
£J (
E E.
Medida de Concorréncia Participacdo da cidade i no total dos
estabelecimentos da  industria  de
alimentos e bebidas (ﬁ) dividido pela . RAIS
Est;;\ Ejj L . N\Esti ©) 2010
MC = (—) /(=) Participacdo da cidade i no emprego total
ESti Ei . . i . E::
da industria de alimentos e bebidas (ﬁ)
Indice de Herfindahl Somatdrio da participagdo no emprego de
37 cada diviséo de atividades da industria da ) RAIS
HERF = Z (PART)? transformagcdo elevado ao quadrado 2010
i=15
Participacdo no Emprego (PART) Participacéo da industria i no emprego da (+) RAIS
cidade j 2010
TamanhoXEscolha Locacional NUmero de Empregos por Firma O] RAIS
multiplicado pela dummy da escolha 2010
locacional
Escolaridade(Anos)XEscolha Nivel de Instrucdo Médio dos O] RAIS
Locacional trabalhadores da firma multiplicado pela 2010
dummy da escolha locacional

Fonte: Elaboracdo Prépria

As variaveis proxies para o custo de producdo, o salario médio pago na industria e o custo do
aluguel, considerados nos modelos neoclassicos de maximizacdo de lucros, devem atuar como fator de
repulsdo da atividade produtiva, de modo que os investidores prefiram as cidades que apresentem o0s
menores custos de producdo, considerando os demais fatores constantes. Nesse sentido, boa parte das
evidéncias empiricas para outros paises, de fato, obtém indicacdes que corroboram a suposicdo de que a
variavel salario é um fator de dispersdo da atividade produtiva (Coughlin et al., 1991; Crozet et al., 2004;
Friedman et al., 1992; Head et al., 1999). Porém, para o Brasil, Hansen (1987) obtém indicacdes para as
industrias tradicionais e de bens intermediarios do Estado de Sdo Paulo que os estabelecimentos industriais
sdo atraidos para se instalarem nas cidades com os maiores salarios. Com respeito ao custo da mao-de-obra
alocada na industria, é razoavel supor que as menos mecanizadas, de menor intensidade tecnoldgica ou
mais intensivas em méo-de-obra, sejam atraidas para as cidades que apresentem um menor salario médio
para os trabalhadores alocados no mesmo grupo de atividades, sendo este fator uma vantagem competitiva.
Quanto ao custo do aluguel, Figueiredo et al. (2002) e Hansen (1987) encontram evidéncias empiricas que
este € um fator de repulsdo das industrias.

Espera-se que os indicadores do potencial do mercado, aqui captados através do salario médio da
cidade e da renda média das familias da cidade, apresentem sinais positivos indicando que as firmas séo
atraidas a se instalarem nas cidades onde a populagéo possivelmente tenha mais condic¢des financeiras de
consumir uma maior variedade e qualidade de produtos alimenticios. Coughlin et. al. (1991) encontram
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evidéncias de que as inddstrias sdo atraidas para as cidades Norte-Americanas que apresentam uma maior
renda per capita.

As varidveis locais que buscam captar a influéncia das economias de localizagdo e urbanizagéo para
a escolha locacional das firmas devem atuar como fatores de aglomeracdo da atividade produtiva (Hansen,
1987; Head et al.; 1995; Figueiredo et al., 2002; Arauzo e Manjon, 2004). Seguindo a literatura aqui citada,
a participacao da industria de alimentos e bebidas no total do emprego da cidade objetiva mensurar as
economias de localizagcdo, os ganhos produtivos obtidos pela interacdo da industria com outras
especializadas na mesma atividade produtiva. O indice de Hirschman-Herfindahl (H-H), que mensura o
grau da diversidade produtiva da cidade, é utilizado como proxy das economias de urbanizacdo. Quanto
menor o indice, maior é a diversidade produtiva da cidade. A suposicao € que as firmas podem se beneficiar
por estarem localizadas em cidades que apresentam uma maior diversidade produtiva, as quais teriam
ganhos de produtividade pela interacdo com firmas de diferentes grupos de atividades (Jacobs,1969).
Diferentemente das economias de localizagdo, que se tem um consenso na literatura quando a sua
mensuracdo, para as economias de urbanizacdo, ha diferentes especificacbes. Tem-se, por exemplo, 0s
estudos que utilizam como variavel proxy a concentragio do emprego por km? (Hansen; 1987), os que
consideram o indice de diversidade produtiva de H-H (Galinari et. al., 2007; Dalbertoa et. al, 2013), entre
outros indicadores.

Como controles para as conexdes de mercado para tras, acesso a insumos, considerou-se o QL dos
estabelecimentos do setor agricola da cidade (QL), setor este que segundo a matriz de insumo-produto do
IBGE do ano 2005 apresentou o maior coeficiente técnico como fornecedor de insumos para a Inddstria de
Alimentos e Bebidas. Utilizando a mesma ideia, 0 QL dos estabelecimentos de servicos de alojamento e
alimentacdo considerado no modelo empirico pretende captar as conexdes de mercado para frente, ja que
este é o setor que apresentou maior conexao de demanda segundo coeficiente técnico da referida matriz de
insumo-produto.

Para contrabalancear esses fatores, que presumivelmente atuariam como fatores de aglomeragéo das
industrias, incorporou-se no modelo uma medida de concorréncia sugerida por Glaeser et. al. (1992), a
razdo entre a participacdo da cidade i no total dos estabelecimentos da indUstria de alimentos e bebidas e a
participacdo no emprego total gerado pela industria de alimentos e bebidas.

Os controles para as caracteristicas do estabelecimento, o tamanho (pessoal ocupado) e o nivel de
escolaridade médio dos trabalhadores, sdo interagidos com as variaveis dummies de escolha locacional, de
modo a ser possivel a estimacdo dos modelos de escolha discreta que exige que as variaveis variem pelas
js alternativas de localizacao. Porém, tais variaveis tém importantes interpretacdes. Araujo e Manjon (2004)
utilizando estas mesmas varidveis obtém indicacdes para cidades da Espanha de que os estabelecimentos
maiores tendem a se localizarem em Barcelona, entre as opcdes de escolha consideradas no estudo. Se as
interagcfes com o tamanho do estabelecimento, tendo como categoria omitida a cidade de S&o Paulo,
apresentarem o sinal negativo, havera indicios de que as firmas maiores sdo atraidas a se instalarem na
cidade de maior importancia financeira para o pais, Sdo Paulo. Da mesma forma, se os coeficientes das
interacdes entre as variaveis dummies de localizacdo com a escolaridade média dos trabalhadores das firmas
forem positivos, pode-se concluir que os estabelecimentos mais intensivos em capital humano séo os mais
propensos a se instalarem na cidade de Sao Paulo.

A tabela Al apresenta as informacdes das variaveis explicativas por cidade.

5. Resultados

A tabela 7 apresenta os resultados dos modelos estimados com base na equacéo 13, a partir do qual
é possivel obter indicacdes da influéncia de atributos locais/caracteristicas das cidades, potencialmente
gerados de economias de localizacdo e urbanizagéo, para as escolhas locacionais das industrias de alimentos
e bebidas; se atuam como fator de atragédo ou repulséo desses estabelecimentos. Quanto a interpretacdo dos
coeficientes, no modelo aqui estimado um coeficiente positivo indica que a varidvel € um fator de
aglomeracdo para a maioria das inddstrias consideradas no estudo, e se for negativo, um fator de dispersao.
No primeiro caso, haveria indicacfes de que as industrias estariam mais propensas a se localizarem nas
cidades que apresentam uma maior dotacdo do atributo local, j& que atuaria incrementando a produtividade
da maior parte das industrias, se configurando, portanto, em uma forcga de aglomeracéo.
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Inicialmente a equacdo 13 é estimada considerando a especificacdo mais simples para 0 modelo de
escolha discreta, o logit condicional, o qual assume que a fungéo de distribui¢éo dos parametros do modelo,
[, € “degenerada”. A partir dos resultados do logit condicional, a hipotese de coeficientes fixos conhecida

como Hipotese da Independéncia das Alternativas Irrelevantes (11A) foi testada atraves do teste de Hausman
e foi rejeitada ao nivel de confianga de 5%?’.

Desse modo, procedeu-se as estimacgdes flexibilizando a forma funcional da distribuicdo dos
parametros do modelo logit condicional, e considerou-se a distribuicdo normal para a maioria dos
parametros. Neste caso, sao estimados a média (B) e o desvio padréo (o) que descrevem a distribuigédo das
preferéncias locacionais das firmas por cada atributo local que segue uma distribuicdo normal. A
significancia estatistica dos coeficientes estimados do desvio (ver segunda parte da tabela 7) apenas
reforcam a importancia de considerar a heterogeneidade da importancia dos fatores locais para a escolha
locacional dos investidores/firmas.

No primeiro modelo (coluna 1) s&o considerados os atributos locais que devem se correlacionar
positivamente com a produtividade das firmas (QL Agricola; QL Alojamento e Servicos; indice de H-H;
Participacdo no Emprego), e a variavel proxy para concorréncia, fator que deve contrabalancear as forcas
que atuam a favor da aglomeracdo das industrias. Um segundo modelo (coluna 2) adiciona-se controles
para os custos de producdo (Salario Manufatura e Aluguel) e para o potencial de mercado (renda das
familias). E, buscando controlar pelas caracteristicas produtivas internas as firmas, um terceiro modelo foi
estimado (coluna 3) incorporando variaveis do nivel de escolaridade médio dos trabalhadores (grinstru) e
tamanho da firma (tamestab_city) interagido com a dummy da escolha locacional (city) de forma a ser
possivel estimar o modelo, dado que o mesmo exige variabilidade das varidveis entre as alternativas de
escolhas.

Quanto ao ajuste do modelo, a maioria das variaveis apresentam coeficientes significantes a menos
de 5%, e os coeficientes mostram-se conjuntamente significantes a 5%. Ressalta-se, porém, a importancia
da correta especificacdo do modelo, dado os diferentes resultados obtidos quando ndo se controla pelas
caracteristicas individuais das firmas, modelo 1 e modelo 2.

Focando, assim, a analise nos resultados do terceiro modelo, o com melhor especificacdo!®, ha
indicacdes que tanto as economias de localizacdo, quanto as de urbanizacédo, sdo importantes para explicar
as escolhas locacionais das industrias de alimentos e bebidas consideradas na analise. Ou seja, quanto maior
for a diversidade produtiva da cidade e a concentracdo relativa de empregos da indudstria de alimentos
bebidas, maior sera a probabilidade de a cidade ser escolhida pelo investidor.

Os resultados também sugerem que a as industrias sdo atraidas para se instalarem nas cidades onde
0 setor agricola tem uma maior importancia relativa, sugerindo que as conexdes para tras estdo
correlacionadas positivamente com a probabilidade de escolha locacional das industrias de alimentos e
bebidas. Esses resultados corroboram com o fato da industria ser dependente de uma cadeia de producgéo
agricola que geram altos custos de transporte e, portanto, a proximidade das industrias aos seus
fornecedores de matéria-prima deve atuar como um fator de atracdo dessa atividade. Corroborando a este
resultado, porém com outro proposito de pesquisa, Rocha et. al. (2011) mostra que o modelo de vantagens
naturais se adequa melhor para explicar a aglomeracéo da industria de alimentos e bebidas.

J& os resultados para a concentracao relativa de estabelecimentos de alojamentos e alimentacéo,
considerado aqui como proxy das conexdes de demanda para frente, apresentou coeficiente negativo e
estatisticamente significante, o que ndo é coerente com a suposicdo de que as industrias de alimentos e
bebidas teriam maiores vantagens produtivas por estarem instaladas em cidades com um maior percentual
de estabelecimentos de alojamentos e alimentagdo, relativamente aos demais setores. Porém, h4 indicacoes
de que a renda média da populacdo da cidade, variavel que tambem capta as conexdes de demanda para
frente, 0 acesso ao mercado, € um fator de aglomeracédo dessas industrias.

17 Resultados encontram-se no apéndice.

18 O teste da razdo da verossimilhanca, aplicado ao modelo 1 versus o modelo 3, 2(11851,1-12019,2) = 336,2, com 23 graus de
liberdade e com um nivel critico a 5% (35.17), rejeitou-se 0 modelo 1 em relagdo ao modelo 3. Assim como, 0 modelo 2 versus
0 modelo 3, 2(11851,1- -11967,6) = 233, com 20 graus de liberdade e com um nivel critico a 5% (31,41), rejeitou-se 0 modelo

2 em relacdo ao modelo 3.
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Contrabalanceando esses efeitos, a variavel concorréncia, como esperado, é um fator de dispersdo
das industrias consideradas na analise.

As variaveis que buscam mensurar os custos de producdo das firmas, salario médio da inddstria e o
preco do aluguel apresentaram coeficientes estatisticamente significantes a menos de 5%. Contrariando a
teoria, os resultados indicam que as firmas da amostra considerada na anélise sdo atraidas a se estabelecerem
naquelas cidades que pagam um salario médio maior para os trabalhadores da inddstria de alimentos e
bebidas. Resultados semelhantes foram encontrados por Head et al. (1999) e Smith e Florida (1994), e séo
consistentes com a hipdtese de que tal varidvel esteja captando a disponibilidade de trabalhadores mais
qualificados. Neste caso, as firmas sé estardo dispostas a pagar maiores salérios, gerando um maior custo
de producdo, se os ganhos de produtividade oriundos em localidades com trabalhadores mais produtivos
superarem o aumento no custo de producao relacionado a salarios mais elevados. O sinal negativo do custo
do aluguel, conforme esperado, indica que este € um fator de repulsao das industrias.

Ademais, as variaveis de interacdo incluidas no modelo assinalam que as industrias de alimentos e
bebidas séo atraidas para se instalarem na cidade de S&o Paulo e, possivelmente, os ganhos produtivos
seriam maiores para as industrias de grande porte, dado que os coeficientes observados sdo negativos com
base na categoria de referéncia (Sao Paulo).

Tabela 7. Resultados do Modelo Mixed Logit para a Industria de Alimentos e Bebidas
(Variavel Dependente — Escolha Locacional)

Varidveis Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3)
Média

Aluguel -0,012 *** -0,020 ***
(0,001) (0,006)

Salério Manufatura 0,001 *** 0,003 ***
(0,000) (0,000)

Renda das Familias 0,001 *** 0,001 ***
(0,000) (,000)

QL Agricola -15,040 *** 1,629 * 17,797 ***
(1,182) (0,839) (3,456)

QL Alojamento e Hotelaria 2,516 *** 0,318 5,044 xx*
(0,315) (0,383) (2,184)

indice H-H -10,385 *** 3,548 ** -80,60 ***
(2,506) (1,675) (28,57)

Participacdo Emprego -4,182 *** -7,358 *** 15,563 ***
(0,679) (0,540) (3,837)

Concorréncia 0,910 *** -0,520 *** -0,973 **
(0,066) (0,106) (0,484)
Tamanho*Belém -0,191
(0,219)
Tamanho *Fortaleza -0,274
(0,337)

Tamanho* Recife -0,334 ***
(0,127)

Tamanho * Salvador -0,338 ***
(0,067)

continua

continuacdo

Tamanho* Belo Horizonte -0,117 ***
(0,036)
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Tamanho*Rio de Janeiro 0,016

(0,035)
Tamanho*Curitiba -0,174 ***
(0,040)
Tamanho*Porto Alegre -0,242 ***
(0,048)
Tamanho*Goiania -0,357 ***
(0,119)
Tamanho*Brasilia -0,425 ***
(0,162)
Escolaridade*Belém -0,770 **
(0,348)
Escolaridade *Fortaleza -1,298 *
(0,651)
Escolaridade* Recife -0,035
(0,151)
Escolaridade * Salvador 0,338 ***
(0,085)
Escolaridade* Belo Horizonte -0,199 ***
(0,051)
Escolaridade*Rio de Janeiro -0,337 ***
(0,048)
Escolaridade*Curitiba 0,160 ***
(0,053)
Escolaridade*Porto Alegre 0,098 **
(0,047)
Escolaridade*Goiania -0,084
(0,140)
Escolaridade*Brasilia -0,203
(0,211)
Desvio Padréo
QL Agricola 29,677 *** -1,890 -1,261
(1,560) (3,077) (1,568)
QL Alojamento e Hotelaria -1,489 -0,855 -0,685
(1,167) *** (2,604) (2,125)
Indice de Herfindahl 20,957 3,652 175,98 ***
(3,031) (3,926) (43,29)
Participacdo Emprego 16,452 *** 11,118 *** -3,693
(0,803) (0,901) (2,303)
Concorréncia 0,137 0,884 *** 0,072
(0,226) (0,194) (0,272)
Log-Verossimilhanca -12019,2 -11967,6 -11851,1
LR chi2 477,92 *** 101,77 *** 36,28 ***
N 57156 57156 57156

Nota: * coeficiente significante a 10%; ** significante a 5%;***significante a 1%

Com base nos resultados e considerando as caracteristicas intrinsecas das IndUstrias de Alimentos e
Bebidas do Brasil — pois possivelmente ha diferencas do grau da intensidade tecnoldgica entre os paises —,
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ha indicacdes de que os estabelecimentos considerados na pesquisa tém ganhos produtivos por se situarem
proximos aos seus fornecedores. Os resultados também sdo coerentes com o a existéncia de economias de
localizag&o e urbanizacgéo geradas por firmas espacialmente concentradas.

Vale salientar que estudos que buscam obter evidéncias da importancia das economias de
aglomeracéo geradas pela concentracdo especial da atividade produtiva e/ou pela diversidade da economia
sdo relativamente recentes e tém avancando no sentido de identificar as fontes destas forcas aglomerativas.
Um primeiro avango foi a adaptacdo dos modelos de escolha discreta para o contexto da localizagéo das
firmas, e a possibilidade de flexibilizar o modelo logit condicional de modo a captar a influéncia da
heterogeneidade das firmas. Porém, ainda € preciso deixar claro as limitagdes presentes nesses modelos. A
estimacdo pode ndo ser viavel se o conjunto de opcdes de escolha for muito grande. Outra limitacdo esta
na possibilidade de se omitir alguma varidvel importante para a andlise e ter-se o termo de erro
correlacionado com a (s) variavel (s) explicativa (s).

A este respeito, caso os coeficientes sejam corretamente identificados, poder-se-ia tecer afirmagdes
sobre 0 peso que cada atributo local teria sobre a funcdo lucro da firma, e a partir dessas informacoes
construir rankings para as cidades de acordo com um indice que mensurasse a qualidade das amenidades
locais para as firmas. Este € um desafio futuro dessa pesquisa.

6. Considerac0es Finais

A presente pesquisa buscou obter evidéncias da importancia dos fatores locais, especialmente
aqueles que geram externalidades produtivas para as firmas, ja consagrados na literatura, para explicar a
escolha locacional das industrias de Alimentos e Bebidas nas principais cidades brasileiras. A investigacao
empirica baseou-se em modelos de escolha discreta, Logit condicional e Mixed Logit, estimados a partir
dos microdados da RAIS-Mte para o ano de 2010.

Os resultados indicaram para importancia de flexibilizar a hipotese da independéncia das
alternativas irrelevantes para captar a heterogeneidade das preferéncias locacionais das firmas e, assim, o
modelo mixed logit foi estimado com respaldo no teste de Hausman. De acordo com os resultados, ha
evidéncias de que as cidades com uma maior concentragdo relativa de industrias de alimentos e bebidas,
assim como, com uma maior diversidade industrial atuam como polo de atracdo das industriais de
Alimentos e Bebidas, sugerindo que as economias de localizacdo e urbanizacdo sdo importantes para
explicar as escolhas locacionais dessas industrias. Além disso, ha indicacdes de que as conexdes de mercado
para trés sao importantes para explicar a distribuicdo espacial das industrias, e sdo forcas que atuam a favor
da concentracdo industrial. Por outro lado, cidades que apresentam um ambiente de maior concorréncia
para as industrias seriam preteridas pelas industrias em analise.

A respeito dos custos de producao, os resultados sugerem que o custo do aluguel atua como fator
de repulsdo da atividade produtiva, mas as industrias seriam atraidas a se instalarem nas cidades que
apresentam uma maior média salarial para a inddstria de alimentos e bebidas.

Os resultados também apontam que, mesmo apés estes controles, as industrias de alimentos e
bebidas sdo mais propensas em se instalarem na cidade de Sdo Paulo, em comparacdo com as demais
cidades incluidas na analise.

Como sugestdes para trabalhos futuros, pretende-se testar outros modelos de escolha discreta
relaxando a hipotese da independéncia das alternativas irrelevantes. Por exemplo, é possivel que um
investidor primeiro decida qual sera a grande regido onde pretende instalar uma industria e, em um segundo
momento, a cidade especifica. Outra extensdo do trabalho sera a estimacéo do modelo com dados em painel
para um nivel de desagregacdo regional maior com o objetivo de obter efeitos dindmicos da distribuicdo
espacial das industrias. Além disso, pretende-se avancar no sentido de estabelecer rankings da qualidade
dos fatores locais para as localidades em estudo.

As evidéncias obtidas para a influéncia dos fatores locais, potencialmente geradores de economias
de localizacao e urbanizacao nas escolhas locacionais dos investidores/industrias, ao menos indicam que é
importante se fortalecer no pais as politicas voltadas para a consolidacao de arranjos produtivos industriais,
aproveitando as vantagens produtivas das cidades com vista a elevagdo da produtividade no pais. Cabe
assinalar que este tipo de politica, de um certo modo, vai no sentido contrario as politicas de incentivos
fiscais que simplesmente buscam atrair firmas para localidades que ndo apresentam vantagens produtivas
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especificas para a atividade produtiva da industria contemplada pela politica; compativel com a situacdo
em que a cidade néo teria ganhos produtivos com a instalacdo da (s) industria (s), nem tdo pouco a industria
teria maiores vantagens produtivas, sendo aquela oriunda de uma isengéo fiscal.
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Apéndice
Tabela Al. Valores Observados das Variaveis Explicativas para as 11 Cidades - 2010
Renda - QL oo L
CIDADES  Aluguel das MSaIarlo Q,L Alojamento Indice Concorréncia Participacao
o anufatura Agricola . H-H Emprego
Familias e Hotelaria

Belém 437,10 1542,67 2951,16 0,11 0,60 1,09 0,19 0,07
Fortaleza 284,00 998,02 2771,98 0,03 0,63 1,41 0,25 0,14
Recife 382,31 2093,19 3487,90 0,05 0,69 1,59 0,13 0,08
Salvador 384,99 2088,69 2843,45 0,08 0,82 1,94 0,10 0,09
Belo Horizonte 514,22 2068,20 4480,00 0,12 0,70 2,28 0,08 0,08
Rio de Janeiro 599,00 3042,95 4131,57 0,02 0,74 0,76 0,08 0,08
Séo Paulo 594,48 2959,50 4388,05 0,03 0,77 0,99 0,08 0,09
Curitiba 551,05 1974,69 4594,80 0,04 0,76 0,99 0,09 0,06
Porto Alegre 571,51 1970,19 4742,65 0,06 0,73 1,49 0,08 0,07
Goiania 406,80 1178,60 4035,64 0,27 0,59 1,51 0,13 0,10
Brasilia 583,26 1636,77 5397,10 0,23 0,85 1,49 0,15 0,07

Fonte: Elaboracéo propria.

Tabela A2. Quocientes Locacionais paras 0s grupos da industria de alimentos e bebidas para as principais
capitais brasileiras (2010).

151 152 153 154 155 156 157 158 159
CIDADES Estab Emp Estab Emp Estab Emp Estab Emp Estab Emp Estab Emp Estab Emp Estab gmp Estab Emp
Belém — PA 6.95 046 322 140 166 781 119 050 065 0.66 0.62 000 041 020 104 112 133 3.80
Fortaleza — CE 049 0.05 125 475 095 123 089 080 081 235 0.00 0.00 009 001 203 18 1.14 198
Recife — PE 137 097 089 038 064 004 069 068 046 043 498 011 036 267 234 192 160 1.89
Salvador — BA 323 012 192 065 208 036 211 074 062 523 077 002 128 059 241 177 102 091
Belo Horizonte — MG 242 040 132 049 040 000 181 105 051 032 045 000 119 044 317 274 178 192
Rio de Janeiro — RJ 6.83 044 059 019 031 030 055 0.73 024 037 034 009 063 088 099 599 123 297
S3o Paulo — SP 153 022 064 065 131 230 125 236 044 082 054 002 033 062 117 242 060 1.03
Curitiba — PR 008 028 036 006 024 000 035 013 039 079 027 000 035 212 156 302 057 1.84
Porto Alegre — RS 339 0.09 133 048 158 039 066 058 076 053 0.00 0.00 039 021 213 539 146 4.02
Goiania — GO 371 053 116 670 065 000 116 191 115 110 073 0.00 073 017 188 149 085 1.26
Brasilia — DF 138 123 101 022 0.00 000 095 057 081 093 037 002 087 353 199 123 o062 273

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da Rais (2010).
Nota: Ejj — emprego da industria do grupo de atividade (i) da cidade j; E, — total do emprego do grupo de atividade (i); E; —
emprego total da induUstria de alimentos da cidade j ; E — emprego total da industria de alimentos do Brasil
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