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Resumo: O artigo atenta que nos estudos sobre desindustrializacdo, a dimensdo regional tem sido pouco
abordada. Para preencher essa lacuna constroi-se um indicador simples denominado indice de
Desindustrializacdo Relativa Regional - IDRR, e realiza-se aplica¢fes por regido natural, e UFs do Sul e
Sudeste. Os resultados obtidos por meio do indicador sugerem a existéncia de desindustrializacao relativa
setorial e regional, com destaque para a regido Sudeste. As regides Sul e Centro Oeste apresentaram taxas
de desempenho positivo significativas para os setores de média alta intensidade tecnoldgica, ao passo que,
para as regides Norte e Nordeste o indicador apontou a existéncia de um desempenho positivo para setores
de baixo valor agregado.
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results obtained by means of a suggestive indicator to the existence of relative regional and regional
deindustrialization, with emphasis on the Southeast region. The South Central West regions will have
significant positive performance rates for high-technology-intensive seers, at a time when, for the North
and Northeast regions or indicator, there will be a positive performance for low-value added sectors.

Keywords: Regional economy - Deindustrialization - Economic development

Area 4.2 — Economias Regionais e Urbanas
JEL: Al10; R1

* Doutorando em Economia do CEDEPLAR/UFMG.

" Professor do Departamento de Economia do CSE/UFSC.

$ Professor do Departamento de Economia do CEDEPLAR/UFMG.
¥ Professor do Departamento de Economia do CEDEPLAR/UFMG.



1. Introducéo

As teorias do crescimento e do desenvolvimento econémico apontam que a industria de
transformacéo pode ser considerada como o motor do crescimento. A inddstria, por meio de seus retornos
crescentes de escala, afeta positivamente a taxa de produtividade da economia, e promove uma série de
transformac0es estruturais capaz de superar a condicdo do subdesenvolvimento (KALDOR, 1966;
THIRWALL, 2002; FURTADO, 1961). Todavia, a despeito das evidéncias favoraveis ao processo de
industrializag8o, a partir de meados da década de 80, a economia brasileira iniciou trajetoria de queda
sistematica da participacdo da industria na formacdo de seu Produto Interno Bruto (PIB). Tal
comportamento do setor industrial brasileiro tem suscitado um intenso debate, cujo fendmeno tem levado
pesquisadores sugerirem a ocorréncia de um processo de desindustrializagdo relativa (FEIJO et al., 2005;
COMIN, 2009; SILVA, 2012; SAMPAIO, 2015; BOTELHO, et al., 2016; PEREIRA, 2016).

Apesar disso, estudos de cunho regional sobre o processo de desindustrializacao, e seu impacto no
que tange a mudanca estrutural, tem ganhado importancia apenas recentemente, onde os recortes de estudo
variam entre regides ou unidades federativas, onde podemos destacar os estudos de Scatolin et al. (2007);
Castilhos et al. (2010); Silva e Alves (2010); Cruz e Souza (2011); Rosendo e Britto (2011); Arroyo (2012);
Carvalho Junior, (2012); Teixeira e Rodolfo (2012); Wasques (2012); Cario et al. (2013); Cavalieri et al.
(2013); Almeida e Souza (2014); Barbosa (2015); Botelho et al, (2016); Souza, (2016); Monteiro e Lima
(2017).

Estes estudos indicam que o processo de desindustrializacdo tem apresentado grau e extensao
diferenciada entre as unidades federativas, sendo que a metodologia utilizada, assim como em nivel
nacional, se pauta no uso de indicadores bésicos e tradicionais, tais como participacéo da industria no PIB,
VTI/VBPI, evolucdo do VTI e VBPI, participacdo do emprego industrial no emprego total da economia,
etc. Entretanto, Morceiro (2012) coloca que a utilizacéo destes indicadores de forma isolada, podem gerar
analises equivocadas e insuficientes, sobre a existéncia ou ndo de desindustrializacao no Brasil. Além disso,
Torres e Cavalieri (2015) apontam que os resultados expressos pelos indicadores podem ser muito afetados
por mudancas na metodologia de calculo do PIB, bem como a razdo VTI/VBPI pode ser muito sensivel as
variacOes de taxa de cdmbio e ndo captura as diferencas interinddstria.

Em outros termos, as formas de mensurar a existéncia, e a extensao da desindustrializacdo em nivel
nacional e regional é uma lacuna a ser preenchida, cujo problema tem sido contornado por meio da
combinacdo de indicadores. Assim sendo, o presente artigo visa preencher essa lacuna ao ter como objetivo,
analisar o desempenho industrial regional nas cinco regides naturais (Centro-Oeste, Nordeste, Norte, Sul e
Sudestes,), e nas seis principais unidades federativas do Brasil (Sdo Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro,
Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul) por meio do indice de Desindustrializagio Relativa Regional
— IDRR, e assim verificar se é constatada a existéncia de desindustrializacdo, e sua evolugdo ao longo do
tempo.

Para tanto, este artigo encontra-se dividido em 6 secOes além desta introducéo, a saber: a segunda
secdo apresenta uma revisdo da literatura sobre o tema desindustrializacdo, a terceira secdo apresenta a
metodologia de construcdo do Indice de Desindustrializacio Relativa Regional — IDRR, a quarta se¢o
apresenta exemplos de aplicacdo do referido indice, e a quinta secdo corresponde a um exercicio
econométrico de dados em painel usando o IDRR. Por fim, na sexta se¢do é apresentada a conclusao.

2. Tratamento analitico sobre a desindustrializagdo: sintese do debate internacional e brasileiro
2.1 Debate internacional e os conceitos sobre desindustrializagéo.

A partir da década de 70 observou-se nos paises desenvolvidos queda sistematica da participacdo
da industria na composicao do PIB, levando a um intenso debate objetivando conceituar o fenbmeno em
curso, e entender a origem e as causas de processo que passou a ser chamado de desindustrializagdo nos
paises desenvolvidos. Entretanto, o debate acerca desse fendmeno retorna com mais intensidade a
discussao, a partir da inclusdo dos paises em desenvolvimento no relatério da United Nations Conference
on Trade and Development (UNCTAD, 2003).



Diante disso, autores como Rowthorn e Ramaswany (1999); Rowthorn e Coutts, (2004); Palma,
(2005) e Palma (2008), colocaram que a desindustrializacdo pode ser entendida como um fenémeno
marcado pela reducdo sisteméatica da participacdo do emprego industrial no emprego total de um
determinado pais. Palma (2005) coloca que a desindustrializacdo é entendida e definida em duas fases, a
saber: 1%) marcada pela queda em termos relativos do emprego industrial, e 2%) caracterizada pela queda em
termos absolutos, ao passo que o setor de servigos passa a ser a fonte principal de absorcdo de mao de obra.
Ja em Rowthorn e Ramaswany (1997) o processo de desindustrializacéo é colocado como um movimento
natural da trajetoria de desenvolvimento econdémico dos paises desenvolvidos, ndo sendo, portanto, um
fendmeno necessariamente negativo. Por outro lado, o aspecto negativo desse processo surge a partir do
momento em que se observa a ocorréncia de desindustrializacao nos paises que nao alcangaram niveis mais
elevados de desenvolvimento, como é o caso do Brasil atualmente.

Avancando nos estudos sobre o tema, Tregenna (2009) aponta que a desindustrializagcdo € um
fendmeno em que ndo s6 o emprego industrial, mas também o valor adicionado da industria se reduzem em
relacdo ao emprego total e do PIB. Desta forma, constata-se que “uma economia nio se desindustrializa
quando a producdo industrial esta estagnada ou em queda, mas quando o setor industrial perde importancia
como fonte geradora de empregos, e de valor adicionado em uma determinada economia. Ou seja, a simples
expansdo da producdo industrial (em termos de quantum) ndo pode ser utilizada como “prova” da
inexisténcia de desindustrializacdo.” (OREIRO e FEIJO, 2010, pg. 221)

Assim posto, a analise do fenbmeno da desindustrializacdo requer levar em consideracdo duas
dimens0es, a saber: 1) a desindustrializacao absoluta que se refere ao fechamento de unidades industriais,
ou a reducdo do valor real da producdo, bem como do valor absoluto do emprego na industria de
transformacdo total, setorial ou regional (SAMPAIO, 2015), e; 2) a desindustrializacdo relativa que
conforme Feijo et al. (2005), trata-se da perda de importancia de segmentos industriais relevantes, bem
como a ruptura de elos em cadeias produtivas, sem necessariamente o valor total da producao industrial se
alterar.

2.2 Abordagem heterodoxa: sintese das contribuicdes estruturalistas da Unicamp/Campinas e da
FGV/SP.

A abordagem da Escola de Campinas se enquadra dentro daquilo que podemos chamar de arcabouco
heterodoxo de pensamento, fundamentada a partir do estruturalismo latino americano. Nesta perspectiva,
Cano (2014) aponta que enquanto o resto do mundo passava por um profundo processo de transformacéo
e reestruturacdo industrial, na década de 80. Essa década para o Brasil, representou a cesséo da trajetoria
prévia de industrializacdo, ao passo que a década de 90 representou seu aprofundamento. Nesta linha,
Carneiro (2008) faz associacao deste problema com a crise da divida neste periodo, que corroborou para a
formulacdo de uma politica econdmica centrada na busca de superavits comerciais significativos para
enfrentar a retragdo das fontes externas de financiamento, e estabelecendo dessa maneira a necessidade de
contencdo de importacdes e o incentivo as exportacoes.

No bojo deste processo o Estado foi perdendo a capacidade de induzir e coordenar investimentos
empresariais privados, cujo resultado levou a deterioracdo ndo so da infraestrutura tradicional como da
infraestrutura em ciéncia e tecnologia (C&T) (SARTI e HIRATUKA, 2011). Como resultado dessa nova
fase de politica econdmica, centrada na concorréncia como motor do crescimento, observou-se a continua
perda por parte das empresas publicas, da capacidade de financiamento, bem como o arrefecimento da
capacitacdo tecnologica do setor privado que se enfraqueceu pela auséncia de demanda e pela reducdo da
exigéncia, em termos de normas e padrbes técnicos e de qualidade para aquisi¢cdo de equipamentos e
servigos (FERRAZ et al. 1995).

Nesse sentido, ao longo da década de 80 ‘“as empresas reagiram reorientando as estratégias de
crescimento para o mercado externo, reduzindo os niveis de endividamento, aumentando o mark up,
realizando investimentos localizados (nos setores exportadores) e de tipo defensivo (racionalizagdo e
modernizacdo da capacidade existente), em detrimento dos investimentos em expansdo ou instalacdo de
novas unidades de produgdo.” (LAPLANE e SARTI, 2006, pg. 275).



A década de 90 viu aprofundar a ideologia neoliberal no Brasil, onde a premissa da concorréncia
seria elemento essencial capaz de promover a rapida transformacéo da estrutura produtiva, por meio da
modernizagdo de plantas industriais em razdo do barateamento dos bens de capital, e redugdo da
verticalizacdo, na direcdo de uma alocacdo de recursos mais afinada com as vantagens comparativas
(CARNEIRO, 2002). Em outros termos, a abertura propiciaria uma maior concorréncia nos mercados
locais, a0 mesmo tempo que permitiria 0 acesso mais facil aos mercados externos, levando necessariamente
ao aumento de produtividade, cujo resultado seria 0 acesso a novos mercados via aumento de
competitividade (CARNEIRO, 2002; CARNEIRO, 2012).

Entretanto, conforme expde Carneiro (2002), no Brasil o resultado mais marcante da fase neoliberal
foi a desnacionalizacdo da economia nacional, capitaneada pelo processo de privatizacdo, em que empresas
foram compradas para posteriormente serem vendidas, demonstrando nitido carater especulativo. Do ponto
de vista da firma, “as empresas reagiram a abertura ¢ a politica econdémica aprofundando a especializagdo
e aracionalizacdo da capacidade produtiva, com forte reducéo de emprego. O ajuste foi realizado com baixo
investimento, introduzindo mudancas organizacionais e abandonando linhas de produtos. Em
complemento, as empresas nacionais procuraram parceiros estrangeiros para estabelecer acordos de
complementacdo de linhas de produtos importados e de prestagdo de servigos no mercado doméstico.”
(LAPLANE e SARTI, 2006, pg. 275).

Desse modo, o quadro geral para o Brasil em fins da década de 90 e inicio de 2000 foi a
obsolescéncia da capacidade operacional, e de planejamento do sistema de infraestrutura em decorréncia
de longos anos de estagnacdo, com desemprego estrutural e desigualdades sociais, que levaram a contracdo
do mercado, com baixos niveis de consumo per capita da grande maioria de produtos industriais. (FERRAZ
et al., 1995) Além disso, todas as atividades e rotinas cujo aumento da competitividade ndo pudesse ser
obtido de imediato com a velocidade e a economia de investimento que a economia brasileira em
transformacéo exigia foram abandonadas pelas empresas (CARNEIRO, 2008; LAPLANE e SART]I, 2006).

Em termos de configuracdo industrial, a trajetdria brasileira passou a ser marcada pela tendéncia a
impossibilidade em incorporar a nova onda tecnolégica, marcada pelo uso de material eletrdnico e de
comunicagdo, ao passo que as industrias baseadas em recursos minerais passaram a ganhar cada vez mais
espaco (CARNEIRO, 2008). O perfil da producdo industrial brasileira passou a sofrer modificacdes no
sentido da especializagdo em atividades intensivas em recursos naturais, abandono da busca por inovagdes
e com menor exposi¢cdo a concorréncia externa levando a um processo chamado de “especializacédo
regressiva” da produgdo industrial brasileira. (LAPLANE e SARTI, 2006) Enquanto isso, 0 mundo e
principalmente a Asia, por meio da China, engendrou um processo de desenvolvimento econémico que
aproveitou o deslocamento de manufaturas da Europa e Estados Unidos para alavancar seu
desenvolvimento industrial que comecou por etapas mais simples, até as etapas mais complexas por meio
de parcerias entre capital estrangeiro e capital nacional privado ou estatal (SARTI e HIRATUKA, 2011).

Particularmente, apds a crise financeira de 2008, Cano (2014) aponta que esta fase do capitalismo
tem provocado nos paises dinamicos, principalmente EUA e China, a formulacdo de politicas agressivas
junto ao mercado internacional com o objetivo de garantir espacgo para seus produtos manufaturados. Para
tanto, a presenca da China, particularmente na América Latina tem reforgado a integragéo internacional
latino-americana como produtora de commodities. Apesar de tal condi¢cdo permitir aos paises latino
americanos sofrerem restricdes menos agudas nas contas externas, por outro lado tém imposto aos paises
com industrias de transformacdo mais robustas e diversificadas, uma concorréncia agressiva com perda de
dinamismo nas exporta¢6es de seus produtos manufaturados, como é o caso do Brasil (CUNHA, LELIS e
BICHARA, 2012).

Diante desse quadro internacional, o resultado desse longo processo de deterioracdo da estrutura
industrial nacional, levou a um quadro de desindustrializagdo, em que Cano (2011; 2014) aponta ser uma
desindustrializacdo nociva em curso, e que se deve as razdes fundamentais, a saber: 1%) o cambio
excessivamente valorizado que faz com que a industria nacional perca competitividade internacional
perante as industrias de outros paises; 2%) a abertura econdémica desregrada pela qual o Brasil passou, e
ainda esta passando com o fim das tarifas e demais mecanismos protecionistas, dado que a variavel de
politica econdmica constitui diretamente responsavel no desgaste da industria nacional em relacdo a
concorréncia internacional; 3?%) a taxa de juros elevada do pais que faz com que o empresario brasileiro
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compare opgdes de investimento financeiro com as taxas de lucro advindas da producdo, e que por
consequéncia, tem levado o empresariado nacional a investir produtivamente somente como Ultima op¢éo;
4%) o investimento direto estrangeiro, que quando desmembrado revela que a alocagdo setorial do
investimento esta fortemente concentrada em servicos, especialmente no setor financeiro, construcao
imobiliéria, agropecuéria e mineragéo; e, por fim, na 5%) destaca-se a desaceleracdo da economia mundial
a partir de 2007, que levou ao acirramento da competicdo mundial engendrada por EUA e China a procura
de mercados consumidores e a formulagdo de politicas agressivas junto ao mercado internacional com o
objetivo de garantir espaco para os produtos manufaturados (CANO, 2014).

Cumpre ainda citar o estudo de Sampaio (2015) que demonstra que parte da desindustrializagéo
brasileira expressou-se, pela diluicdo do adensamento de setores de maior complexidade tecnoldgica, tais
como equipamentos de informatica, maquinas e equipamentos, material elétrico, metalurgia e produtos
quimicos o que tem corroborado para a existéncia em curso do processo de desindustrializacéo relativa.
Além disso, apontou também, para a existéncia de problemas de competitividade em setores de maior
complexidade tecnoldgica, e de maior capacidade em promover encadeamentos setoriais. Por fim, a questao
mais relevante posta em evidéncia diz respeito a demonstracdo de que a desindustrializacdo atingiu de
maneira desigual setores da economia brasileira, afetando principalmente, os setores que detém maior
incorporacdo no progresso técnico, e que os impactos tém sido distribuidos de forma desigual, afetando
mais intensamente as regides que abrigam os setores manufatureiros mais desenvolvidos.

Outra escola heterodoxa, a Fundagéo Getulio Vargas — FGV/SP, tem realizado estudos sobre o tema,
sendo capitaneados pelo professor Bresser Pereira por meio de suas contribuicbes em macroeconomia e
desenvolvimento econémico latino americano, cujo resultado tem sido a constituicdo de um novo campo
de estudo denominado Macroeconomia Estruturalista do Desenvolvimento (BRESSER-PEREIRA, 2011).
Dentro deste campo de estudo, o problema da desindustrializagcdo tem sido analisado com base em dois
pontos, a saber: 0 problema da doenca holandesa, e indiretamente o problema do crescimento com poupanca
externa (BRESSER PEREIRA; NAKANO, 2003; BRESSER PEREIRA; GALA, 2010).

Ambas as ideias estdo fundamentadas ndo s6 do ponto de vista tedrico como historico da economia
brasileira. Nesse sentido, com referéncia ao crescimento com poupanca externa, Bresser Pereira (2013)
aponta que a desindustrializacao brasileira, e o periodo de baixo crescimento comegaram nos anos 1980,
como resultado em parte da crise financeira, ou a crise da divida externa, motivada pela politica de
crescimento com poupanca externa que se expressa por meio de déficits em conta corrente, sobre apreciacao
cambial e endividamento externo.

Aliado a estes trés problemas Bresser e Marconi (2008) colocam que a partir dos anos 90, o Brasil
ao optar por dar inicio ao processo de abertura comercial e financeira, permitiu a eliminacdo dos
mecanismos capazes de neutralizar a “doenga holandesa” que vinham sendo utilizados desde os anos 1930.
Ou seja, para essa escola de pensamento, 0 Brasil sofre de um fenomeno denominado “doeng¢a holandesa”
que passou a ganhar uma aten¢do maior a partir do artigo intitulado “Maldi¢do dos recursos naturais” de
Bresser Pereira (2005) cuja explicacédo para a apreciacdo artificial do cambio advinha da condi¢éo estrutural
da economia brasileira ligada a maldig&o dos recursos naturais.

Desse modo, a “doenca holandesa” ¢ uma grave falha de mercado porque implica a coexisténcia de
duas taxas de cambio de equilibrio: a taxa de cambio de equilibrio corrente, que equilibra
intertemporalmente a conta corrente do pais, e a taxa de cdmbio de equilibrio industrial que ¢ a taxa que
viabilizaria a producdo no pais de outros bens comercializaveis distintos dos que dao origem a “doenca
holandesa”.

Como o Brasil tem apresentado uma tendéncia a sobrevalorizacdo da taxa de cambio que é mais
compativel com o equilibrio em conta corrente, do que compativel com competitividade industrial, a
“doenca holandesa” se manifesta por meio do processo de desindustrializagdo mesmo com a conta corrente
equilibrada (BRESSER PEREIRA; GALA, 2010). Esta escola de pensamento argumenta que 0 processo
desencadeador dessa condicdo reside na abundancia de recursos naturais, que implica na producdo de
commodities a um custo muito baixo, 0 que leva ao surgimento de rendas ricardianas, com forte atracéo
de recursos externos, e que agravou-se entre 2003 e 2007, fase esta marcada pelo aumento das exportacoes,
devido a elevacdo dos precos das commodities e 0 aumento expressivo das importacdes, permitindo a



manutencdo da tendéncia de crescimento do saldo da balanga comercial, apesar deste comportamento se
dar alheio a evolucéo do cambio (BRESSER-PEREIRA; MARCONI, 2008, BRESSER-PEREIRA, 2013).

Em outras palavras, “a desindustrializacao causada pela “doenga holandesa” esta associada a déficits
comerciais crescentes da industria e superavits comerciais (crescentes) no setor nao industrial.” (OREIRO
e FEIJO, 2010, pg. 223) Nesse sentido, a “doenga holandesa” em paises em desenvolvimento, é um
obstaculo do lado da demanda ao inviabilizar investimentos mesmo para as empresas que dominam a
tecnologia, dada a insuficiéncia cronica de oportunidade de investimentos lucrativos nos setores produtores
de bens comercializaveis. (BRESSER PEREIRA e MARCONI 2008; BRESSER PEREIRA; GALA, 2010;
BRESSER PEREIRA; MARCONI, 2009, BRESSER PEREIRA et al., 2009a).

2.3 Abordagem Ortodoxa: sintese da visdo liberal da escola da PUC/RJ e da Casa das Garc¢as/RJ

O debate acerca da existéncia ou ndo de desindustrializacdo no Brasil também é composto pela
abordagem ortodoxa. As contribuicdes desta escola de pensamento tém sido formuladas pelos estudiosos
da PUC — RJ/ Casa das Gargas/RJ, e cujo arcabouco argumentativo esta estruturado basicamente em quatro
dimensGes sobre a desindustrializacdo brasileira, a saber: a dimensdo internacional, o problema das
mudancas metodoldgicas na coleta de dados estatisticos, a fase da sobreindustrializacdo brasileira, e o
problema da poupanca interna ou domeéstica.

A dimensd&o internacional é abordada pela 6tica dos precos/eficiéncia na producdo das commaodities,
o volume de entrada de capitais, o fraco desempenho da inddstria em nivel global e o efeito da integracéo
da China e India & economia mundial (BONELLI, PESSOA e MATOS, 2013). Nesse sentido, Malan (2013)
aponta que o debate sobre a desindustrializacdo brasileira requer uma analise que possibilite separar o que
ainda é relevante, do que ndo é mais passivel de discusséo. Para tanto, o autor aponta que a hipotese de uma
tendéncia de longo prazo ao declinio dos termos de troca entre produtos primarios e produtos
manufaturados, e a “doenga holandesa” sdo questdes superadas no debate. Primeiro, porque os produtos
primarios incorporaram nos Ultimos anos, avangos tecnoldgicos e inovativos que lhes garantiram um nivel
de produtividade elevado, cujos precos podem ser superiores aos precos de produtos manufaturados,
(Lazzarini, Jank e Inoue, 2013) e segundo, que o Brasil possui uma diversificacdo de produtos exportaveis
que apresentam contetido de produtos importados por unidade de produto de investimento e exportacdo
(Malan, 2013).

Na mesma linha de argumentagéo Fishlow (2013) aponta que os ganhos de produtividade ndo se
limitam apenas ao setor industrial, mas sim de uma integracao dos setores agricola, mineral, e de petréleo,
de manufaturas e de servigos. Conclui assim, que as atuais exportacfes de commodities ndo sdo como a
dependéncia historica do café, mas sua origem reside atualmente na melhoria da eficiéncia deste setor. As
commodities ndo parecem configurar, ao caso brasileiro, uma maldig&o para a economia. (Lazzarini, Jank
e Inoue, 2013)

Também nesta perspectiva internacional Bonelli, Pessoa e Matos (2013) apontam que o fenémeno
de perda de peso da indUstria na economia inclui trés dimensdes inter-relacionadas, sendo elas: o carater
ciclico do desempenho da indstria em todo 0 mundo, a entrada da China e da india que tem provocado um
desequilibrio no quadro das vantagens comparativas globais com impacto nas industrias de diversos paises,
e por fim, na tendéncia natural de perda de peso da industria no mundo como resultado de mudanca nos
padrdes de consumo advindos do crescimento econémico.

Em virtude dessa nova configuragdo, diversos paises tém se preocupado com o desempenho da
industria, principalmente apods a crise de 2008, cujo desempenho em 2011 ainda corresponde ao de trés
anos atras (BONELLI e PINHEIRO, 2012). A nova onda de reorganizagédo e adaptagcdo a um mundo mais
competitivo implica em pressdes mais acentuadas principalmente em paises como o Brasil, onde a China
pos crise global tem procurado garantir acesso as suas mercadorias (CUNHA, LELIS e BICHARA, 2012).

Para, além disso, Bacha (2013) expBe que uma das razfes para a queda da participacdo da inddstria
de transformacdo no PIB brasileiro, pode ser consequéncia da bonanca externa de que o Brasil desfrutou
no periodo de 2005 a 2011. Para este autor, a indUstria padeceu da chamada “doenga holandesa” causada
pela valorizagdo da taxa de cambio real e impulsionada pela melhoria das relagdes de troca, e 0 aumento
da transferéncia de recursos financeiros do exterior. Diante dessa situagéo, Pastore, Gazzano e Pinotti
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(2013) colocam que a letargia industrial, a partir de 2010, foi agravada pela forma como o governo reagiu
a crise. Em condicéo de quase pleno emprego a elevacao dos salarios reais acima da produtividade média
do trabalho, que restringiu a ampliacdo da capacidade instalada na industria, e a expansdo do crédito
levaram a um aumento do consumo. Isto levou a ampliacdo da absor¢do com deslocamento para a ampliacdo
das importagdes liquidas, cujo resultado nas contas externas ndo foi deficitario em razdo dos precos
favoraveis das commaodities advindos da bonanca externa (PASTORE, GAZZANO E PINOTTI, 2013).

Além disso, a bonanca externa ajudou a promover o deslocamento de méo de obra do setor industrial
para o setor de setor de servigos, contribuindo assim, para o processo de desindustrializacdo (BACHA,
2013). Entretanto, apesar da gravidade do processo em curso, Bacha e Bonelli (2005) conclui que a
desindustrializacéo brasileira se limita ao periodo pds-década de 90, fruto de fatores exdgenos como a crise
mexicana e russa, e que preocupacgdes referentes a esse processo s6 deveriam ocorrer, se a taxa de
crescimento da producao industrial fosse persistentemente baixa no médio prazo.

A questdo da sobreindustrializacdo brasileira tem sido ponto de grande critica aos ortodoxos. Para
Bonelli, Pess6a e Matos (2013) o processo de desindustrializacdo brasileira é natural, e se enquadra no
movimento global dos paises desenvolvidos no sentido de convergir para o nivel ideal. Avaliando 170
paises em um periodo de 40 anos, os referidos autores constatam que o Brasil sofre de “doenga soviética”,
entendida como uma inddstria muito acima do padrdo internacional quando se considera o grau de
desenvolvimento, populacao, tecnologia, dotacdo de recursos naturais. Assim sendo, a indudstria brasileira
participava no PIB em um nivel muito acima do nivel previsto para os padrdes do Brasil enquanto pais em
desenvolvimento. Nesse sentido, ap6s a liberalizacdo econémica, a participacdo da industria no PIB volta
ao ponto de normalidade condizente com a condicdo brasileira, implicando portanto, que a
desindustrializacdo ndo seja necessariamente um problema para a economia brasileira, mas talvez até
mesmo um processo desejavel (BERRIEL, BONOMO E CARVALHO (2013); BONELLI, PESSOA E
MATOS, 2013; BONELLI E PESSOA, 2010).

Por sua vez, o problema da poupanga domeéstica é aventada por Bacha e Bonelli (2005) e Bonelli e
Pessoa (2010) cuja expressdo se da por meio do cambio valorizado, e se manifesta por meio do processo
de desindustrializacdo. Em Bonelli e Pessoa (2010) encontramos um argumento hipotético e esquematico
em que por meio da existéncia de dois bens, comercializaveis e domésticos, e com uma politica econdmica
de fomento da elevacdo da poupanca domeéstica, observar-se-a uma queda da demanda por ambos os bens.
Deste modo, o excesso de oferta pelo bem domeéstico, somente podera ser eliminado por meio de uma
reducdo do preco relativo do préprio bem doméstico em unidades de bens comercializaveis. Como resultado
desse processo ocorre uma desvalorizacdo cambial com ajuste estrutural da economia, que reverteria o
processo de desindustrializagdo na economia brasileira.

Entretanto, Pastore, Gazzano e Pinotti, (2013) apontam que a mudanca em 2012 do regime cambial
para um regime de bandas estreitas de flutuacdo, como forma de recomposicdo da competitividade
industrial, por meio do cAmbio sem a adoc¢do de politicas de austeridade fiscal e monetaria para garantir a
transmisséo da depreciacdo do cambio nominal para o cambio real gerou um processo inflacionario e o
desequilibrio na economia. Diante deste quadro e do ciclo de queda dos precos das commodities 0 governo
central pGe em marcha, uma série de politicas anticiclicas que estimulam o consumo das familias, e por
consequéncia, a queda da poupanca interna, e 0 aumento do custo unitario do trabalho, cujo impacto ¢ a
reducdo dos lucros retidos das empresas produtoras de bens tradables, e a caréncia de investimentos
estimulando dessa forma o processo de desindustrializacdo (PASTORE, GAZZANO E PINOTTI, 2013).

3. Acevolugdo da industria na abordagem regional.

No que tange a literatura de economia regional, os estudos tem se concentrado na existéncia ou nao
de desconcentracdo espacial da industria brasileira. Os trabalhos seminais tem inicio nos estudos de Diniz
(1993), Diniz (1995) e Diniz e Crocco (1996) que sugerem a existéncia de um processo de desconcentracdo
entre as décadas de setenta e noventa, onde as regiGes metropolitanas do Rio de Janeiro e Sdo Paulo
apresentaram perda de participacao, ao passo que, os estados de Minas Gerais, da regido Sul, e interior
paulista apresentaram ganhos relativos. Em outros termos, 0s autores sugerem a existéncia de um poligono
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que percorre do centro de Minas Gerais até o nordeste do Rio Grande do Sul (DINIZ, 1993; DINIZ e
CROCCO, 1996).

Em Cano (1997) as origens dessa desconcentracdo se devem ao forte crescimento da economia
paulista iniciada na década de 1970 até 1985, que ao desempenhar o papel de ndcleo da acumulacédo
capitalista brasileiro, impulsionou o0 crescimento de seus complementos econdmicos espaciais,
contribuindo desta forma, para a articulagdo do crescimento regional. Mais precisamente, Diniz (1995)
argumenta que o movimento de reversdo da polarizagdo e desconcentracdo industrial foi motivado pelas
deseconomias de aglomeracdo no estado de Sdo Paulo, pela acdo estatal no que tange ao investimento e
incentivos fiscais, a expansdo da fronteira agricola e mineral, e a unificacdo do mercado com efeitos sobre
a competicdo interindustrial.

Todavia, esse processo de desconcentracdo perdeu o ritmo em razdo de uma série de fatores, tais
como: a crise financeira do Estado iniciada em meados da década de 80, a deterioracdo dos termos de troca
comercial, o racionamento financeiro, e a transferéncia de recursos externos para o exterior em razéo do
pagamento da divida externa (CARNEIRO, 2002). Em outros termos, com a perda da capacidade em
realizar politicas ativas de desenvolvimento regional por parte do Estado, iniciou-se um periodo
contraditério da inflexdo do processo de desconcentracdo industrial, com uma suave reconcentracdo da
indastria (CANO, 1997; DINIZ, 1995).

Assim, de um lado, o desmantelamento do Estado Nacional, a debilidade fiscal e financeira, a
abertura irresponsavel ao comércio exterior, o fim da maturacao dos projetos do 11 PND, e a queda do ritmo
de crescimento das exportacdes de manufaturados tradicionais sdo apontadas como as razdo para a
reconcentracdo. Por outro lado, a desconcentracdo agroindustrial, a guerra fiscal entre os estados e 0
crescimento das cidades médias, sdo responsaveis pelo movimento de desconcentracdo (CANO, 1997). De
modo geral, como aponta Bragueto (2007) o periodo entre os anos 1985 até o inicio da década de noventa,
é caracterizado como um periodo de inflexdo da desconcentracdo industrial, onde a realocacdo dos
investimentos refreou ou congelou as alteragcdes regionais da producgédo, em favor do centro dinamico
brasileiro (DINIZ, 1993;1995).

A partir do inicio da década de 90, vérios autores sugerem a retomada do processo de
desconcentracdo industrial, porém com a dimensdo territorial amplificada, que vai além dos limites
anteriormente definidos pela regido metropolitana de Sdo Paulo e interior paulista, e abarcam as demais
regides brasileiras como Nordeste, Centro-Oeste e Zona Franca de Manaus (NEGRI, 1994; PACHECO,
1999; SABOIA, 2000; FIRKOWSKI, 2001; SABOIA, 2001; SABOIA, KUBRUSLY E BARROS, 2008;
ARDISSONE, 2009; SABOIA, 2013; ABDAL, 2017). Dentre as razfes para esse movimento, pode-se citar
a migracdo dos setores intensivos em méao de obra para regiGes com baixos salarios, onde 0s custos gerais
de producdo sdo menores, 0 esgotamento das metropoles enquanto polos industriais, e a guerra fiscal entre
os estados (AZEVEDO E TONETO JUNIOR, 2001; RAMOS E FERREIRA, 2005; OLIVEIRA JUNIOR,
2006).

Particularmente, a questédo da guerra fiscal ganha contornos relevantes a partir de meados da década
de 90, como resultado da crise dos anos 80, diante da necessidade dos entes federativos, em buscar de forma
acirrada, e na maioria dos casos, de forma deletéria as finangas, a atracdo de investimentos privados, em
um novo contexto marcado pela globalizagéo e perda de capacidade do Estado em fomentar investimentos
estratégicos (VERSANO, 1977; PRADO, 1999; ARBIX, 2001; NASCIMENTO, 2008).

Todavia, esse desconcentracdo ndo é absoluta, sendo que autores como Suzigan et al (2001); Azzoni
(2002); Pereira e Lemos (2003) e Lemos et al. (2003); Ramos e Ferreira (2005) apontam que o estado de
Sdo Paulo ainda apresenta importancia relativa, uma vez que interior paulista tem apresentado melhor
desempenho que a regido metropolitana, e que parte da migracdo de postos de trabalho industriais tem se
deslocado para o interior paulista ou para estados imediatamente vizinhos. Nesse sentido, 0s estudos tem
apontado para a manutencao do processo de desconcentragdo industrial, sendo que, com ascensao do debate
sobre a desindustrializacdo brasileira por volta de 2003, tornou-se necessario investigar de forma mais
detalhada o comportamento industrial tanto do ponto de vista da desindustrializagdo quanto da perspectiva
espacial.



4. Indice de Desindustrializacio Relativa Regional —- DRR: a questdo metodoldgica

Como vimos nas sec¢Oes 2.2 e 2.3, a literatura sobre a desindustrializacdo no Brasil apresenta
diversas visGes sobre o tema. Para além disso, Morceiro (2012) realizou um levantamento sobre 0s
indicadores de desindustrializagdo comumente utilizados, e constatou que o procedimento de investigacao
sobre o tema, faz 0 uso de uma combinacao de indicadores basicos, tais como: Coeficiente de Penetracéo
das Importacdes (CPI) na versdo tradicional e suas variagfes, Calculo de Esgarcamento Produtivo do
Tecido Industrial, a razdo VTI/VBPI! e indicadores simples que calculam a participacio do emprego
industrial e valor adicionado industrial no PIB, para se chegar a algumas conclusbes. Em funcédo disso,
como aponta o referido autor, utilizar esses indicadores de forma isolada pode ser insuficiente, e gerar uma
analise equivocada, sobre a existéncia ou ndo de desindustrializacéo no Brasil.

Torres e Silva (2015) contribuem para a investigacdo sobre indicadores de desindustrializacéo
atentando para a necessidade de uma andlise critica quanto seus resultados. Conforme os autores
supracitados, a razdo VTI/VBPI é muito sensivel a variacdes cambiais, além de ndo captar as diferencas
intersetoriais. Além disso, existe o problema de vieses em anélises de séries historicas caracterizados por
problemas de ordem metodoldgica (revisdo e modernizagdo do Sistema de Contas Nacionais em 1989-1990
e 1994-1995) e mudancas organizacionais ocorridas no interior da propria industria que precisam ser
levadas em consideracdo durante a analise (TORRES e SILVA, 2015).

Assim, constata-se a existéncia de uma lacuna referente a forma de se constatar e mensurar a tese
de desindustrializacdo na economia brasileira, ou seja, faz-se necessario um indice sintese que reflita direta
e indiretamente o comportamento da industria com base na defini¢des de desindustrializacdo propostas
anteriormente.

Desta forma, visando mitigar os problemas relacionados aos indicadores tradicionalmente utilizados
propde-se o Indice de Desindustrializacdo Relativa Regional-(IDRR), com o objetivo de evidenciar melhor
0 desempenho relativo do produto manufatureiro em nivel regional ao longo do tempo. O indicador
proposto corresponde a uma adaptacio e reformulacdo do Indice de Desindustrializacdo Relativa
Internacional — (DRI), proposto por Arend (2014). O indicador € construido a partir do indice do Valor da
Producdo Industrial (IV1), que em ultima instancia trata-se de um numero-indice que busca mostrar a
variacdo relativa do valor da producéo industrial (\VPI) entre um periodo t e um periodo t + n. Assim, 0
IV pode ser expresso pela seguinte expressao:

VPIt+n)

“O IVI, portanto, ¢ um nlimero puro que expressa a variagdo relativa no tempo entre duas grandezas
numéricas (no caso, o VPI), e pode ser utilizado como uma forma alternativa de se fazer comparacdes
internacionais de desempenho industrial, em termos relativos.” (AREND, 2014, pg. 408-409)

Nesse sentido, Arend (2014) expde que o DRI é construido a partir do VI, e pode ser expresso pela
férmula abaixo:

(2) DRItpal’s = IVItpal’s/IVItpais ouregiio referéncia

1 A razdo (VTI/VBPI) é considerada uma proxy da densidade do tecido industrial, de modo que, quanto mais préxima de um,
mais a producao é intensiva em valor agregado gerado no proprio pais. O Valor da Transformagdo Industrial (VTI), segundo o
IBGE (2011), corresponde a diferenca entre o Valor Bruto da Producdo Industrial (VBPI), e 0 Custo das Operac¢des Industriais
(consumo de matérias-primas, materiais auxiliares e componentes somados a variavel outros custos de operacdo industrial)
(COl), calculados ao nivel das unidades locais produtivas industriais.



Assim, “o DRI procura mostrar o desempenho industrial relativo de determinado pais em relagdo
ao pais/regido de referéncia.” (AREND, 2014, pg. 409)

Entretanto, quando se leva em consideracdo a definigdo mais abrangente de desindustrializagéo de
Tregenna (2009), percebe-se que o presente indicador proposto por Arend (2014) pode ser ampliado,
incluindo a dimensdo do emprego. Mais que isso, o referido indicador DRI pode ser adaptado para
investigar a desindustrializacdo brasileira a nivel regional, possibilitando desta forma investigar o
comportamento da industria ao nivel de regido natural (Sul, Sudeste, Centro-oeste, Nordeste e Norte),
unidades federativas (UFs), e também nivel setorial (setor automotivo, farmacéutico, quimico, etc) de forma
a combinar valor adicionado e emprego.

Desta forma, o indice de Desindustrializacdo Relativa Regional — IDRR visa avaliar o desempenho
relativo industrial das regides e unidades da federacgéo brasileira ao longo do tempo. Para tanto, o Valor da
Produg&o Industrial (IVI) adaptado foi construido com base no VBPI? (Valor Bruto da Producéo Industrial)
fornecido pela PIA-IBGE e deflacionado pelo IPA — OG da FGV da Fundagdo Getulio Vargas, tendo como
ano base 2013 com uma expressao semelhante a (1).

Nestes termos, a formula passou a ser expressa da seguinte forma®:

(3) IVl sn = (VBPIly1n /VBPI,)

Ou seja trata-se da razdo do Valor Bruto da Producéo Industrial entre um periodo t e um periodo ¢t + n.* E
portanto, podemos obter o Indicador de Desempenho Regional Industrial Relativo pelo lado do Valor
gerado da atividade industrial expresso como:

(4‘) IDRIVt(UF ouregiio) — IVIt(UF ou regiéo)/IVIt(Brasil)

No que se refere ao emprego o procedimento de célculo é semelhante. Esse indicador pode ser
estimado com dados do IBGE, como a PIA e em particular com PNADs, e Censos Demograficos,
permitindo uma grande flexibilidade geogréafica de analise. Assim, obtemos o numero-indice que busca
mostrar a variacao relativa do emprego industrial (IVE) entre um periodo t e um periodo t+n que pode ser
expresso como:

(5) IVE;t1n = (EMPrin/EMPy)

Em seguida podemos obter o Indicador de Desempenho Regional Industrial pelo lado do Emprego gerado
na atividade industrial expresso como:

(6) IDRIEt(UF ouregiio) — IVEt(UF ou regiio) /IVEt(Brasil)

Note que os indicadores referentes ao valor adicionado e ao emprego podem mostrar realidades diferentes
se a produtividade média do trabalhador variar de forma diferente nas diversas regides. Entretanto, ambos
os indicadores sdo bastante correlacionados conforme pode ser visto no anexo 01, tabela 03.

2 0 VBPI corresponde ao conceito de valor das expedicOes industriais, a saber: o valor das vendas de produtos fabricados e
servicos industriais prestados pela unidade local, acrescido do valor das transferéncias dos produtos fabricados para venda em
outras unidades locais (IBGE, 2011).

3 E importante ressaltar nesse ponto que o problema desse tipo de indicador é a possibilidade de base pequena. Regides de
baixo nivel de VBPI tendem a apresentar valores muito altos de taxas de crescimento.

4 Para mais detalhes ver Pereira (2016).



Assim, propomos um Ultimo indicador que é a média ponderada dos indicadores IDRIV e IDRE:

(7) IDRR = 61 (IDRIVt(UF ou regiﬁo)) + 6, (IDRIEt(UF ou regiéo))

ou

IDRR = 6, (IVIt(UF ouregiéo)) +6, (IVEt(UF ouregiéo))

VI (Brasin IVE(grasit)

Onde 8 = ¢ o peso de cada indicador no indice de Desindustrializacdo Relativa Regional — IDRR,
obtido por meio da Anélise de Componentes Principais — ACP.

Assim,

« IDRR >1 = crescimento relativo do VBPI da regido ou UF maior. Ou seja, em termos relativos, a
regido/UF esta se industrializando a uma taxa mais elevada que o pais.®

« IDRR <1 = crescimento relativo do VBPI da regido ou UF menor. Ou seja, em termos relativos, a
regido/UF esta se desindustrializando em relacdo ao pais.

Desta forma, o IDRR objetiva mostrar o desempenho industrial relativo de determinada regido em
relacdo ao pais de referéncia. Em outros termos, um valor menor que 1 indica que a regido esta apresentando
uma taxa de desempenho manufatureiro da regido ou UF, menor que o pais de referéncia, o que caracteriza
um processo de desindustrializacdo relativa. Um valor de IDRR igual a 1 significa que o desempenho
industrial € 0 mesmo entre a regido ou UF em relacdo ao pais, e por sua vez, ndo esta ocorrendo perda ou
ganho relativo. Por fim, um IDRR maior que 1 significa que a regido ou UF esta apresentando desempenho
industrial maior que o pais de referéncia, sugerindo a existéncia de um processo de industrializacdo relativa.

Com relacgdo ao célculo dos pesos de cada indicador no indice de Desindustrializacdo Relativa
Regional — IDRR, utilizou-se 0 método de Anélise de Componentes Principais® que busca explicar a
estrutura de variancia-covariancia através de combinagdes lineares das varidveis originais. Em outros
termos, conforme Simdes (2005), “o objetivo principal do método dos componentes principais ¢
representar um conjunto de muitas variaveis em um nimero bem menor de indices”.

Em termos praticos temos que 0s componentes principais sao, algebricamente, combinaces lineares
especificas de m variaveis aleatorias Xi, Xz,...,Xm , executadas sobre m amostras (objetos), definidas de
acordo com a matriz de covariancia ou correla¢do. Considerando o vetor de variaveis X = [X1, Xa,...,Xm]
com matriz de correlacdo D, simétrica, tem-se que: a j-ésima variavel e representada por um vetor coluna
e, 0 i-ésimo objeto, uma amostra qualquer, por um vetor linha chamado vetor resposta, podendo ser descrito
CcOmo um ponto no espago n-dimensional.

0l el e G i ey s

dy oy

TP EREEN e T o

ml

5 Em funcdo da regido de referéncia também estar em processo de desindustrializagdo pode-se assumir em certa medida que
existe uma desindustrializacdo extremamente lenta.
6 Os pesos obtidos cada indice foram muito equivalentemente préximos, de modo que, para que a soma fosse igual a um cada
indice teve peso igual equivalente a 0,5.
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O que torna possivel obter através da decomposic¢do da matriz de covariancia do vetor aleatorio de
interesse, as combinacdes lineares de X (0s componentes principais):

Z1=wW 1 X=w11 X1+ wor Xo+...+lm1iXm
Zo= W 2 X=W12 Xo+ W2 Xo+...+lm2Xm
Zm: W\mX:W]_m X1+ W2mX2+...+|mme

Em que “w” sdo os autovetores normalizados da matriz D., com Var(Z:1)= w 1iDw; e a Cov(Zs,
Z)=w 1Dwi. O que significa que a variancia do componente principal é igual aos autovetores da matriz de
corrrelacdo e a covariancia entre os componentes é zero, sendo a soma da variancia do sistema original
igual a da variancia dos componentes principais.

Nesse sentido, as m varidveis originais geram via suas combinacdes lineares, m componentes
principais, cujas principais caracteristica é que sdo ortogonais e, obtidos em ordem decrescente de maior
variancia. De maneira que o componente principal 1 detera um maior nimero de informacdes que o
componente principal 2, e assim por diante. A vantagem desse método € que ndo sdo necessarias suposicoes
iniciais a respeito da distribuicdo de probabilidade do conjunto de dados, bastando apenas que existam
correlacBes entre as variaveis observadas no inicio do processo.

5. Indice de Desindustrializacdo Relativa Regional: uma aplicacéo ao Brasil

Nesta secdo, sao apresentados alguns exemplos de aplicacdo do indice acima descrito para as cinco
regides naturais do Brasil (Sul, Sudeste, Centro-Oeste, Norte e Nordeste), e para os estados com maior
capacidade industrial da regido Sudeste (Sdo Paulo, Rio Janeiro e Minas Gerais) e Sul (Parand, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul).

Grafico 01: Indice de Desindustrializacdo Relativa Regional — IDRR por regido natural, 1996 —
2013, numero indice (ano base = 1996)
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Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados da PIA-IBGE e classificacdo OCDE (2011).

No que se refere a regido Sul (Grafico 01 - A) o IDRR para a totalidade da inddstria de
transformac&o sugeriu trajetoria positiva entre 1996 e 2008, quando a partir de entdo, tal comportamento
manteve-se estavel, atingindo desempenho 25% superior a inddstria nacional em 2013. Os setores de média
baixa, média alta e alta intensidade tecnoldgica apresentaram desempenho positivo mais persistente,
principalmente a partir de 1999 para os dois ultimos grupos tecnoldgicos, apesar dessa trajetoria ndo ter se
mantido apds 2009, para os setores de alta e média baixa intensidade tecnoldgica.

O mais importante a se destacar para a regidao Sul é que durante os dezoito anos em analise, 0s
setores de média alta intensidade tecnolégica, mesmo apds a crise de 2008/2009 conseguiram manter sua
trajetdria de ascensdo, alcangando em 2013 desempenho 50% superior em relacdo aos setores de média alta
intensidade do restante do Brasil. Desta forma, o indice sugere que a regido Sul apresentou processo de
expansdo industrial para os setores de média alta intensidade tecnoldgica, e a existéncia de tendéncia a
desindustrializacdo na regido foi relativa, e presente em setores de alta e média baixa intensidade
tecnoldgica a partir do ano de 2009.

Para a regido Sudeste (Grafico 01 - B), o IDDR sugeriu que entre 1996 e 2013 ocorreu continuo
processo de desindustrializacdo relativa, cujo resultado para a totalidade da industria de transformacédo em
2013, correspondeu a 84% do desempenho da indUstria de transformacao nacional. Ou seja a inddstria do
Sudeste cresceu 16% a menos que a inddstria nacional. Os setores de alta intensidade tecnoldgica
apresentaram maior perda de capacidade produtiva, ao passo que os setores de média baixa intensidade
tecnoldgica reagiram a partir do ano de 2001, muito embora, ndo tenha sido suficiente para reverter a
trajetdria de queda. A partir de 2008 e 2009 os setores de baixa e média baixa intensidade, respectivamente,
estabilizaram a trajetoria de desindustrializacdo relativa apresentando desempenho de 79% e 88% do
desempenho nacional em relacdo aos mesmos setores do restante do Brasil. Como se observara mais
adiante, em funcdo do comportamento das demais regides e estados, existem evidéncias que parte das
perdas da regido Sudeste, tenham se direcionado a outras regides do pais demonstrando a importancia da
dimensao regional para a analise do comportamento industrial brasileiro.

No que tange a regido Centro-oeste (Grafico 01 - C), o IDRR apresenta indicios que a totalidade
da indastria de transformacdo desta regido apresentou, ao longo do periodo analisado, trajetéria de
expansdo, configurando um quadro de industrializacdo na regido que alcancou em 2013 um desempenho
duas vezes maior que a industria nacional. Esse desempenho foi capitaneado pelos setores de média alta
intensidade tecnoldgica cuja trajetoria foi significativa, e cujo desempenho acumulado em 2013 foi 320%
superior ao desempenho dos mesmos setores do restante do Brasil. Importante destacar que os setores de
alta intensidade tecnoldgica até o ano de 2007, apresentavam valor bruto da producéo industrial e nimero
de empregados muito pequenos em relagcdo aos demais setores, vindo a partir de entdo, a apresentar um
crescimento significativo, razdo pela qual o indicador capitou taxa de crescimento bastante elevada, apesar
deste ndo se manter a partir de 2009. Esse comportamento sera também observado nas regides Nordeste e
Norte sem AM, razdo pela qual, para melhor visualizacdo esse comportamento foi mensurado no eixo
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secundario do respectivo grafico. De modo geral, pode-se considerar que a regido Centro-oeste ao longo de
dezoito anos apresentou um processo de expansdo industrial configurando para essa regido uma trajetoria
de industrializag&o, e que o processo de desindustrializacéo relativa foi observado nos setores de média
baixa intensidade tecnoldgica entre os anos de 1998 e 2003.

O IDRR para a regido Nordeste (Grafico 01 - D) sugere que a totalidade da industria de
transformacéo apresentou, entre 1999 e 2009 trajetoria de expansdo, quando a partir de entdo, ocorreu
pequena perda de ritmo na regido até alcancar em 2013 desempenho 21% superior a industria nacional.
Todos os setores por intensidade tecnoldgica, salvos algumas oscilagdes, apresentaram trajetoria de
expansao sendo que no caso dos setores de média alta intensidade tecnoldgica, observa-se uma trajetoria
que ndo se sustentou a partir de 2006, manifestando-se a partir de entdo, tendéncia a um processo de
desindustrializagdo relativa mais acentuado. Os setores de baixa e média baixa intensidade tecnolégica, a
partir de 2006 e 2007, respectivamente, apresentaram expansdo na regido, sugerindo deste modo, ampliacéo
da estrutura produtiva, muito embora os setores de menor valor agregado néo tenham sustentado o ritmo
de expansdo apo6s 2010. Em termos de conformacdo da estrutura industrial, o indicador sugere que o
Nordeste consolidou ao longo do periodo analisado, uma estrutura basicamente fundada em setores de baixa
e média baixa intensidade tecnoldgica, como resultado das etapas mais iniciais do processo de evolucdo de
estrutura produtiva.

Por fim, importante destacar a regido Norte com o estado do Amazonas (Grafico 01 - E) e sem o
estado do Amazonas (Grafico 01 - F), uma vez que a Zona Franca de Manaus afeta os resultados conforme
pode ser visto. O IDRR para a regido Norte com o estado do Amazonas (Grafico 01 - E) sugere que a
totalidade da inddstria de transformacdo até 1998 apresentou trajetéria de desindustrializacdo relativa,
quando a partir de entdo, reverteu-se o quadro em que se encontrava e alcangou em 2013, desempenho 52%
superior a industria nacional. Todos os setores por intensidade tecnolédgica apresentaram trajetoria positiva
a partir 1998, sendo que de 2002 em diante, o indicador sugere a existéncia de um processo de
industrializacdo na regido, apesar dos setores de alta intensidade apresentarem a partir de 2005 até 2009
tendéncia a deterioracdo de sua estrutura industrial. Em todo caso, a tendéncia a desindustrializacdo na
regido foi relativa e momentanea em alguns periodos no tempo como e o caso dos setores de alta e média
alta intensidade tecnoldgica.

No caso da regido Norte sem o Amazonas (Grafico 01 - F), a totalidade da industria de
transformacdo apresentou trajetoria positiva até o ano de 2008, quando a partir de entdo apresentou leve
tendéncia a desindustrializacéo, atingindo em 2013 desempenho 73% superior & inddstria nacional. Essa
perda do ritmo de expansédo industrial foi muito influenciada pelos setores de baixa, e alta intensidade
tecnoldgica, sendo este Gltimo responséavel por expansao e perda de félego significativa de sua expansao.

Em sintese, o IDRR indicou que a industria de transformacdo brasileira apresentou entre 1996 e
2013 uma trajetoria de expansdo quando se analisa em sua totalidade, muito embora existam indicios de
desindustrializacdo relativa quando se analisa por intensidade tecnoldgica e por regido. A regido Sudeste,
é a regido com maior processo de desindustrializacdo em curso para todos 0S grupos setoriais por
intensidade tecnoldgica, ao passo que a regido Sul e Centro-Oeste tem apresentado comportamento marcado
pela expansdo de sua industria, significativamente em setores de média alta intensidade tecnologica.
Concomitantemente, as regides Nordeste e Norte apresentaram crescimento consistente nos setores de baixa
e média baixa intensidade tecnoldgica. Diante desse comportamento pode-se considerar a existéncia no
Brasil de um processo de dispersao industrial a partir da regido Sudeste, cujo resultado se expressa em
desindustrializagdo relativa regional.

Outra possibilidade de aplicacdo do IDRR pode ser realizada para unidades federativas. Assim,
torna-se possivel explicar a razéo de determinados comportamentos em nivel regional, de modo que dedica-
se a partir de agora a andlise dos estado da regido Sul (Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul) e da
regido Sudeste (Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais).

Assim, o IDRR para a totalidade da industria de transformacéo Paranaense (Grafico 02 - A) apontou
indicios que sua industria ao longo do periodo em analise apresentou trajetoria de expansao, quando em
2013 alcancou desempenho 41% superior ao desempenho industrial nacional. Destacou-se ao longo do
periodo os setores de media alta intensidade tecnologica que apresentaram crescimento estavel e continuo,
sugerindo a existéncia de uma trajetdria de mudanga estrutural no estado do Parand. Por outro lado, o IDRR
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sugere tendéncia a um processo de desindustrializagdo relativa em setores de alta e média baixa intensidade
tecnoldgica, a partir do ano de 2009, como resultado da nova dinamica internacional posta pela crise
financeira internacional.

Gréfico 02: Indice de Desindustrializa¢do Relativa Regional — IDRR por unidade federativa, 1996 —
2013, numero indice (ano base = 1996)
Regido Sul Regido Sudeste
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados da PIA-IBGE e classificagdo OCDE (2011).

No que se tange ao estado de Santa Catarina (Grafico 02 - B), o IDRR apontou que a totalidade da
industria de transformacao apresentou trajetoria de expansao até o ano de 2009, quando a partir de entéo,
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passou a apresentar certa estabilidade nas taxas de crescimento até atingir em 2013, 28% do desempenho
da industria nacional. Por outro lado, sugere-se a tendéncia de desindustrializacdo relativa em momentos
especificos como é o caso dos setores de média alta e alta intensidade tecnoldgica entre 1996 e 2000. Os
demais setores por intensidade tecnoldgica apresentaram trajetoria positiva, cujo destaque ficou por conta
dos setores de média baixa intensidade tecnoldgica, que apresentou em 2013, desempenho 77% superior
em relacdo aos mesmos setores do restante do Brasil.

Por fim, o IDRR para a totalidade da inddstria de transformacéo do Rio Grande do Sul (Grafico 02
- C), sugeriu a existéncia de trajetoria positiva até o ano 2003, quando a partir de entdo, ocorre reversdo
desse movimento ao longo de dez anos cujo resultado em 2013 apontou desempenho 11% superior a
industria nacional. Contribuiram para esse comportamento de declinio os setores de baixa e alta intensidade
tecnoldgica que da mesma forma, a partir de 2003 apresentaram trajetdria de queda de suas participacoes
na geracao de riqueza para a industria de transformacéo. Desta forma, o IDRR indica a existéncia de
desindustrializacdo relativa para os setores de alta intensidade tecnoldgica até o ano de 1998, quando a
partir de entdo ocorre trajetdria reversiva, e desindustrializacdo relativa nos setores de baixa intensidade
tecnoldgica a partir de 2004, até o final da série.

Com relacdo a regido Sudeste, o estado de Sao Paulo apresentou comportamento peculiar. O IDRR
para a totalidade da industria de transformacéo paulista (Grafico 02 - D), sugeriu que a industria paulista
vem sofrendo um forte processo de desindustrializacéo relativa ao longo de dezoito anos, quando em 2013,
atingiu 79% do desempenho da industria nacional. Ou seja, 0 estado de S&o Paulo cresceu 21% a menos
que a industria nacional. Apesar de melhora nos setores de alta intensidade tecnoldgica entre 2005 e 20009,
evidenciou-se reversdo da trajetoria, de modo que em 2013, Sdo Paulo era responsavel por 88% do
desempenho da industria de transformacdo de alta intensidade tecnoldgica. Importante destacar que 0s
setores de baixa e média baixa intensidade tecnoldgica apresentaram as trajetorias mais negativas,
significando que no periodo de 1996 a 2013 a industria de Sdo Paulo apresentou, em termos relativos 77%
do desempenho da industria de transformacéo no que tange aos setores de baixa e média baixa intensidade
tecnoldgica.

O IDRR para a totalidade da industria fluminense (Grafico 02 - E) sugeriu a ocorréncia de

desindustrializacdo relativa desde o ano de 1998, cuja trajetoria de deterioracdo se aprofundou até 2001.
Mesmo assim, a pequena reversao apds esse periodo ndo foi capaz de engendrar uma expansao satisfatoria,
de modo que em 2013 a industria de transformacéo apresentou 84% no desempenho da industria nacional.
Por outro lado, os setores de média baixa intensidade tecnoldgica foram aqueles que apresentaram expansao
consistente, principalmente a partir de 2001, sendo responsaveis por manter a dindmica industrial do estado
do Rio de Janeiro com desempenho 38% superior a0 mesmo grupo tecnoldgico do restante do Brasil.
Importante destacar que ap6s o ano de 2008 todos os demais setores por intensidade tecnoldgico
apresentaram comportamento expansivo, muito embora nédo suficiente para se considerar um processo
consistente de industrializacdo. Desta forma, o IDRR sugeriu a existéncia de desindustrializacdo relativa
no estado do Rio de Janeiro para os setores de alta, média alta e baixa intensidade tecnoldgica, ao passo
qgue os setores de média baixa intensidade tecnol6gica apresentaram comportamento que pode ser
considerado como tipico processo industrializante.
Por fim, o IDRR para a totalidade da inddstria de transformacéo em Minas Gerais (Gréafico 02 - F) sugere
leve expansdo industrial, cuja dindmica apresentou em 2013, desempenho 6% superior ao restante da
industria nacional. Além disso, excetuando o grupo de média baixa intensidade tecnoldgica, todos 0s
demais agrupamentos apresentaram evolugéo positiva do indicador, de desindustrializagdo. O destaque no
estado de Minas Gerais é a significativa trajetdria positiva em setores de alta intensidade tecnoldgica,
principalmente a partir de 2005, quando alcangou em 2013 um IDRR de 155%. Os setores de media alta
intensidade tecnoldgica, a partir de 2002 apresentaram trajetoria mais positiva, atingindo desempenho 20%
superior comparativamente ao mesmo grupo do restante do Brasil. Assim posto, o IDRR sugere que o
estado de Minas Gerais apresentou estagnacao industrial ao longo de todo o periodo analisado, porém com
desindustrializacéo relativa no setores de média baixa intensidade tecnologica a partir do ano de 2006.
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6. Conclusao

A tese de desindustrializagdo no Brasil suscita intenso debate no meio académico, e tem gerado
preocupacdo tanto para as entidades vinculadas a industria, como para 0S governos nas suas diversas
esferas. Os estudos que debatem esse tema tem reunido uma série de indicadores que ndo podem ser
analisados individualmente, sob pena de se cometer anélises inadequadas, demonstrando a complexidade
do tema.

O Indice de Desindustrializacio Relativa Regional — IDRR aqui utilizado, trata-se de um indice
relativamente simples de ser calculado, cujos dados para sua construcdo estdo disponiveis por meio da
PIA/IBGE, sendo portanto gratuito e de facil acesso. Sua flexibilidade permite realizar analises em nivel
regional, estadual e setorial, apesar desta Ultima opcdo ndo ter sido apresentada neste estudo. Desta forma,
pode ser utilizado no meio académico, instituicdes, 6rgdos governamentais e entidades de classe ligadas a
industria.

Utilizado para analise regional, o IDRR sugeriu a existéncia de desindustrializacdo relativa aguda
na regido Sudeste, para todos os setores por intensidade tecnolégica, ao passo que a regido Sul e Centro
Oeste apresentaram taxas de desempenho positivo significativas para os setores de média alta intensidade
tecnoldgica. Para as regides Norte e Nordeste o indicador apontou a existéncia de um desempenho positivo
para setores de baixo valor agregado.

No que tange as unidades federativas, o estado de S&o Paulo capitaneou 0 processo de
desindustrializacéo relativa, seguida pelo Rio de Janeiro, apesar deste ultimo ter apresentado desempenho
positivo para os setores de média baixa intensidade tecnolégica. Em Minas Gerais, de modo geral a industria
de transformacdo apresentou trajetoria de relativa estagnacdo durante o periodo analisado, porém com
destaque para os setores de alta intensidade tecnoldgica. Nesse sentido, constata-se que a
desindustrializacdo brasileira em nivel regional é relativa em termos setoriais e regionais, corroborando as
teses de Comin (2009) e Silva (2012).

Por fim, os resultados demonstram haver espaco para novos estudos, tanto do ponto de vista do
enfoque regional, quanto no desenvolvimento de novas metodologias para a identificagdo e mensuracgéo do
fendmeno da desindustrializacao.
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Anexo 01

Tabela 03 - Coeficiente de correlagdo dos componentes do IDRR, VBPI e Emprego — 1996 a 2013.

Média-baixa

PP

Baixa

PPy

Ind. Média-alta
Transformagdo Altal idad I idad
Total Tecnol. Tecnol.

Centro-Oeste 0,99 0,99 0,97
Norte 0,94 0,88 0,94
Norte sem AM 0,92 0,96 0,93
Nordeste 0,99 0,95 " o9
Sudeste 0,95 0,89 0,93
Sul 0,97 0,98 0,96
UF - Sudeste

Minas Gerais 0,98 0,95 0,96
Rio de Janeiro 0,89 0,80 0,91
S&o Paulo 0,91 0,89 0,93
UF - Sul

Parana 0,98 0,95 0,98
Rio Grande do Sul 0,96 0,96 0,94
Santa Catarina 0,98 0,94 0,99

Tecnol.

0,98
0,94
0,91
0,93
0,89
0,95

0,82
0,93
0,71

0,93
0,81
0,97

Tecnol.
0,98
0,87
0,77
0,98
0,93
0,97

0,97
0,78
0,87

0,98
0,83
0,97

Fonte: Elaboragédo propria.
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