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RESUMO

O objetivo precipuo deste trabalho é apresentar as evidéncias brasileiras das principais surveys de inovagéo
(Sondagem da Inovacédo e Pintec). O fito secundario é realizar uma comparac¢édo de aspectos metodologicos
de surveys realizadas em regides do mundo selecionadas. Adicionalmente, pretende-se comparar 0S
resultados da Pintec com aqueles verificados em outros paises. As surveys brasileiras seguem os padrdes
internacionais de coleta e tratamento de dados sobre inovagdo e pesquisa e desenvolvimento (P&D)
conforme o “Manual de Oslo”. Isso promove certo grau de compatibilidade metodoldgica entre as pesquisas
nacionais e as surveys internacionais. Contudo, ainda ha desafios metodoldgicos significativos para serem
superados pelo conjunto das surveys e por alguns instrumentos, em particular, dos paises que as aplicam.
Tal situacdo impde dificuldades aos esfor¢os de comparagéo internacional dos resultados dessas pesquisas.
O foco geral das innovation surveys € monitorar o processo de inovacdo para permitir um melhor
entendimento deste processo e os efeitos da inovacdo sobre a economia e, particularmente, para o
desenvolvimento de politicas publicas. A Europa foi pioneira nas innovation surveys e desenvolveu uma
metodologia comum que serviu de base para outras iniciativas de pesquisa ao redor do mundo. No Brasil
os indicadores encontrados na Pintec s&o sistematicamente inferiores aos da Sondagem da inovacao, pois
ha um viés de selecdo na amostra desta Ultima, que é composta apenas por grandes empresas. E um fato
estilizado que as firmas maiores tendem a inovar mais em todo o mundo. O cotejo intertemporal dos
indicadores da Sondagem mostra uma tendéncia de queda, enquanto os resultados da Pintec estdo mais
proximos de uma relativa estabilidade em seu conjunto. Todavia, cumpre notar que a periodicidade delas é
distinta, uma vez que a Sondagem é trimestral e a Pintec é trienal. Ja a comparacao internacional evidencia
que o Brasil apresenta, majoritariamente, indicadores consideravelmente piores do que aqueles verificados
entre os paises lideres europeus, tanto no que se refere aos esfor¢os de inovagdo quanto no que tange aos
seus resultados. Conclui-se que hd muito o que se avancar em termos de realizacdo de inovagdes relevantes
no Brasil, bem como no que tange a qualidade e comparabilidade dos instrumentos empregados nas surveys
ao redor do mundo, aprimorando a sua aplicabilidade nas politicas publicas dos paises.
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ABSTRACT

The main objective of this paper is to present the Brazilian evidence of the main innovation surveys
(Sondagem da Inovacéo and Pintec). The secondary aim is to make a comparison of methodological aspects
of surveys carried out in selected regions of the world. Additionally, it is intended to compare the results of
Pintec with those verified in other countries. The Brazilian surveys follow the international standards for
collecting and processing data on innovation and Research & Development (R&D) according to the "Oslo
Manual”. This promotes a degree of methodological compatibility between national surveys and
international surveys. However, there are still significant methodological challenges to be overcome by the
set of surveys and by some instruments, in particular, by the countries that apply them. This situation
presents difficulties for the international comparison of the results of these surveys. The overall focus of
innovation surveys is to monitor the innovation process to allow a better understanding of this process and
the effects of innovation on the economy and particularly on the policymaking. Europe pioneered
innovation surveys and developed a common methodology that served as the basis for other research
initiatives around the world. In Brazil the indicators found in Pintec are systematically inferior to those of
the Sondagem da Inovagéo, since there is a selection bias in the sample of the latter, which is composed
only by large companies. It is a stylized fact that larger firms tend to innovate more around the world. The
intertemporal comparison of the Survey indicators shows a downward trend, while the results of Pintec are
closer to relative stability in global terms. The international comparison, on the other hand, shows that
Brazil has, in the main, considerably worse indicators than those found among the leading European
countries. It is concluded that there is much to be done in terms of the achievement of relevant innovations
in Brazil, as well as in the quality and comparability of the instruments used in the surveys around the
world, improving their applicability in the public policies of the countries.

INTRODUCAO

O objetivo principal deste trabalho é apresentar as evidéncias brasileiras oriundas das surveys de
inovacéo elaboradas no pais, a saber: a sondagem de inovacgédo da Agéncia Brasileira de Desenvolvimento
Industrial (ABDI) e a Pintec realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O fito
secundario é realizar uma comparacao das experiéncias das surveys no mundo com as do Brasil, bem como
das metodologias e resultados locais com aqueles verificados em outros paises. A Sondagem de Inovacao
segue os padrdes internacionais de coleta e tratamento de dados sobre pesquisa e desenvolvimento (P&D)
conforme o “Manual de Oslo”. O cotejo entre diferentes experiéncias de survey passa pela identificagdo de
tracos conceituais e metodoldgicos em comum, bem como por indicadores compativeis e passiveis de
comparacao. Isto possibilita compatibilidade metodoldgica da Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica (Pintec)
com pesquisas internacionais, tais como o Community Innovation Survey (CIS), realizadas em paises da
Unido Europeia. Também serdo cotejados aspectos metodoldgicos das surveys nacionais com aquelas
executadas em paises asiaticos, africanos e do continente americano.

As atividades de ciéncia e tecnologia (C&T) vém adquirindo crescente importancia nas politicas
publicas voltadas para o fomento industrial. Nesse contexto, a Sondagem de Inovacao, elaborada para a
ABDI, cumpre um papel de fornecer subsidios para a elaboragdo e o monitoramento das politicas
industriais, uma vez que apresenta dados trimestrais acerca da evolucdo da inovacdo tecnoldgica na
indUstria e suas perspectivas. A Sondagem gera indicadores conjunturais (trimestrais) que permitem o
monitoramento continuo dos esforcos inovativos das grandes empresas no Brasil, de modo a servir de
instrumento para a gestdo das politicas publicas de inovacéo e de tecnologia do pais.

O IBGE, por seu turno, realizada a cada triénio a Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica (Pintec), que € uma
pesquisa de corte transversal. Publicou, em 2002, a sua primeira edi¢do, denominada Pintec 2000, cobrindo
o periodo de 1998 a 2000. Ao longo de suas diferentes edic¢des, o instrumento foi aperfeicoado em diferentes
dimensoes, a exemplo dos seguintes aspectos: i) ampliacdo da amostra; ii) regionalizagdo dos resultados;
iii) inclusdo de novos setores como o de servicos; iv) divulgacao de estatisticas mais desagregadas. Entre
as atividades investigadas estdo as industrias extrativas e de transformacdo, bem como os setores de
eletricidade e gas, somados a um conjunto de servicos selecionados. Ndo houve mudanca significativa entre



a Pintec 2011 e a edicdo 2014, o que permite o pleno cotejo entre elas. Em suma, a Pintec objetiva construir
indicadores setoriais de inovacdo (em niveis nacional e regional), compativeis com as recomendacdes
internacionais, em termos conceituais e metodoldgicos, direcionadas as surveys de inovacao. A Pintec gera
informacdes sobre os seguintes elementos: i) gastos com inovacéo; ii) fontes de financiamento destes
dispéndios; iii) efeito das inovacdes no desempenho das empresas; iv) fontes de informacdes utilizadas; v)
arranjos cooperativos; vi) papel dos incentivos governamentais; vii) obstaculos as atividades de inovagéo;
viii) inovagdes organizacionais e; ix) uso de biotecnologia e nanotecnologia (IBGE, 2016).

Cumpre notar, desde logo, que a baixa motivacdo para realizar esforgos tecnolégicos, por parte das
empresas instaladas no Brasil, estd associado as caracteristicas da industria local, na qual predominam
setores de menor densidade tecnolégica, bem como grande presenca de multinacionais em setores de maior
intensidade tecnoldgica. Estas Gltimas, historicamente, realizaram fora do pais a maior parte das suas
atividades de P&D, concentrando seus esforcos locais nas iniciativas e adaptacdo de produtos e processos
ao mercado nacional. Nessas condicdes, o setor manufatureiro brasileiro produz pouca tecnologia quando
comparado a industria mundial, especialmente dos paises desenvolvidos.

1. SURVEYS DE INOVACAO: CARACTERISTICAS E LIMITACOES

Survey corresponde a uma pesquisa de campo com o intuito de obter dados primarios. Trata-se de um
método amplamente utilizado, mediante questionario ou outras técnicas estruturadas, para se coletar
observacdes sobre 0 objeto ou o tema pesquisado. A realizacdo de uma survey fornece subsidios para que
0 pesquisador realize analises com maior profundidade sobre os contetdos e fenbmenos estudados. Esse
tipo de pesquisa é caracterizado pela busca por dados sobre acGes, caracteristicas, ou percepcdes (opnides)
de determinados individuos (ou grupos). E possivel que a coleta de dados seja realizada junto a toda a
populacdo que compde o publico alvo da pesquisa. No entanto, ela também pode se circunscrever a uma
amostra deste coletivo, o que envolve uma técnica de amostragem e desafios correlatos a sua capacidade
de representar a populacéo alvo da pesquisa (FREITAS et al, 2000; VAUS, 2002; FOWLER, 2013).

O objetivo geral das surveys de inovacdo, particularmente, € monitorar 0 processo inovativo para
permitir um melhor entendimento deste fendmeno e dos seus efeitos sobre a economia, em especial, para
subsidiar o desenvolvimento de politicas industriais e de inovacao de um pais (FOYN, 2006). Uma survey
de inovacédo (do inglés, innovation survey), em especifico, tem o intuito de captar informagGes sobre o
comportamento inovativo das empresas, ou seja, sobre as atividades que geram inovagdes organizacionais
e tecnoldgicas (de produto e de processo). Estes dados correspondem a variaveis de resultado (output) das
atividades inovativas, que podem resultar de esforcos de inovacgdo (inputs ou insumos), manifestos, por
exemplo, em gastos com Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) de novas tecnologias. A publicacdo do
Manual Frascati (1962) forneceu uma estrutura conceitual para a mensuragdo de P&D como indicador de
inovacdo. A sua construcdo foi internacionamente coletiva, realizada no ambito de uma organizagédo
multilateral como é a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). A
consisténcia internacional das estatisticas permitiu a comparabilidade das estatisticas de diversos paises
(GODIN, 2008; STEWARD, 2008). A ltima edi¢do do Manual Frascati foi divulgada em 2015.

As surveys de P&D foram precursoras das surveys de inovacao, as quais incorporam os indicadores de
resultado do processo inovativo. Neste particular, a publicacdo, em 1992, do Manual de Oslo forneceu o
arcabouco conceitual e as diretrizes para estas Ultimas. Na medida em que também foi confeccionado,
coletivamente, no &mbito da OCDE, este documento constituiu um padrdo internacional para que as surveys
de inovacdo de diversos paises pudessem ser comparadas. O contetdo do Manual de Oslo foi sendo
aprimorado a cada uma de suas trés edigdes (1992, 1997 e 2005). Ao longo do tempo ele foi se afastando
do modelo linear de inovacado e se aproximando daquele que é denominado elo de cadeia. No primeiro
deles a inovagdo € compreendida como um processo que ocorre em etapas sequenciais, 0 qual se inicia pela
pesquisa basica (etapa que gera conhecimentos elementares), passa pela segunda etapa, consubstanciada na
pesquisa aplicada e se completa com as etapas de desenvolvimento, producdo e difusdo da inovacao
(GODIN, 2005).

Mesmo assim, segundo Salazar e Holbrook (2004), o Manual de Oslo confere significativa importancia
para dados de P&D (insumos), enquanto observa apenas marginalmente 0s processos reais, as dinamicas,



os relacionamentos e interacdes (entre firmas) que afetam a inovacdo. Ha que se considerar que a atividade
inovativa mudou e tem sido realizada cada vez mais por intermédio da cooperacdo entre empresas, 0 que
representa um desafio para as surveys de inovacéo, as quais tém a firma como unidade de analise, mesmo
que a inovagao seja um resultado cada vez mais coletivo. Geralmente, uma firma ndo inova sozinha. Nesse
contexto, 0s autores contestam a categorizacdo binaria entre inovadores e ndo inovadores, bem como
questionam a eficiéncia destes instrumentos em fornecer as melhores informacfes possiveis sobre a
propensdo e a capacidade das firmas de inovar. Eles advogam pelo entendimento da inovagdo como uma
atividade, antes de ser um resultado propriamente dito.

Ainda de acordo com Salazar e Holbrook (2004), com o passar do tempo as atividades de inovacéo se
tornaram mais cooperativas, globalizadas e complexas, 0 que requer maior rigor em mensuracado e analise,
assim como a coleta de dados relativa a distritos industrias e cadeias de valor, por exemplo. Neste sentido,
Tomlinson (2000) argumenta que ndo faz mais sentido considerar que a fonte da inovagdo é uma Unica
empresa na moderna economia global, mas sim de inovag6es que surgem por meio de redes complexas de
firmas e instituicdes, as quais contribuem de alguma forma para a producéo de novas inovagdes. O autor
cita o exemplo da industria de tecnologia da informacgédo e comunicacao, na qual as inovacdes de um Gnico
produto se desenvolvem por meio de extensas colaboracdes entre os setores de hardware, software e
telecomunicacdes.

Essas surveys baseadas no Manual de Oslo fornecem indicadores para o benchmarking, o
monitoramento e a avaliacdo comparativa do desempenho inovativo dos paises (ARUNDEL, 2007). No
entanto, estes instrumentos tém de lidar com a natureza bastante heterogénea do fendmeno inovacéao
(ARCHIBUGI e PIANTA, 1996). Uma taxa de inovacdo em determinado nivel ndo revela qual a
importancia ou a intensidade das inovacg0es realizadas. Ademais, a despeito dos esforcos de padronizagéo,
podem haver diferencas nos métodos de amostragem, no formato ou configuracdo do questionario, ou
mesmo nos procedimentos de coleta de dados. Outros fatores que podem afetar os resultados séo as
diferencas culturais, que impactam na interpretacdo da inovagdo, ou simples problemas de traducdo, que
podem deturpar as questdes e os conceitos padronizados (O“BRIEN, 2013). Contudo, ha que se registrar
que esses desafios sdo inerentes a qualquer pesquisa de campo.

Compartilhando de preocupacéo semelhante com a qualidade das informacgGes coletadas pelas pesquisas
sobre inovacdo, Romeiro et al (2012) alertam para a ocorréncia de viés da informacdo em levantamentos
de dados, decorrente da compreensao imprecisa do conceito de inovagdo por parte dos respondentes, 0 que
requer mecanismos de minimizacéo desse tipo de erro. Adicionalmente, segundo Step (2000), as diferencas
entre taxas de resposta tiveram algum impacto nas primeiras edi¢@es da CIS, uma vez que em alguns paises
as amostras apresentam viés na dire¢do das firmas que inovam, devido ao baixo indice de resposta das
firmas que ndo inovam. A consequéncia é que a taxa de inovacao destes paises € inflada de forma espuria.

Ademais, diferentes paises apresentam distintos padrfes de renda, educacionais, de forca de trabalho,
infraestrutura, institucionais e de qualidade da regulacao. O desafio nesse contexto € estabelecer arcabougos
metodoldgicos e procedimentais comparaveis entre surveys de diferentes paises. Cabe salientar, que
importantes progressos tém sido logrados nessa direcdo a partir de relatérios de surveys com aspectos
crescentemente semelhantes.

A analise comparativa entre as diferentes experiéncias de innovation survey se ampara em estatisticas
descritivas relativas a mensuracdo do desempenho inovador das firmas. A fim de examinar as evidéncias
empiricas de diferentes paises se investiga a confiabilidade, a significancia e a comparabilidade dos
resultados das distintas surveys. Para abordar a qualidade dos dados disponiveis é preciso considerar as
especificidades dos paises, sejam elas institucionais ou processo de inovacdo em si, particularmente, dos
paises em desenvolvimento. Nestes, o foco das surveys, ndo raro, debruga-se sobre a geracdo doméstica de
conhecimento e de capacitacdes. Contudo, verifica-se ali uma distancia significativa em relacéo a fronteira
tecnoldgica encontrada nos paises desenvolvidos.

Adicionalmente, hd duas abordagens principais a coleta de dados sobre inovacdes TPP (inovacdo
tecnoldgica de produto e processo) pelas empresas: a “abordagem pelo sujeito”, que parte do
comportamento inovador e das atividades inovadoras da empresa como um todo, ¢ a “abordagem pelo
objeto”, que se concentra no niimero e Nas caracteristicas das inovagdes individuais. Na primeira versao do
Manual de Oslo optou-se por adotar a abordagem pelo sujeito com a expectativa de facilitar uma maior



padronizacdo internacional. Todavia, o reconhecimento dos pontos fortes da abordagem pelo objeto, para
certos tipos de tema, levou a estruturacéo da versao mais recente deste manual de forma tal que se prestam
a ambas as abordagens (OCDE, 2005). Isso pode ser considerado um avango do ponto de vista do arcabouco
metodoldgico das surveys inspirada no referido manual.

A abordagem pelo objeto se concentra na inovacao tecnoldgica real como o "objeto” de medicéo. Ela
envolve, primeiramente, identificar inovagdes tecnoldgicas significativas por meio de pesquisas
bibliograficas de publica¢bes técnicas ou cientificas. Em comparacdo com a primeira esta Gltima captura
informacGes qualitativas menos detalhadas sobre as caracteristicas das inovagBes. Contudo, muitos
indicadores de surveys publicados ndo sdo capazes de manifestar a intensidade de inovacao entre as firmas.
Isso se deve parcialmente a natureza do instrumento de pesquisa, o qual é predominantemente baseado em
respostas binarias ou categorias, mas com muitas limitacdes (O’BRIEN, 2013).

Guellec e Pattison (2001) apontam que os indicadores de taxa de inovacdo recebem criticas por
negligenciar variacdes na estrutura industrial ao comparar paises ou variagfes nas composic@es, por porte,
das empresas pesquisadas. Os autores apresentam o exemplo de um pais com uma parcela maior de firmas
inovando apenas uma vez ao longo do periodo de referéncia, que parece mais inovador do que um pais com
uma parcela menor de empresas inovando varias vezes e de forma continua. Além disso, os indicadores de
taxa ndo revelam nada sobre a qualidade ou a intensidade da inovacdo que ocorre nas firmas, simplesmente
a parcela de empresas que estao inovando.

Depois de discutidas algumas das caracteristicas e limitacGes das surveys de inovacéo ja realizadas,
pretende-se, na préxima secdo, mapear as varias iniciativas dessa natureza realizadas no mundo. Neste
espaco também serdo apontadas algumas diferencas quanto aos procedimentos metodoldgicos verificadas
entre os paises e regides, o que dificulta a comparacao entre eles.

2. EXPERIENCIAS MUNDIAIS DE SURVEYS

A Europa foi pioneira nas innovation surveys e desenvolveu uma metodologia comum. Até entéo foram
realizadas sete ondas de surveys (‘CIS2001°, ‘CIS2004°, ‘CIS2006’, ‘CIS2008’, ‘CIS2010°, ‘CIS2012,
‘CIS2014”). O modelo europeu de survey foi adotado por paises como Russia e Ucrania, por exemplo, que
apresentaram uma drastica reducdo das atividades cientificas e tecnoldgicas ao longo dos anos 2000
(BOGLIACINO, 2010).

Godin (2002) recorda que em 1963 foi realizada a primeira survey internacional sobre P&D. Desde
1992, ap6s a OCDE adotar o Manual de Oslo, foram realizadas algumas rodadas de innovation survey e em
1993 doze paises europeus empreenderam a primeira pesquisa dessa natureza, realizada de forma
coordenada. Entre eles estdo os seguintes paises, a saber: Bélgica, Bulgaria, Eslovaquia, Espanha, Estonia,
Grécia, Islandia, Letbnia, Lituania, Portugal, Republica Tcheca e Roménia (ARUNDEL, 2006). Naquele
momento houve um esforco inicial de busca pela proxy ideal da atividade de inovacdo, bem como de
padronizagédo dos indicadores e medidas de inovagao.

Conforme aponta BIS (2014), The UK Innovation Survey oferece fotografias periodicas e instantaneas
do comportamento inovador das firmas daquele pais, além de representar a maior fonte de dados da
Comunidade Europeia, 0s quais sdo comparaveis entre paises e anos distintos, de modo a permitir a
constituicdo de analises de benchmarking do desempenho das empresas. A referida pesquisa trata dos
arranjos cooperativos voltados para a inovagdo, bem como a distribuicéo setorial e geografica da inovacéo.

Fora da Europa uma das regides que tem realizado o maior esforco relativo a surveys tem sido a América
Latina. Apds uma primeira geracdo de pesquisas, 0s paises se moveram na dire¢cdo de uma padronizacao
que culminou no Manual de Bogota (2001), o qual corresponde a uma adaptacdo do Manual de Oslo as
peculiaridades regionais (JARAMILLO et al, 2001). No Brasil a Pintec e a Sondagem de Inovacéo
cumprem esse papel. Outras na¢es da América Latina realizam surveys como se pode verificar no quadro
1. Diversos paises asiaticos e africanos também o fazem, como se pode observar no Quadro 2. Na sequéncia
serdo discutidos aspectos metodoldgicos dessas surveys de inovacgao.

Guillard e Salazar (2017) realizaram uma pesquisa de campo sobre as experiéncias de surveys em paises
latino americanos, a partir de uma parceria entre a Rede de Indicadores Cientificos e Tecnoldgicos
Iberoamericanos e Interamericanos (RICYT) e o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID). Os



paises incluidos na pesquisa foram aqueles que desenvolveram mais de trés rodadas de pesquisas sobre
inovacdo nos Ultimos anos, entre os quais estdo 0s seguintes paises: Argentina, Brasil, Chile, Coldmbia,
Costa Rica, Equador, México, Panam4, Peru e Uruguai. O objetivo dessa pesquisa de campo foi reunir
informacdes sobre a experiéncia dos paises latino-americanos na realizacdo de pesquisas sobre inovacao.
Mesmo que os instrumentos de coleta de dados tenham sido inspirados, em sua maioria, num dnico manual
(Manual de Bogota) encontrou-se uma diversidade consideravel nos procedimentos metodolégicos. O
México € o unico pais que considera apenas empresas com mais de 20 funcionarios como o universo de
pesquisa. Argentina, Brasil, Colémbia e Equador tém como populagdo-alvo empresas com pelo menos 10
empregados, enquanto o Uruguai inclui empresas com pelo menos 5 empregados. Ademais, na Colémbia
e no Uruguai, sdo incluidas todas as firmas com faturamento superior a cerca de US$ 47 mil e a cerca de
US$ 4,25 milhdes, respectivamente. Quanto a amostragem, a maioria dos paises realiza pesquisas sobre
inovacdo usando amostragem aleatdria estratificada, em conformidade com o Manual de Oslo (MO). No
caso da Argentina, Chile e Uruguai, a principal atividade econdmica da empresa e seu tamanho sdo usados
como varidveis de estratificacdo. J& no Brasil e no Equador leva-se em conta apenas o tamanho da empresa.

Nese contexto, o Quadro 1 mostra que alguns paises pesquisam s o setor industrial, enquanto apenas
o Uruguai envolve os setores primario, secundario e terciario. A maioria dos paises realizou a primeira
pesquisa nos anos 2000 e ja conta com trés ou mais rodadas de survey ja realizadas. Grande parte dos paises
utilizam o Manual de Bogota como principal referéncia metodoldgica de seu instrumento de pesquisa, bem
como apresentam dados continuos sobre as atividades inovativas.

Quadro 1 - Experiéncia na realizacdo de pesquisas sobre inova¢ao nos paises da América Latina e do
Caribe (1995-2016)

Lo Numero L p—_— . Tamanho Manual e
q Instituicdes Primeira| Ultima | Periodo de Dados L
Pais : de . R ~ Setores Cobertos p de corte |Questionarios
Envolvidas Pesquisa| Pesquisa |Observagéo Continuos ! A
Rodadas das firmas| de referéncia
. INE & Mincyt Mincyt* y 1992-2008 — =
Argentina Ministerio de trabajo 7 1997 (2008-2013 2010-2012 Industria Néo +10 MB
Bolivia upPB 1 2016 2016 2013-2015 |Industria, Servigos e Outros n.d n.d MB/MO, BID
Brasil IBGE*, MCTIC 6 2000 2014 1998-2014 |Industria, Servigos e Outros Sim +10 MOICIS
Chile INE, Ministerio 0 1995 | 2013 | 1992-2014 |Industria, Servigos e Outros|  Sim +10 MOICIS
de economia*
- 1993-1996 A . Sim, 2003
Coldmbia DANE 7 1997 2015 2003-2014 Industria e Servigos em diante +20 MB/MO
Costa Rica MICITT* 7 2008 2015 2006-2014 IndUstria e Servigos Sim n.d MO/MB, RICYT
1997-1999 .
Cuba MCYT 2 2001 2006 2003-2005 nd N&o nd MO/MB
1998-2000 IndUstria, Mineracéo Sim, 2009 MOICIS,
Ecuador INEC, Senescyt 8 2001 2015 2009-2014 Comércio e Servicos em diante nd Ricyt/CIS
Bl salvador | . DICA 1y 2013 | 2016 | 2010-2015 nd Sim, 20001 BID
Ministerio de economia em diante
1994-1996 Sim. 2004
México INEGI, CONACYT 5 1997 2012 1999-2000 Industria e Servigos " +50 MO/CIS
em diante
2004-2012
Si, 2006
Panamé SENACYT 3 2001 2013 1996-1999 Industria e Servigos en nd MB/BID
2006-2010
adelante
. 2004-2006 Sim, 2011
Paraguai CONACYT y DGEEC 3 2007 2016 2011-2015 n.d. em diante nd MB/MO, BID
1997-1999 .
Pera INEI 4 2000 2015 2002-2004 Industria i::dg?gz n.d MB/BID
2009-2014
Republica 2003-2005 P ) =
Dominicana MESCYT 2 2005 2010 2007-2009 IndUstria e Servigos Nao nd MO/CIS
Uruguay INE, ANII 5 2001 2013 | 1998-2012 Inddstria, Servigos e Sim +5 MB
Agricultura
Economic Development
Trinidad e | Board, Ministry of 6 2006 | 2015 n.d. n.d. N&o n.d MB
Tobago Planning and
Development
Venezuela OCEI 3 1996 2004 19524(1)—;396 n.d. Nao +5 MO/MB

Fonte: Marins et al (2012) e Guillard e Salazar (2017) (Elaboracdo Prépria)

Quanto a tipologia dos obstaculos a inovacao, ha uma grande diversidade de questdes, embora quase
todos os paises apontem o fator de alto custo ou baixo retorno como possiveis obices. Apenas a Argentina
e 0 Panama também questionam se o periodo de retorno é considerado longo demais. Todos 0s paises usam
a tipologia de inovagdes do MO: produto, processo, organizacdo e marketing. Em relagdo ao escopo da



inovacdo, todas as nacGes distinguem entre a inovacdo ao nivel da empresa, do mercado interno e do
mercado internacional. No entanto, o Chile distingue entre inovacdo no nivel da empresa e do mercado,
que inclui o mercado nacional e internacional. O representante do Chile aponta que é extremamente
desafiador utilizar os dados da pesquisa de inovagdo para realizar a avaliagdo de impacto, pois é muito
dificil cruzar com outros dados administrativos, vinculados a politicas publicas de inovacdo. Essa
dificuldade decorre do fato de que os dados sdo anénimos por razdes de confidencialidade e que existem
diferencas estatisticas importantes entre os diferentes bancos de dados. O entrevistado do México considera
que seria Util ter uma classificagdo sobre o grau de inovagdo do produto para avaliar 0s avangos em inovagdo
em cada pais. O respondente do Peru aponta ser importante ter uma definicdo de inovagdo harmonizada e
globalmente aceita por todos os paises da regido, uma vez que os desafios de competitividade ocorrem em
nivel global (GUILLARD e SALAZAR, 2017).

O Quadro 2 mostra que dezessete paises asiaticos ja realizaram uma pesquisa sobre inovacdo. No
entanto, muitos deles realizaram apenas uma rodada. Nesse contexto, destaca-se na regido o nimero de
rodadas ja desenvolvidas pela Tailandia, Malésia e, principalmente, Hong Kong. Por razdes dos idiomas,
héa significativa dificuldade em acessar os formularios e relatorios das pesquisas realizadas naquela regido,
pois muitos paises apresentam documentos apenas em sua lingua local. Verifica-se uma forte influéncia do
Manual de Oslo e da CIS no desenvolvimento das pesquisas asiaticas. No entanto, muitas vezes, tal
influéncia - mencionada em documentos oficiais - ndo é encontrada nos procedimentos metodoldgicos ou
nas questdes das pesquisas. Ha uma significativa heterogeneidade nesses aspectos dos levantamentos
asiaticos, a exemplo do periodo de observacdo das surveys, que variam de um a cinco anos. O tamanho
minimo das firmas pesquisadas varia entre um trabalhador e vinte pessoas ocupadas na organizacdo. Alguns
paises fazem esse recorte relativo ao porte com base no faturamento das empresas. As idiossincrasias das
surveys asiaticas e africanas implicam em limitacdo a comparabilidade (MARINS et al, 2012).

Como se pode notar no Quadro 2, doze paises da Africa ja realizaram uma pesquisa sobre inovagio, dos
quais apenas quatro haviam realizado mais de uma rodada. De acordo com as informacdes apresentadas
por Marins et al (2012), todos os levantamentos se baseiam no Manual de Oslo, mas os procedimentos
metodoldgicos se diferem consideravelmente. Algumas nacdes avaliam apenas as atividades industriais e
outros pesquisam a industria e 0 setor de servi¢os. O tamanho minimo da amostra também varia entre uma
faixa que vai de quinhentos a mil empresas. O Unico elemento que é exatamente igual em todos os paises é
0 periodo que compreende cada rodada de survey, qual seja: trés anos. O porte minimo das firmas
entrevistadas varia de no minimo uma pessoa ocupada ao minimo de 26 trabalhadores.

Quadro 2 — Paises que realizam Surveys de Inovacio na Africa e na Asia

Pais Sur.veys .Surve’ys. Basel : Regido Pais Sur.veys .Survelys. Basel : Regido

Realizadas |Disponiveis| Metodolégica Realizadas | Disponiveis | Metodolégica
Burquina Faso 1 1 MO/CIS Africa |[Filipinas 1 1 MO/CIS Asia
Egito 3 2 MO/CIS Africa |Hong Kong 10 10 MO/CIS Asia
Etiopia 1 1 MO Africa |india 1 1 MO/CIS Asia
Gana 1 1 MO/CIS Africa |Indonesia 2 1 MO/CIS Asia
Lesoto 1 1 MO/CIS Africa |Kazajistan 1 0 MO/CIS Asia
Mogcambique 1 1 MO/CIS Africa |Kirguistdn 1 0 MO/CIS Asia
Nigéria 2 1 MO/CIS Africa |Malasia 5 5 MO/CIS Asia
Africa do Sul 4 4 MO/CIS Africa |Palestina 1 0 MO/CIS Asia
Tanzania 1 1 MO/CIS Africa |RDP Lao 1 0 MO/CIS Asia
Tunisia 2 2 MO/CIS Africa |Singapura 2 0 MO/CIS Asia
Uganda 1 0 MO/CIS Africa |Sri Lanka 1 1 MO/CIS Asia
Zambia 1 0 MO/CIS Africa [Tailandia 4 3 MO/CIS Asia
Abu Dabi 1 1 MO/CIS Asia [Taiwan N.D. N.D. MO/CIS Asia
Azerbanjio 1 0 N.D. Asia |Coréia do Sul N.D. N.D. MO/CIS Asia
China 1 1 MO/CIS Asia

Fonte: Marins et al (2012) (Elaboracéo Propria)

Na proxima secdo serdo apresentados os resultados das experiéncias brasileiras de surveys, quais
sejam: Pintec e Sondagem da Inovacéo.



3. ESCOPO E EXPERIENCIAS BRASILEIRAS DE SURVEYS
3.1 CARACTERIZACAO E INDICADORES DA PINTEC

As duas principais innovation surveys aplicadas no Brasil (Pintec e Sondagem da Inovacédo) apresentam
algumas diferengas essenciais. Primeiramente, serdo discutidas as principais caracteristicas e resultados da
Pintec e na sequéncia 0 mesmo procedimento sera adotado para a Sondagem da Inovacdo. A Pintec foi
elaborada primeiro, em 2000, para ser divulgada a cada trés anos. A apresentacdo dos seus resultados,
todavia, ocorre com uma defasagem de cerca de dois anos. A pesquisa possui carater compulsério e
confidencial, em conformidade com lei n®5.534/1963, que trata do uso exclusivo das informaces para fins
estatisticos e mantém as informacdes em forma de codigo. O periodo de referéncia das variaveis qualitativas
corresponde a trés anos, enquanto as informagdes quantitativas se referem ao ultimo periodo de referéncia
da pesquisa. Ela abrange o universo de empresas de portes distintos. O objetivo da Pintec é construir
indicadores setoriais nacionais e regionais das atividades de inova¢do das empresas brasileiras, comparaveis
com os dados de outros paises. A pesquisa busca identificar os fatores que influenciam o comportamento
inovador das empresas, as estratégias adotadas, os esforcos realizados, bem como os incentivos, os 6bices
e os resultados da inovacdo (IBGE, 2012).

Segundo Koeller (2017) embora varios mecanismos tenham sido instituidos para fomentar a
cooperacao, o Brasil ainda esta entre os paises com menores indicadores de firmas inovadoras participando
de arranjos cooperativos, embora o percentual de firmas que recebeu financiamento publico tenha
aumentado para esse fim.

De acordo com De Negri et all (2016), a comparacao entre os dados da Pintec 2014 (para o periodo de
2012-2014) com a edicao do triénio anterior (mostrados na Tabela 1) apresenta uma estabilidade da taxa de
inovacdo em torno de 36% da amostra pesquisada. Comportamento semelhante se manifesta nos outros
indicadores de inovagdo da indudstria. J& no setor de servigos a queda da taxa de inovacao geral foi mais
significativa, na medida em que este indicador era de 46,54% entre 2006 e 2008 e regrediu para 34,82% no
triénio 2012-2014. Houve queda na inovacgdo de processo, mas a maior parte dela se verificou em relacéo
a inovacéo de produto para o mercado nacional, que saiu de 37,73% no primeiro triénio citado para 25,46%
no ultimo.

Tabela 1 - Taxa de inovacdo na economia brasileira entre 2006 e 2014

Taxade [Taxadeinovagdo de| Taxa de inovagéo de Taxa de inovagao de Taxa de inovagao de
Periodode | Taxade | inovagdo de |produto novo parao| produtonovo parao | Taxa deinovagdo | processo novo parao processo novo para o
referéncia | inovagdo produto mercado nacional mercado mundial de processo mercado nacional mercado mundial
Industria (extrativa e de transformagao)
2006 - 2008 | 38,11% 22,85% 4,10% 0,27% 32,10% 2,32% 0,08%
2009 - 2011 | 35,56% 17,26% 3,66% 0,41% 31,67% 2,12% 0,21%
2012 - 2014 | 36,44% 18,27% 3,771% 0,42% 32,66% 2,56% 0,26%
Servigos
2006 - 2008 | 46,54% 37,73% 9,55% 0,50% 31,27% 3,15% 0,29%
2009 - 2011 36,82% 27,12% 8,81% 0,50% 31,47% 5,38% 0,15%
2012 - 2014 | 34,82% 25,46% 9,05% 0,85% 28,81% 3,70% 0,26%

Fonte: Pesquisa de Inovacdo 2008, 2011 e 2014 — IBGE (Elaboracéo Prépria)

De acordo com Miranda e Koeller (2018), no periodo 2012-2014, quando foram consideradas apenas
as empresas que realizaram dispéndios em atividades inovativas, as pequenas empresas perderam espaco
para aquelas de porte médio. Em 2009-2011 cerca de 18% destas realizaram dispéndio internos em P&D,
enguanto, em 2012-2014, 25% das empresas deste mesmo porte gastaram com P&D. Entre as grandes, o
crescimento foi ainda maior, registrando uma taxa de inovacgéo de 65,7% no Gltimo periodo, em comparagédo
a 55,9% no periodo anterior. Os dados apresentados na Tabela 2 segmentam as firmas industriais por porte
e mostram que a maior parte (91,2%) das empresas pesquisadas possui de 10 a 99 pessoas ocupadas e
correspondem a 88,3% das inovacOes de produto ou processo realizado entre 2009 e 2011. Contudo, a taxa
de inovacdo destas empresas é de apenas 34,4%, enquanto o maior patamar dessa taxa (55,9%) é das



empresas com 500 ou mais profissionais (grande porte). Entre 2012 e 2014 a taxa de inovacao das pequenas
empresas foi semelhante, mas este indicador aumentou entre as grandes organizacdes e atingiu 0s 65,7%.

Tabela 2 - Brasil: varidveis selecionadas das empresas das industrias extrativas e de transformacao,
segundo as faixas de pessoal ocupado (2009-2011 e 2012-2014) (Em %)

2009-2011 2012-2014
Participacdo das empresas Participacao das empresas
Que ; Taxa de participacéo Que O reslia| Taaak Taxa de participacdo
. Que realizaram Taxade de empresas que . PN . « de empresas que
. implementaram PN . « N P implementaram | dispéndios em |inovagéo de " P
Faixas de pessoal X « dispéndios em |inovagéo de |realizaram dispéndios . ~ L realizaram dispéndios
Total inovagéo de L . Total inovacéo de atividades produto .
ocupado atividades produto e/ou| em P&D interno em . em P&D interno em
produto e/ou | . = produto e/ou internas de elou =
internas de P&D | processo relacéo ao total d e relacéo ao total d e
processo X processo P&D processo X
empresas inovadoras empresas inovadoras
De 102 99 91,2 88,3 70,7 344 11,3 91,3 87 60,9 34,7 9,6
De 100 a 499 7,1 9,1 18 45,5 28,1 7 10 24,9 52,1 34,1
Com500e mais| 17 2,6 113 55,9 60,6 17 3 143 65,7 653
Total 100 100 100 35,6 14,2 100 100 100,0 36,4 13,8
Total - nmerol 155 635 | 414.70 5876 117.976| 42.987 5.914
de empresas

Fonte: Pesquisa de Inovacdo 2011 e 2014 — IBGE (Elabora(;ao Propria)

Com base nos dados da Pintec 2014 é possivel inferir que a recessdo recente, experimentada pela
economia brasileira, pode ser uma das possiveis explica¢fes para a retracdo de investimentos das pequenas
empresas (firmas de 10 a 99 empregados) em atividades inovativas. Os dados (apresentados na préxima
secdo) da sondagem da inovacdo (com amostra composta por grandes empresas) corroboram essa
constatacdo, uma vez que os indicadores de inovacdo sofreram sensivel retracdo nos periodos
imediatamente posteriores ao inicio de crises econémicas no Brasil. Apoiado nos dados da Pintec constata-
se que nas demais faixas (empresas de médio e grande portes) houve um aumento do numero de empresas
que realizaram esforgcos para inovar, em especial as organiza¢@es de porte médio. Nestas, as mudancas
parecem acompanhadas por uma alteracéo no perfil ou na estratégia das firmas, com reducao da importancia
dos gastos com aquisi¢do de maquinas e equipamentos e 0 aumento dos investimentos em P&D. Ademais,
0 maior crescimento no percentual de firmas que recebeu incentivo fiscal para P&D concentrava-se na faixa
de médio porte, sendo boa parte destes financiamentos para a compra de maquinas e equipamentos
(MIRANDA e KOELLER; 2018).

S&o exatamente as grandes empresas que conformam a amostra pesquisada pela Sondagem da Inovacgao.
A prdxima secdo ira apresentar os principais aspectos metodoldgicos desta survey.

3.2.CARACTERIZACAO E INDICADORES DA SONDAGEM DE INOVACAO

A Sondagem de Inovacdo vem sendo realizada trimestralmente desde 2010. Aplica-se a uma amostra
de empresas representativa do universo brasileiro da inddstria extrativa e de transformacéo, envolvendo
apenas companhias com mais de 500 empregados. A Sondagem de Inovacao pesquisa uma amostra que
envolve 304 organizagdes de uma populacdo de 1485 empresas, estratificadas em cada divisio CNAE,
segundo a variavel indicadora de presenca ou auséncia de P&D; além disso, para cada CNAE, deve haver
pelo menos uma empresa com P&D e uma empresa sem P&D. De acordo com ABDI (2017), a Sondagem
de Inovacdo, realizada pela referida instituicdo, segue os padrdes internacionais de coleta e tratamento de
dados sobre P&D disponiveis no “Manual de Oslo”, possibilitando compatibilidade metodologica com a
Pintec do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e com pesquisas internacionais, tais como
o Community Innovation Survey, realizadas em paises da Unido Europeia.

O percentual de empresas industriais que inovaram (em processo ou produto) e possuem mais de 500
empregados variou entre 71,4%, na primeira edicdo da Sondagem, até 44,1%, correspondente a Ultima
publicacdo, que apresenta os dados do quarto trimestre de 2017. O nimero de organizagdes que inovaram
em produto também apresentou uma trajetoria declinante ao longo do periodo, na medida em que registrou
52,4% da amostra no 1° trim. de 2010 e regrediu até se estabilizar em torno de 36% ao longo do ano de
2017. Entre o comeco de 2015 e o final de 2017 a propor¢édo das empresas que introduziram um produto
novo para a empresa oscilou em torno de uma média de 33% da amostra (um patamar bem abaixo do
registrado no 1° trim. de 2010, que foi 52,4%) (ABDI, 2018).



Como se pode notar na Tabela 3, desde 2012 cerca de 12% das empresas, em média, agregou um produto
novo para o mercado nacional. J& a inovagao de produto, em geral, que era de 52,4% da amostra no 1° trim.
de 2010, diminuiu até 36,2% no 4° trim. de 2017. A introducéo de novo produto para a empresa estava num
patamar de 48,5% no 1° trim. de 2010 e se reduziu para 33,2% ao final de 2017. Quanto a inovacdo de
processo para a empresa, que no inicio da série histdrica estava no patamar dos 55,2%, chegou ao 4° trim.
de 2017 marcando 26,2%. Desde 2014, aproximadamente 9% introduziu novo processo para o mercado
nacional, enquanto no inicio da série historica analisada esse indicador era de 24,8%. Quando se compara
0 quarto trimestre dos seis anos da pesquisa (adicionados das estatisticas do primeiro semestre e do ultimo
semestre até entdo publicados) verifica-se uma significativa tendéncia (de longo prazo) de decrescimento
da taxa de inovag@o em todos os indicadores.

Tabela 3: Percentual de empresas industriais com mais de 500 pessoas ocupadas que inovaram
—2010/2017

1o Tri 40 Tri 40 Tri 40 Tri 40 Tri 40 Tri 40 Tri 40 Tri 40 Tri

2010 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017

Percentual de Empresas

Inovadoras de Produto ou
Processo

De produto 52,4% 48,4% 42,4% 38,8% 39,3% 35,0% 34,1% 40,9% 36,2%
Produto novo para empresa 48,5% 44,6% 37,4% 35,6% 36,0% 30,9% 32,2% 35,9% 33,2%
Produto novo para o mercado
nacional

De processo 55,2% 45,8% 36,4% 35,0% 37,1% 33,3% 29,0% 30,9% | 26,2%
Processo novo para a empresa | 48,6% 41,5% 32,1% 31,5% 33,3% 28,6% 25,7% 28,5% 23,3%

Processo novo o mercado
nacional

Fonte: Elaboracdo Prépria a partir de dados da ABDI (varios nimeros)

71,4% 61,6% 54,5% 51,8% 50,2% 47,8% 44,9% 49,5% | 44,1%

18,1% 18,4% 18,3% 12,7% 13,3% 12,6% 11,9% 14,9% | 11,9%

24,8% 15,5% 11,6% 8,6% 12,6% 9,4% 8,7% 8,6% 9,1%

Ademais, a taxa de inovacgdo esteve sempre abaixo da expectativa de inovacdo declarada pelas empresas
no trimestre imediatamente anterior, conforme fica evidente no Grafico 1. Em outros termos significa
afirmar que as expectativas de inovacdo ndo se confirmaram em sua totalidade. Essa diferenca entre a
intencdo de inovar e a taxa de inovacdo, em particular, se reduziu 4° trim. de 2016. A taxa de inovacédo 4°
trim. de 2017, quando comparada com 2° trim. de 2010, apresenta uma queda consideravel, da ordem de
vinte e sete pontos percentuais, ao passar de 71% para 44%. O cenario de desaquecimento econémico,
verificado mais intensamente a partir do ano de 2014, se manifestou no arrefecimento do impeto inovador
das empresas industriais brasileiras. O 1° trim. de 2016 corresponde ao nivel mais baixo da taxa de inovagédo
(37,6%) desde o inicio da pesquisa em 2010. Houve, de forma geral, uma tendéncia de queda relacionada
a concretizacdo das inovagbes no periodo de 2010 a 2017. Observa-se nos trimestres de 2017 uma
estabilidade em torno de 43% (ABDI, 2018).

O contexto recessivo recente reflete as incertezas do cenario internacional e doméstico que se ampliaram
nos Ultimos anos. A inovacao (a exemplo da adogdo de novos processos e dispéndio no desenvolvimento
de produtos inovadores) requer um ambiente de negdcios e macroecondmico mais favoravel e menos
incerto. A desaceleragédo da producéo industrial e a queda da formacéo bruta de capital fixo apontam um
cenario pouco favoravel para a inovagédo. Os indicadores de expectativa de inovagéo estdo entre 0s niveis
mais baixos da série historica, apds uma queda sistematica ao longo de dois trimestres de 2014 (ABDI,
2015). Ademais, 0s custos e riscos associados a busca por novas tecnologias desestimulam esforcos de
inovacdo. Constatou-se que as inovagdes séo realizadas quando significam incremento na produtividade ou
reducdo de custos.

Ao longo dos oito anos da sondagem da inovagéo os fatores que influenciaram a decisdo de inovar
foram: i) pressdes adicionais de custo, ii) busca por maior participacdo no mercado e, iii) exigéncia de
clientes. No referido periodo estes indicadores foram considerados de alta relevancia para a decisdo de
investimento em inovacao de, aproximadamente, dois tercos das empresas entrevistadas. Na pratica, a
expansao dos dispéndios em maquinas e equipamentos representa o principal fator de geracéo de inovacdes
de processo. Boa parte da inovagdo na industria brasileira é incorporada em bens de capital, ou seja, 0
investimento em maquinas e equipamentos corresponde ao principal gasto em inovagdo na industria



nacional, uma vez que ha uma baixa densidade tecnoldgica da industria nacional, em que predominam
setores de tecnologia madura (ABDI, 2017).

Grafico 1: Expectativas de inovacdo e inovacao efetivamente realizada nas empresas
industriais com mais de 500 pessoas ocupadas (em %) — 2010/2017
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Fonte: Elaboracdo Propria a partir de dados da ABDI (varios nUmeros)

Cabe salientar que a reducdo da demanda agregada diminui 0s incentivos para as empresas lancarem
novos produtos, ampliarem a capacidade produtiva ou moderniza-la. A industria brasileira,
majoritariamente, introduz produtos e processos ja presentes no mercado, 0 que caracteriza as organizacGes
brasileiras como seguidoras, uma vez que elas inovam de um modo que minimiza 0s Seus riscos e custos.
N&o raro, essas inovagdes sdo importadas de outros mercados, nos quais foram desenvolvidas. Importa
salientar que entre as grandes empresas brasileiras predominam organizagdes de setores com menor
intensidade tecnologica, com menores oportunidades e incentivos para inovar, o que explica, em parte, 0
baixo dinamismo tecnolégico da inddstria nacional. Conforme fato estilizado, a proporcéo de firmas que
langcaram produtos e processos novos para 0 mercado nacional € menor do que o percentual de empresas
que introduziram produtos e processos novos para a empresa, mas ja existentes para 0 mercado. Esse
resultado evidencia que lancar produtos inovadores para o mercado nacional exige maior esforgo de
inovacdo, o qual se concentra em poucas empresas. Por essa razdo também se trata de um indicador que
apresenta menor variabilidade (ABDI, 2017).

Os dispéndios em P&D interno mantiveram uma certa estabilidade ao longo do tempo, enquanto os
dispéndios em P&D externo se reduziram, consideravelmente, com a recessdo econdmica recente. A
explicacdo para isso é que as empresas buscam manter seus esforgcos e equipe internos para ndo perder
conhecimento tacito e competéncias estratégias acumulada ao longo do tempo, inclusive de absorcdo de
conhecimento e tecnologia externas. Dentre as empresas pesquisadas no 4° trimestre de 2017, 57,2%
possuiam departamento de P&D e 42,8% ndo possuiam. Vale salientar que o comportamento dos gastos
em P&D interno ndo se alterou muito ao longo dos anos de pesquisa da Sondagem. Um exercicio
economeétrico, com base em microdados dos ultimos trés trimestres (de 2017) da sondagem da inovacéo,
mostra que as firmas que possuem departamento dedicado a P&D tém probabilidade 35,1% maior em
inovar do que aquelas que ndo possuem tal departamento. Os resultados do 4° trimestre de 2017 corroboram
essa afirmacdo: 51,2% das empresas que possuem P&D inovaram em processos ou produtos no periodo,
enguanto entre as que ndo possuem departamento de P&D, apenas 15,9% inovaram no periodo. Ja o pessoal
ocupado em P&D néo se alterou significativamente mesmo diante de um encolhimento da atividade de
inovacdo (ABDI, 2018).

Libanio et al (2014) ressalta a importancia do instrumento da Sondagem por produzir indicadores
conjunturais que contribuem para o monitoramento dos esforgcos tecnoldgicos das empresas no Brasil.
Ademais, contemplam como esforgo tecnoldgico inovagdes incrementais associadas as iniciativas de
imitacdo. Com base nos dados da Sondagem de Inovacao, Libanio et al (2016) sugerem gue a economia
nacional deve ainda que percorrer um longo caminho no tocante ao dinamismo tecnoldgico de sua industria.
Sugerem estratégias de agdo de politica industrial e de inovagao, a saber: “(i) aperfeigoamento do Sistema
Nacional de Inovacgéo, envolvendo uma maior descentralizacdo das atividades de pesquisa e inovagao e



intensificacdo das relacdes entre o setor produtivo e as institui¢ces de pesquisa; (ii) maior diversificacdo da
estrutura produtiva na inddstria nacional”, uma vez que na industria brasileira predominam setores maduros
e de médio e baixo dinamismo tecnoldgico.

Em suma, a Sondagem de Inovagdo vis a vis a Pintec é mais limitada, ndo obrigatdria, mas com maior
periodicidade e divulgacdo mais célere. Contudo, a sua amostra € composta unicamente por grandes
empresas. Muito embora a taxa de inovacéo, baseada na Pintec, tenha se elevado entre a sua primeira edi¢éo
(Pintec 2000) de 1998-2000 (31,5%) e a ultima (Pintec 2016) de 2012-2014 (36,4%), esse indicador ainda
permanece abaixo da taxa obtida pela Sondagem ABDI, que figurou em quase 48%, no quarto trimestre de
2014, analogamente (ABDI, 2015). Ja no quarto trimestre de 2010 a taxa de inovacdo mensurada pela
sondagem da inovag&o foi superior a 66%, enquanto este mesmo indicador fornecido pela Pintec apontava
0s 31,5% supramencionados (ABDI, 2011; PINTEC, 2013). O tamanho da firma é importante determinante
do comportamento inovativo, por essa razdo os resultados da Pintec podem diferenciar-se
significativamente daqueles da Sondagem. Esse resultado corrobora o fato estilizado de que grandes
empresas tendem a inovar mais do que firmas menores, uma vez que a amostra da Pintec inclui
empreendimentos de menor porte. Ademais, inovacdo parece ter impactos sobre o desempenho das firmas
em termos de rentabilidade, produtividade e geracdo de emprego.

Por fim, cabe lembrar que os dados apontam uma sensivel reducéo dos esfor¢cos de inovacdo entre as
organizac@es inquiridas ao longo do periodo de realizacdo da sondagem no Brasil. Na proxima secéo serao
apresentados os esforcos no sentido de comparar os dados da Pintec com aqueles coletados em paises da
Europa.

4. COMPARACAO ENTRE SURVEYS DO BRASIL E DA EUROPA

Cerca de duas décadas depois da difusdo das pesquisas de inovagdo ao redor do mundo, cabe avaliar
este processo e questionar se as metodologias de pesquisa baseadas no Manual de Oslo sdo capazes de
fornecer informacGes Uteis sobre inovagao. Viotti, Baessa e Koeller (2005) compararam a Pintec 2000 com
a CIS 3, que envolveu industriais inovadoras em doze paises selecionados — Alemanha, Austria, Bélgica,
Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franca, Grécia, Italia, Holanda, Portugal e Suécia. No ano de 2000, o Brasil
apresentava uma taxa de inovacdo de 31%, melhor apenas do que a Grécia (26%), e bem inferior a
Alemanha (60%), Bélgica (59%), Holanda (51%) e Dinamarca (49%). A participacdo das pequenas
empresas, com 10 a 49 trabalhadores, era maior na Grécia (76%), Brasil (78%), Espanha (82%) e Italia
(86%). Em todos os paises as pequenas firmas eram menos inovadoras, de modo que a concentragdo mais
elevada de empresas de maior porte nos demais paises influenciava positivamente a taxa de inovagdo. O
esforco para inovar é um exemplo, pois foi significativo no Brasil (4,4%), em relacdo ao faturamento das
firmas, patamar este menor apenas que o apresentado pela Alemanha (5,35) e Bélgica (5,5%). A diferenca
é que destes dispéndios os dois paises europeus direcionaram 30% e 28%, respectivamente, para a aquisicao
de méaquinas e equipamentos. O Brasil concentrou 52% dos gastos nestas aquisigdes.

Destarte, entre 1998-2000 o Brasil ndo apresentava um processo de inovacao baseado em relagfes de
cooperacdo. Em termos das relacdes de cooperagédo para projetos de P&D e inovagdo, o Brasil tinha uma
proporcdo pequena (11%) de empresas inovadoras com arranjos cooperativos com outras empresas ou
instituicdes. Apenas Itdlia (8%) e Espanha (10%) tinham propor¢Ges menores, enquanto 0os demais
apresentavam proporcdes mais expressivas de cooperacdo na inovacao: Franca (35%), Bélgica (24%) e
Alemanha (19%). O Brasil estava em ultimo lugar no que se refere a porcentagem de empresas inovadoras
(11%) que receberam financiamentos pablicos para o desenvolvimento das atividades inovativas, enquanto
a média das firmas industriais dos paises selecionados foi de 35%. Em suma, o processo de inovagao no
Brasil era pouco dindmico, indicando uma estratégia imitadora, baseada em atividades inovativas
concentradas na aquisicdo de maquinas e equipamentos. Também predominavam inovagdes de processo,
novos para as empresas, em relacdo as inovagdes de produto, ou inovacgdes consideradas novas para o
mercado (VIOTTI, BAESSA e KOELLER, 2005). E preciso lembrar que cada survey apresenta os seus
vieses, em decorréncia dos diferentes conceitos utilizados pelas pesquisas. No entanto, a diferenca é
significativa entre os resultados apresentados pelo Brasil e pelos paises com posi¢des de lideranca nos
indicadores de inovagdo, com raras excegoes.



Segundo Koeller (2018) a taxa de inovacdo, para o Brasil, das empresas ativas em inovacdo (que
inovaram em produtos e/ou processos), incluindo empresas com projetos incompletos ou abandonados, no
periodo 2012-2014, foi de 39%, como se pode notar na Tabela 4. Considerando o conjunto dos 32 paises
da CIS, o Brasil ficou em 15° lugar. Os seis primeiros paises apresentaram taxas de inovagdo proximas a
50%, enquanto o resultado dos seis ultimos paises foi igual ou inferir a 20%. O desempenho brasileiro ficou
abaixo da média dos quinze paises da Unido Europeia, na medida em que apresentou a mesma taxa de
inovacdo que a Greécia (39%) e ficou a frente de Dinamarca (38%), da Italia (37%) e da Espanha (23%).
Quando se analisa a estrutura produtiva no Brasil por porte, ha uma concentracdo nas firmas de 10 a 49
trabalhadores (81%), as quais apresentam taxa de inovacgdo de 36%. O conjunto de empresas aqui tratadas
como de porte intermediario (50 a 249 pessoas ocupadas) corresponderam a 15% da amostra pesquisada e
metade delas (50%) realizou inovacdo em produto ou processo. As organizacdes de maior porte (mais de
250 trabalhadores) representaram apenas 3% da amostra e € 0 grupo com maior taxa de inovagdo (62%).
Esta correlacao positiva entre o tamanho das empresas e a taxa de inovacgao esta presente em todos os paises,
0 que muda € a amplitude da diferenca entre as trés categorias de tamanho. Chama a atencgdo os trés paises
(Bélgica, Suica e Alemanha) que apresentam os maiores indicadores gerais de inovacao (53%), uma vez
que a taxa de inovacao é relativamente alta em todos os portes de organizac¢des, de modo que neles é menor
a diferenca do desempenho inovativo entre as firmas de menor porte e as empresas de maior porte.

Autant-Bernard et al (2010), baseados na Community Innovation Survey, sugerem 0 emprego da taxa
de adocdo das inovacdes como elemento central na avaliacdo do desempenho inovador. Apoiados na mesma
survey, Hashia e Stojcic (2013) encontram uma relagdo positiva entre as atividades de inovacdo e a
produtividade e corroboram o fato estilizado de que as grandes sdo mais propensas a inovacao.

Tabela 4 - Empresas inovadoras em produtos e/ou processos (incluindo empresas com projetos incompletos
ou abandonados), por porte, e participacdo das empresas por porte no total da populacdo (2012-2014)

Pais/grupo de
paises

Taxa de inovagéo
das empresas
inovadoras em
produtos e/ou

processos

Participacdo das
empresas com 10
a 49 pessoas
ocupadas no total

Taxa de inovacéo das
empresas de 10 a 49
pessoas ocupadas.
Inovadora em produtos
e/ou processos

Participacao
das empresas
com 50 a 249
pessoas
ocupadas no
total

Taxa de inovacéo das
empresas de 50 a 149
pessoas ocupadas.
Inovadora em produtos
e/ou processos

Participacao
das empresas
com 250 ou
mais pessoas
ocupadas no
total

Taxa de inovacéo das
empresas de com 250 ou
mais pessoas ocupadas.

Inovadora em produtos

e/ou processos

Bélgica

53%

71%

48%

25%

62%

4%

7%

Suica

53%

73%

48%

23%

64%

4%

78%

Alemanha

53%

74%

48%

21%

61%

5%

83%

Islandia

50%

78%

43%

16%

76%

5%

80%

Irlanda

49%

79%

45%

17%

61%

5%

7%

Finlandia

48%

78%

45%

18%

58%

4%

73%

Holanda

47%

7%

42%

19%

62%

4%

70%

Noruega

46%

76%

43%

19%

54%

4%

66%

Portugal

45%

80%

41%

17%

57%

2%

78%

Austria

44%

7%

38%

18%

61%

5%

82%

Suécia

44%

80%

41%

16%

57%

3%

2%

Luxemburgo

42%

73%

38%

22%

50%

5%

65%

Unigo Europeia (15)

42%

79%

38%

17%

55%

4%

73%

Reino Unido

41%

78%

39%

18%

49%

4%

54%

Franga

41%

79%

36%

17%

55%

4%

73%

Brasil

39%

81%

36%

15%

50%

3%

62%

Grécia

39%

86%

37%

13%

47%

2%

79%

Turquia

38%

79%

36%

17%

42%

4%

54%

Dinamarca

38%

74%

34%

22%

45%

4%

64%

télia

37%

86%

33%

12%

56%

2%

76%

Litudnia

37%

78%

30%

19%

55%

3%

83%

Uni&o Europeia

37%

79%

33%

17%

49%

4%

68%

Republica Tcheca

36%

75%

29%

19%

54%

5%

2%

Chipre

34%

83%

30%

14%

48%

3%

60%

Eslovénia

33%

78%

27%

18%

51%

4%

7%

Malta

31%

79%

26%

17%

45%

3%

2%

Cro4cia

27%

79%

24%

17%

35%

4%

55%

Espanha

23%

83%

19%

14%

43%

3%

68%

Estonia

21%

78%

16%

19%

34%

3%

53%

Eslovaquia

20%

74%

17%

20%

26%

5%

47%

Hungria

18%

78%

15%

18%

26%

4%

44%

Bulgéria

17%

7%

13%

19%

28%

4%

46%

Pol6nia

16%

78%

11%

19%

29%

4%

56%

Letbnia

14%

80%

10%

17%

27%

3%

51%

Roménia

6%

7%

6%

18%

7%

4%

17%

Fonte: Eurostat e IBGE




Koeller (2017) comparou o perfil da inovagdo no Brasil, em 2014, com aquele encontrado nos paises
da Unido Europeia. As edi¢des de 2014 da Pintec e da CIS remetem-se ao periodo 2012-2014, o que permite
uma nova comparacéo de seus resultados. Uma das perguntas norteadoras do trabalho da autora é a seguinte:
Sera que a dindmica da inovacédo no Brasil permanece a mesma que em 2000? Constatou-se que o Brasil
tem uma dindmica de inovagdo baseada em processos caracteristicos de economias imitadoras e ainda
possui um perfil semelhante ao encontrado em 2000. Em termos relativos o Brasil mostrou uma taxa de
inovacdo abaixo da média da Unido Europeia, com quinze paises. As firmas apresentavam baixo dinamismo
inovador e uma estrutura ainda concentrada em firmas de menor porte. O perfil do Brasil também era
diferente quanto as caracteristicas das inovacgdes realizadas em relagdo aos paises lideres em taxas de
inovacdo. Enquanto estes concentraram suas inovacdes em produto ou em produto e processo, no Brasil
predominavam inovagdes em processo.

Quanto ao grau de novidade também ha uma grande disparidade entre os demais paises e o Brasil, que
ocupava a penultima posi¢do na porcentagem de produtos novos para o mercado. O pais também apresentou
baixas porcentagens de empresas desenvolvendo atividades de P&D interno e externo. Foi constatado
elevado percentual de empresas que realizaram aquisi¢cdo de maquinas, equipamentos e software. Ja nos
seis paises lideres verificou-se o contrario, pois a porcentagem de gastos em P&D interno era superior ao
percentual de dispéndios na aquisicdo de maquinas, equipamentos e software. A comparacdo dos
indicadores da CIS 2014 com os da Pintec 2014 indicam que o processo de geracao de inovacdo no Brasil
ainda estéa subordinado a légica de um pais imitador. As caracteristicas do processo inovativo sinalizam que
a maioria das empresas do pais adotava uma estratégia de busca fundada em processos de absorcdo de
tecnologia. Também hé indicios de que mesmo com estratégia baseada nesses processos, de forma geral,
as firmas ndo pareciam estar aperfeicoando a sua capacidade de absor¢do, uma vez que as atividades de
P&D nao eram consideradas necessarias. Por fim, vale salientar que o desafio da comparacdo esta sempre
presente, pois 0s questionarios tém idiossincrasias. A partir de 2012, foram realizados esfor¢os importantes
para ampliar a harmonizacdo entre paises respondentes da CIS 2014, mas ainda haveria espago para
harmonizacéo da Pintec e da CIS (KOELLER, 2017). O perfil da inovacdo também corresponde ao fato de
ela ser nova para o mercado ou apenas para a empresa. O grau de novidade possibilita, em conjunto com
outras caracteristicas, revelar qual € a estratégia das empresas — imitadora, seguidora ou lider em inovacéo.
Os indicadores disponiveis permitem verificar se a inovacao realizada, tanto em produto quanto em
processo, é nova para a firma ou nova para 0 mercado, como se pode constatar na Tabela 5.

Tabela 5 - Empresas que inovaram para o0 mercado em relacdo ao total das empresas que inovaram,
em produtos e processos (2012-2014), em percentual

Empresas que Empresas que
Empresas que Empresas que - -
- ; inovaram em inovaram em
inovaram em inovaram em Empresas que
Empresas que produto para 0 | processo para o
p produto para o processo para 0 p \vendem produtos
Pais/grupo de x ~ | vendem produtos | Pais/grupo de mercado em mercado em .
P mercado em relacéo | mercado em relagéo . P M ~ e/ou servi¢os no
paises e/ou servigos no paises relagdo ao total | relagdo ao total
ao total de empresas |ao total de empresas . mercado
. . mercado nacional de empresas que | de empresas que :
que inovaram em que inovaram em . . nacional
inovaram em inovaram em
produtos processos
produtos processos
Islandia - 65 70 Polbnia 55 28 77
Letdnia 75 26 85 Republica Checa 54 - 80
Austria 71 - 77 Bulgéria 52 26 62
Eslovénia 69 28 78 UE (28 paises) 52 - -
Bélgica 69 - - UE (15 paises) 52 -
Franca 67 31 84 Espanha 51 - 89
Turquia 67 36 56 Portugal 51 33 83
Noruega 67 35 76 Dinamarca 44 - -
Chipre 65 37 93 Croécia 44 17 72
Luxemburgo 64 - 90 Litudnia 43 21 77
Grécia 64 25 75 Malta 41 24 87
Italia 63 30 84 Reino Unido 40 - -
Irlanda 62 - 72 Alemanha 39 - 75
Eslovéquia 60 16 83 Roménia 36 18 74
Finlandia 59 - 84 Suica 34 - -
Suécia 59 20 82 Brasil 23 9 -
Hungria 59 21 94 Estonia 10 32 74
Holanda 59 19 - - - -

Fonte: Eurostat e IBGE




Dos 29 paises analisados o Brasil tem o segundo pior desempenho quanto a inovacao de produtos novos
para 0 mercado apenas 23% das empresas alcangcaram esse tipo de inovacgéo. Ja os dois paises em melhores
condigBes neste quesito foram Letdnia (75%) e Austria (71%). Na Tabela 5 verifica-se, ainda, que o Brasil
esteve na Ultima posicdo em relagdo a porcentagem (9%) de firmas que inovaram em processo para o
mercado. Cumpre notar que a diferenca em relacao a Islandia (65%), lider nesta variavel, € muito grande.
Na maioria dos paises o indicador de empresas que vendem produtos e/ou servigos no mercado nacional
correspondem a mais de 70% das empresas pesquisadas. Em suma, as inovacGes do Brasil sdo muito
concentradas em processo, com participagoes relativamente baixas de inovacdes somente em produtos, bem
como pequenos percentuais de produtos e processos novos para 0 mercado. Essas condi¢fes sugerem que
0 pais inova, em grande medida, com fins de modernizagdo, baseado em imitacdo tecnoldgica.

Como se pode notar na Tabela 6, no Brasil, 33,6% das firmas receberam financiamento publico a
inovacdo, 0 que o coloca na sexta posicdo no grupo de 29 paises. Entre os seis paises lideres em taxas de
inovacdo, Finlandia (34,6%) e Bélgica (32,8%) tiveram porcentagens proximas a de empresas brasileiras
inovadoras que acessaram financiamento publico para as atividades inovativas. Os dois maiores percentuais
foram encontrados na Hungria (43,4%) e na Holanda (42,9%), enquanto a Alemanha (21,0%) foi 0 23° pais
e a Suica (12,3%) o 29° entre 0s vinte nove paises analisados. Naturalmente, uma maior oferta de crédito
privado para a inovacdo em determinados paises pode tornar menos importante a concessao publica de
financiamento a essa atividade. Por essa razdo paises com elevados indicadores de inova¢do podem figurar
entre aqueles nos quais ha pouco financiamento pablico a inovacdo. Tal situacdo reduz eventuais
associacdes entre o desempenho inovativo de um pais e o percentual de empresas que receberam algum
tipo de financiamento publico para inovar.

Tabela 6 - Percentual de empresas que receberam algum tipo de financiamento publico para empresas
inovadoras em produto e/ ou processo, independente de outras inovacoes, 2014

Percentual de empresas Percentual de empresas

. que receberam algum . que receberam algum
Pais . . Pais . .

tipo de financiamento tipo de financiamento
publico publico
Hungria 43,4% Grécia 25,5%
Holanda 42,9% Italia 24,9%
Noruega 38,3% Estbnia 24,1%
Finlandia 34,6% Franca 24,0%
Republica Tcheca 33,6% Luxemburgo 23,6%

Brasil (1) 33,6% Croéacia 23,1%
Bélgica 32,8% Chipre 21,6%
Espanha 31,7% Alemanha 21,0%
Bulgaria 30,3% Roménia 20,8%
Turquia 29,2% Malta 20,1%
Letdnia 28,6% Lituania 19,4%

Eslovénia 28,2% Suécia 14,8%
Portugal 26,9% Eslovaquia 13,4%

Reino Unido 26,8% Suica 12,3%
Polbnia 26,5% - -

Fonte: Eurostat e IBGE.

O Brasil apresentou uma taxa de empresas ativas em inovagao relativamente baixa. Diferentemente dos
paises lideres, os esforgos inovativos brasileiros se manifestaram majoritariamente na forma de inovacao
em processo. O Grafico 2 mostra que o Brasil era, em 2014, aquele com maior concentra¢cdo em inovagdo
somente em processo (49%), seguido da Espanha (43%) e da Est6nia (40%). Juntamente com a Lituania, o
Brasil apresentava a menor participacdo de empresas com inovagdo somente em produto (11%). Ao
contrario disso, a Suica, o Reino Unido e a Alemanha realizaram cerca de 45% de inovacgdes de produto e



aproximadamente 36% em inovacgdes de produto e processo. Quanto as inovagdes de produto a faixa de
valores mais comuns esteve entre 20% e 35%. Ja nas inovagOes apenas de processo a maior parte das
participacdes esteve entre 35% e 50%. A Estdnia foi o pais com menor participacdo das inovagdes em
processo (31%), enquanto a Irlanda esteve no extremo oposto com 56% neste quesito.

Grafico 2 - Participacdo das empresas inovadoras, segundo tipo de inovacgdo — paises selecionados
(2012-2014) (Em %)
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Fonte: Eurostat e IBGE.

Analisando The UK Innovation Survey, Frenz e letto-Gillies (2003) sugerem que firmas
internacionalizadas séo mais propensas a desenvolver atividade de inovacdo e manté-las ao longo do tempo.
Os autores tampouco encontraram evidéncias de fortes relacGes entre a origem das empresas e fa sua
propensdo a inovacdo. A respeito desta mesma survey Battisti e Stoneman (2007) encontraram um padréo
na atividade inovativa da economia britanica, expresso no fato de que inovagdes tecnologicas e
organizacionais ndo séo substitutas, mas complementares.

Ademais, Hooker e Achur (2014) também analisam a UK Innovation Survey e verificam notaveis
melhorias na maioria das atividades de inovacao ao longo das Ultimas pesquisas (entre 2008 e 2012), bem
como verificaram que condi¢bes macroecondmicas recessivas afetam negativamente as iniciativas
inovadoras (assim como se constatou no Brasil e no restante dos paises europeus analisados). As taxas
aumentaram tanto no indicador de inovacdes em sentido estrito, quanto em sentido amplo. Ja as inovacdes
em produto mudaram pouco, assim como as inovagdes em processo. Na maioria dos casos 0s produtos e
servicos foram desenvolvidos no interior de uma Unica firma. Esta constatacdo vai na direcdo oposta do
que defenderam alguns criticos as surveys de inovacdo (em suas configuracfes recentes). Os principais
fatores determinantes das inovacbes foram, em primeiro lugar, o aumento da qualidade dos
produtos/processos e, em segundo lugar, a substituicdo de produtos e processos obsoletos. Os dados do
Brasil, quando comparados aos resultados da survey de 2013 do Reino Unido, apontam que é semelhante a
taxa de inovacdo das empresas de menor porte, uma vez que o da Gra-Bretanha figurou em 2013 em 37%
entre as empresas de 10-250 empregados, assim como na média geral. A diferenca é consideravel quando
comparadas empresas maiores. A taxa de inovacao dos europeus em tela é de 39% entre as empresas com
maiores de 250 empregados.

5. CONSIDERACOES FINAIS

As innovation surveys permitiram ampliar os conhecimentos sobre inovagdo e apontam que em grande
parte dos paises com estrutura industrial estabelecida uma parte consideravel das firmas realiza algum tipo



de inovacdo. Pode-se considerar ainda incipientes as experiéncias de muitos paises em innovation survey,
mas j& existem evidéncias de diversas partes do mundo passiveis de serem comparadas, em alguma medida.
Muito embora 0 Manual de Oslo seja a principal referéncia conceitual-metodoldgica para essas pesquisas,
ainda ndo ha consenso sobre os melhores indicadores relativos a inovagao.

No que tange as experiéncias de survey do Brasil, a maior frequéncia da Sondagem de Inovacédo permite
um acompanhamento mais eficiente da trajetdria passada e das tendéncias futuras da atividade de inovacéo
no Brasil. Constata-se, portanto, que a referida pesquisa possibilita uma analise do impacto da conjuntura
econdmica nos esforgos de inovacdo das empresas, de modo que ela pode ser muito Util como instrumento
de gestdo para os formuladores de politica de inovacao. Contudo, a celeridade com que essa pesquisa tem
de ser realizada implica em reduzir o seu escopo e, consequentemente, a amplitude dos dados e a
profundidade das analises dela derivadas.

A Sondagem de Inovagdo ndo contempla um universo de pequenas organizagfes que operam na
fronteira do desenvolvimento tecnoldgico, a exemplo daquelas relacionadas a nanotecnologia ou demais
indUstrias transversais, bem como firmas especializadas em determinados nichos de mercado. A diferenca
entre os instrumentos brasileiros, portanto, esta, essencialmente, no fato de que a Sondagem se concentra
nas grandes empresas e a atividade de inovagdo no pais € capitaneada pelas grandes corporagdes. Constata-
se que a referida pesquisa possibilita uma analise do impacto da conjuntura econdmica nos esforcos de
inovacdo das empresas, de modo que ela pode ser muito Util como instrumento de gestdo para os
formuladores de politica de inovacao.

Ressalta-se, por um lado, que diversos setores estratégicos para o desenvolvimento nacional organizam
suas atividades de P&D tecnoldgico em pequenas unidades fabris. Por outro lado, pesquisas como a Pintec
e a CIS tém uma defasagem muito grande e podem dificultar as corre¢cdes de rumo, em tempo, dos
formuladores de politica. Contudo, a amplitude do escopo e da amostra destas pesquisas conferem maior
representatividade e confiabilidade dos resultados. De fato, as idiossincrasias de certos procedimentos
metodoldgicos e definicdo da amostra geram desafios relativos a comparabilidade delas.

Divergéncias metodologicas sdo encontradas ndo apenas quando se compara surveys de diferentes
regides e paises, mas também entre diferentes rodadas de uma pesquisa no mesmo pais (exemplo UK). A
acdo cooperativa de instituicbes multilaterais pode contribuir para aprofundar a harmonizagdo das
orientacdes metodoldgicas dos diversos paises que realizam surveys de inovacdo, embora cada pais tem as
suas especificidades e necessidades, que ndo podem ser desconsideradas. Todavia, é preciso haver um grau
minimo de comparabilidade das estatisticas de inovacdo, uma vez que a utilidade destas esta, em grande
medida, associada ao cotejo internacional do desempenho inovativo de cada pais.

O cotejo intertemporal dos indicadores da Sondagem mostra uma tendéncia de queda, enquanto 0s
resultados da Pintec estdo mais proximos de uma relativa estabilidade em linhas globais. Ja a comparacéo
internacional evidencia que a maior parte dos indicadores do Brasil sdo piores do que aqueles verificados
entre os paises lideres europeus. Conclui-se que hd muito o que se avancar em termos de realizacdo de
inovacdes relevantes no Brasil, bem como no que tange & qualidade e comparabilidade dos instrumentos
empregados nas surveys ao redor do mundo, aprimorando a sua aplicabilidade nas politicas publicas dos
paises.

Na configuracdo atual dos complexos industrias, os esfor¢cos de inovacdo envolvem interacfes e
cooperac0es (entre firmas), em especial entre as que compdem cadeias globais de valor. Neste contexto, a
inovacdo deve ser entendida como uma atividade, mais do que um resultado em si e as surveys devem
intensificar os seus mecanismos de identificar esses relacionamentos no bojo de redes complexas de firmas
e instituicbes. Ademais, as surveys devem evitar a categorizacdo binéria entre inovadores e ndo inovadores,
de modo a dar énfase ao grau de inovacédo realizado pelo individuo, o que poderia se manifestar, por
exemplo, em categorias de inovadores de baixa, média ou alta intensidades. 1sso porqué a taxa de inovacao
em certo patamar ndo evidencia qual a importancia ou a intensidade das inovagdes realizadas. Além disso,
existe um risco significativo da ocorréncia de viés da informacgdo em levantamentos de dados, decorrente
da compreensdo imprecisa do conceito de inovagéo por parte dos respondentes, 0 que requer mecanismos
de minimizacdo desse tipo de erro, a exemplo de questBes descritivas que sejam complementares a
perguntas objetivas, por meio das quais seria possivel conferir se 0 enquadramento da resposta esta correto.



Por fim, dos 29 paises analisados o Brasil tem o segundo pior desempenho quanto a inovacgédo de
produtos novos para o mercado. Apenas 23% das empresas alcangaram esse tipo de inovacao. J& os dois
paises em melhores condi¢des neste quesito foram Letonia (75%) e Austria (71%). O Brasil esteve na tltima
posicdo em relacdo a porcentagem (9%) de firmas que inovaram em processo para 0 mercado. Cumpre
notar que a diferenca em relagcdo a Islandia (65%), lider nesta variavel, é muito grande. Em suma, as
inovacOes do Brasil sdo muito concentradas em processo, com participacOes relativamente baixas de
inovacOes somente em produtos, bem como pequenos percentuais de produtos e processos novos para o
mercado. Essas condi¢Bes sugerem que o pais inova, em grande medida, com fins de modernizacéo,
baseado em imitacdo tecnoldgica.
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