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Resumo

A hipétese de influéncia da mudanca estrutural sobre a evolugdo da produtividade vem ganhando cada vez
mais espaco no debate econdmico. No caso das andlises sobre a indUstria brasileira, as evidéncias apontam
para a baixa evolucdo e pouca influéncia da transformacdo da estrutura produtiva sobre a produtividade.
No entanto, de modo geral, os estudos investigam a economia de forma agregada, abstraindo a
heterogeneidade e os efeitos diferenciados desse processo entre as regides. Deste modo, esse estudo busca
investigar a referida hipotese nos estados da regido sul e sudeste (exceto Espirito Santo), ressaltando a
diferentes manifestacdes do processo nas regides. Na andlise foi utilizada a técnica de decomposicéao
diferencial-estrutural (shift-share) da produtividade do trabalho da industria de transformacéo agrupada
segundo o fator competitivo predominante, entre os anos de 1996 e 2016. Grosso modo, os resultados
mostram que a produtividade da industria evoluiu em niveis muito aquém das taxas historicas precedentes
e que a mudanca estrutural tem contribuido pouco para o desempenho da produtividade, contudo o processo
ocorre com intensidade distinta entre os estados.

Palavras-chave: Produtividade do trabalho; Mudanga estrutural; Industria de transformacéo;
Desenvolvimento regional.

ABSTRACT:

The hypothesis of the influence of structural change on the evolution of productivity gains more and more
space in the economic debate. In the case of the analyzes on the brazilian industry, the evidences point to
the low evolution and little influence of the transformation of the productive structure on the productivity.
However, in general, the studies investigate the economy in an aggregate way and abstract the
heterogeneity, as well as the differentiated effects of this process between the regions. Immersed in this
debate, this study seeks to investigate this hypothesis in the states of the South and Southeast (except
Espirito Santo), highlighting different manifestations of the process in the regions. In the analysis was
adopted the shift-share method for the decomposition of labor productivity growth of the manufacturing
industry, grouped according to the predominant competitive factor, between 1996 and 2016.
In general, the results show that industrial productivity has evolved at levels far below previous historical
rates and that structural change has contributed little to productivity performance, yet the process occurs
with distinct intensity across states.
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Classificacdo JEL: L60, 014, R11
Introducéo

A evolucéo da produtividade industrial, frequentemente € posta na literatura como um fator determinante
no grau de competitividade e de desenvolvimento das economias, bem como a relevancia e repercussao dos
padrdes de especializacdo da industria sobre o desempenho da produtividade (KUZNETS, 1957; TIMMER
e SZIMMAI, 2000; RODRICK e MCMILLAN, 2011). Neste sentido, mudancas na estrutura produtiva e a
direcdo em que ela opera se mostram importantes na determinacdo da competitividade do setor e da
dindmica econdmica.

No caso do Brasil, o fato em que ha pouca discordancia é o baixo crescimento da produtividade
agregada da economia, seja ela do trabalho ou a produtividade total dos fatores, especialmente a partir dos
anos 1980. Fendbmeno gue se manifesta de maneira semelhante no interior da industria de transformacao.
Tal situacio que tem sido foco de diversos estudos (GALENO e FEIJO, 2013; AREND et al., 2016), os
quais buscam averiguar os determinantes e as consequéncias desse processo por meio da relacdo entre
produtividade e mudanga estrutural.

Estes estudos encontraram evidéncias, cada vez mais concisas, sobre a baixa evolucdo da
produtividade da industria brasileira, sobretudo, nos anos 2000 (NASSIF et al., 2012; GALENO e FEIJO,
2013; MONTEIRO NETO e SILVA, 2018). No que cerne a estrutura produtiva os trabalhos apontam que
0 Brasil atravessa um processo de mudanca estrutural regressiva da estrutura produtiva da industria,
intensificando a participacdo dos setores com menor intensidade tecnoldgica no total da inddstria,
restringindo a competitividade e a capacidade de crescimento de longo prazo (SQUEFF, 2012; AREND e
FONSECA, 2012; AREND et al., 2016; MONTEIRO NETO e SILVA, 2018).

De modo geral, esses estudos possuem um enfoque generalizado para a economia brasileira,
abstraindo a heterogeneidade das regides e/ou estados, assim como, os efeitos diferenciados da mudanca
estrutural sobre a produtividade no territdrio. Diante disso, ergue a pergunta que orienta esse estudo: qual
a dindmica da produtividade da industria de transformacdo no sudeste e sul do Brasil? Quais efeitos
predominam na determinagdo da produtividade da industria de transformacao nessas regides? Para tanto,
tem-se o intuito de mensurar o efeito da mudanca estrutural sobre a produtividade do trabalho na industria
de transformacdo, sob a analise diferencial-estrutural (shift-share) para os estados da regido sul (Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul) e sudeste (Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo), o nucleo
significativo da industria brasileira, entre os anos de 1996 e 2016. Serdo utilizados dados secundarios e
provenientes Pesquisa Industrial Anual (PIA-Empresa) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), segundo a Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas (CNAE) a trés digitos (grupos) e
categorizado pelo fator competitivo predominante conforme taxonomia da OCDE (1987). O papel atribuido
a industria de transformacéo na producéo e difusdo de progresso técnico justifica o desenvolvimento do
presente trabalho. Logo, as mudangas estruturais presentes nessa atividade podem indicar a capacidade do
setor de dinamizar o restante da economia. O enfoque regional se justifica no fato de que regides e estados
tendem a apresentar diferentes reagfes as politicas macroecondémicas em nivel agregado, assim como as
condi¢bes politicas e econdmicas em ambito internacional. Além disso, as regifes e estados tendem
apresentar diferentes politicas industriais locais, bem como estrutura institucional e produtiva
dessemelhantes.

Para isso, na proxima secdo sdo expostos uma sintese, dos principais argumentos tedricos sobre a
relacdo entre a mudanca estrutural e a produtividade. Na segunda se¢édo, sdo apontadas evidéncias sobre a
produtividade da industria de transformacdo que refletem a realidade brasileira. Na terceira, sdo
apresentados o tratamento da base de dados e 0 método de investigacdo. A secdo posterior, sdo expostos 0s
resultados do exercicio desse trabalho. Por fim, a Gltima se¢do expe as principais consideracdes finais que
podem ser extraidas desse esforco.

1. Debate da mudanca estrutural e sua relacdo com a produtividade

O processo de mudanca estrutural refere a um conjunto de “mudangas de longo prazo na composi¢do de
agregados economicos” (STREISSLER APUD KRUGER, 2008, P. 331). Embora essa defini¢do parega
genérica, ela revela elementos da natureza da transformac&o estrutural. Sejam a partir da ocorréncia das



mudancas na composicao, em que ha evolucdo das unidades do agregado em magnitude diferente, ou a
partir das modificagcdes dessemelhantes no longo prazo, configurando o processo de mudanca estrutural um
aspecto significante para o crescimento econdmico (KRUGER, 2008). Ou seja, 0 que esse conceito
pressupde é que algumas firmas, setores e industrias tm crescimento mais acelerado no longo prazo do
que outros, deste modo, ocorre as alteraces na composi¢do de ramo no agregado econdmico total.

Imerso nesse debate, Kuznets (1957) buscou estabelecer padrdes na dinamica de relagfes entre a
industria e dois outros grandes agregados macroecondmicos, agricultura e servicos, conforme esquemas de
composic¢do intersetoriais. Apoiado em dados de paises desenvolvidos agrupados segundo niveis de renda
per capita, o autor demonstrou que, para o final dos anos 1940 e inicio dos anos 1950, conforme a renda
crescia, havia o declinio da parcela agricola no produto nacional e aumento consistente da parcela da
industria. Ademais, o autor afirma que a transformacao da estrutura produtiva € um processo inevitavel, em
razdo do efeito diferenciado das inovacdes tecnoldgicas entre os setores da economia; da dessemelhanca
entre a elasticidade-renda da demanda doméstica por bens; bem como pelas alteracdes nas vantagens
comparativas no comércio internacional.

De modo semelhante, Rodrick e McMillan (2011) definem a mudanca estrutural como
diversificacdo da atividade produtiva, por meio da realocacdo dos recursos entre os setores, que resulta na
evolucdo da renda e da produtividade total da economia. Nesse processo, a populacdo ocupada e 0s recursos
migram dos setores de baixa para os de produtividade mais elevada, configurando uma mudanca estrutural
positiva. O sentido negativo seria 0 seu revés, quando os recursos sdo transferidos aos ramos menos
produtivos, implicando, desta maneira na reducgéo da produtividade e a competitividade geral da economia.
Além disso, segundo os autores, a investigacdo da velocidade dessa transformacdo estrutural seria
fundamental para explicar as experiéncias bem e malsucedidas apresentadas pelas economias.

Por consequente, Rodrick e McMillan (2011) ao analisar as economias asiaticas, latino-americanas
e alguns paises desenvolvidos, entre 1990 e 2005, verificaram que a mudanga estrutural nas economias
latino-americanas foi redutora de produtividade, ou seja, 0s recursos migraram das atividades mais
produtivas para as menos produtivas. Retrato este que é antagOnico ao processo observado nessas
economias em seus respectivos processos de industrializacdo, quando o componente estrutural foi
encarregado por mais da metade do aumento da produtividade.

Um fator caracteristico nas abordagens classicas sobre a mudanga estrutural € o foco em dois setores,
agricultura e industria, ou em trés setores, agricultura, indastria e servigos. Nesse sentido, o bonus estrutural
estaria associado a transferéncia de recursos do setor de baixa produtividade, para o setor de alta
produtividade (KRUGER, 2008).

No entanto, as preocupacdes sobre as transformacOes estruturais ndo se limitam ao agregado
econdmico, mas também ao interior da industria. Tal concepc¢éo aparece de modo mais enfatico em estudos
mais recentes (TIMMER E SZIMMAI, 2000; FAGERBERG, 2000). Timmer e Szimmai (2000) buscou
investigar o papel da mudanca estrutural no crescimento da produtividade no setor manufatureiro de paises
asiaticos, entre 1963 e 1993. Os autores argumentam algumas formas de transferéncias de fatores que
possibilitam o aumento de produtividade industrial. A primeira seria a migracao de recursos das industrias
leves, de baixa relacdo capital-trabalho, para atividades industriais com alta relacdo capital-trabalho. A
outra seria, atraves da transferéncia de industrias tradicionais (alimentos, vestuario, etc) para industrias
nascentes, geralmente ligadas a uma maior produtividade.

Outro estudo que enfatiza o aspecto da industria é o trabalho de Fagerberg (2000), que ao analisar
a produtividade e composi¢do de 24 setores para 39 paises, entre 1973 e 1990, identificou que na média
dos paises a mudanca estrutural pouco contribuiu para a elevacao da produtividade total das economias. No
entanto, nos paises que se especializaram em setores mais proximos a fronteira tecnoldgica (especialmente
microeletrénica) apresentaram evolucdo da produtividade superior aos demais.

Apos esse breve resgate da literatura, percebe-se que como a mudanca estrutural pode afetar de
forma positiva e negativa a produtividade dos agregados macroecondémicos, bem como a relevancia da
especializacdo da industria em sentido a setores da fronteira tecnoldgica. Neste contexto, na proxima se¢ao
sdo apresentados estudos e evidéncias para realidade brasileira.



2. A Trajetoria da Produtividade da Indastria de Transformacéao Brasileira

A preocupacéo sobre a dindmica da produtividade da industria no Brasil ganha maior difusdo a partir da
década de 1990, resultado de um debate sobre impactos e efeitos das reformas em trono da agenda prevista
no Consenso de Washington, e com elas o desmantelamento das estratégias do estado desenvolvimentista
pautadas na industria de transformacéo e na nagdo como vetor predominante da acumulacao capitalista.

Exemplar desse debate, Bonelli (2002) constata uma inflexdo da trajetdria de queda da
produtividade na década de 1990. Suas evidéncias mostram que apos a Segunda Guerra Mundial, a
produtividade da inddstria crescia a uma taxa média de 6%, ao ano (a.a.). Essa taxa reduziu para cerca de
3% a.a., na década de 1960, e 2,5% a.a. na década de 1970. A produtividade atingiu momento critico na
década de 1980, quando apresentou taxas negativas. A retomada do crescimento ocorreu nos anos 1990,
periodo em que a produtividade cresceu cerca de 7% a.a., entre 1990 e 1995, e 8% a.a., entre 1995 e 2000.

Para Bonelli (2002), a evolucéo da produtividade na década de 1990 seria resultado, principalmente,
da abertura comercial da economia. Na literatura existe ha diagndsticos distintos sobre o efeito da abertura
econdmica sobre a produtividade. De um lado aqueles que acreditam na reintegracdo produtiva da industria,
como Barros e Goldenstein (1997), Muendler (2002) e Schor (2003). Segundo seus interpretes, a abertura
comercial permitiria a modernizacao técnica e propiciaria um ambiente competitivo, eliminando técnicas e
empresas menos eficientes, por conseguinte, ganhos de produtividade.

A outra interpretacdo, parte da concepcdo de Coutinho (1997) de especializacdo regressiva. Nela ha
um certo ceticismo em relacdo a continuidade do crescimento da produtividade, em razdo das politicas
adotadas que incentivam a importacao, resultando na diminuicdo do adensamento das cadeias produtivas e
a ampliacdo do peso de atividades vinculadas as commodities e/ou de setores menos intensivos em
tecnologia na estrutura industrial (FERRAZ et al., 2004; CANO, 2018). Nesse sentido, 0s autores sugerem
haver pouco folego para a continuidade do processo de crescimento da produtividade, uma vez que, 0s
setores indutores e difusores de progresso tecnico tornam-se rarefeitos.

Dentre os estudos que evidenciam a decomposicao do crescimento da produtividade no brasil esta
Carvalheiro (2003). Adotando a analise de decomposicao shift-share proposta por Fagerberg (2000), para
9 setores da atividade produtiva3 brasileira entre os anos de 1990 e 2000, o autor verifica que 0 aumento
da producéo e a reducdo do emprego contribuiram para o crescimento da produtividade, ademais 0s seus
resultados mostraram que os efeitos alocacdo e mudanga estrutural foram negativos tanto para a inddstria
quanto para os servigos, indicando que os deslocamentos de méao de obra devem ter ocorrido tanto em
direcdo a setores de menor produtividade quanto — em menor proporgao — em direcdo a setores com menor
crescimento da produtividade.

Arend e outros (2016), ao realizar a andlise shift-share de nove setores da economia brasileira da
base de dados disponibilizada pelo Groningen Growth Development Center (GGDC), entre 1950 e 2010,
verificam que no Brasil s6 € observada a mudanca estrutural positiva entre os anos de 1950 e 1979, periodo
marcado pelas estratégias desenvolvimentistas. No entanto, a partir da década de 1980, a mudanca estrutural
positiva perde vigor e a estrutura produtiva nacional passa para um perfil estagnado com viés regressivo
até 1989. Nas evidéncias para o periodo de 1990 a 2010, a hipotese de especializagdo regressiva, pautados
no aprofundamento no setor primario exportador e de servigos, ambas de baixo coeficiente tecnoldgico e
reduzida produtividade. A mudanca estrutural no mesmo periodo, pouco contribuiu para a produtividade
agregada, deixando evidente a economia brasileira aprofundou a heterogeneidade estrutural, ao invés de
evoluir rumo a sofisticacéo e a diversificacéo.

No ambito da inddstria, Galeano e Feij6 (2013) ao analisar a produtividade da industria brasileira
verificam que houve pouca alteracdo no nivel da produtividade do trabalho, entre 1996 e 2007. Os setores
da fronteira tecnoldgica, grosso modo, apresentaram crescimento expressivo no valor de transformacéo
industrial (VTI) de 13,2% a.a., bem como na produtividade do trabalho, que evoluiu de R$ 63,7 mil em
1996, para R$ 201,4% mil em 2007, contudo, reduziram a participacdo no emprego industrial. Na
decomposicédo da produtividade shift-share realizada por Galeano e Feijé (2013), os autores constatam que

% Para conhecer os resultados com um pouco mais de detalhes, Carvalheiro (2003) agregou os 42 setores conforme a intensidade
do uso de fatores, o que configurou nos seguintes grupos: a) agropecuaria; b) industria extrativa; c) indlstria intensiva no uso de
tecnologia e capital; d) industria intensiva no uso de trabalho; e) industria intensiva no uso de recursos naturais; f) industrias
diversas; g) servigos industriais de utilidade publica; h) construcdo civil; i) servicos.



houve pouca influéncia da mudanca estrutural na evolucdo da produtividade. A mudanca estrutural teve
impacto negativo sobre o Sudeste e positivo sobre o Nordeste do pais.

Galeano e Wanderley (2013), ao analisarem a atividade industrial nas regides brasileiras, entre 1996
e 2007, pelo método proposto por Fagerberg (2000), verificam que as regiGes Sul e Centro-Oeste,
predominou o efeito alocagdo, indicando que nessas regides a participacdo da industria de alta
produtividade no emprego regional cresceu a custa da indUstria de baixa produtividade. Por outro lado, na
regido Sudeste, os efeitos alocacao e especializagdo foram negativos, sinalizando que os setores com altas
taxas de crescimento da produtividade do trabalho ndo estéo sendo capazes de reter a sua participagdo no
emprego na regido, fato que segundo os autores, pode ser explicado, ao menos em parte, pelas deseconomias
de aglomeracéo. Por fim, nas regides Norte e Nordeste, predominaram o efeito especializacdo, indicando
que a contribuicdo dos setores de alta tecnologia foi importante para o acréscimo na produtividade do
trabalho regional.

Apresentados estes aspectos gerais do quadro brasileiro, na proxima sec¢éo sao expostos o tratamento
da base de dados e 0 método de investigacdo do presente estudo, que visa mensurar o efeito da mudanca
estrutural sobre a produtividade do trabalho na inddstria de transformacdo, sob a analise diferencial-
estrutural (shift-share) para os estados da regido sul (Parang, Santa Catarina e Rio Grande do Sul) e sudeste
(Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo), entre os anos de 1996 e 2016.

3. Tratamento da Base de Dados e Método de Investigacéo
3.1 Base e Tratamento dos Dados

A fim de analisar o efeito da mudanca estrutural sobre a evolucdo da produtividade agregada da industria
de transformacéo na regido sul e sudeste, entre 1996 e 2016 adotou-se como proxy da produtividade do
trabalho, a razdo composta pelos dados de valor de transformacao industrial (VTI) e populacdo ocupada
(PO).

O periodo selecionado 1996-2016, objeto dessa analise, foi decomposto em dos subperiodos 1996-
2006 e 2006-2016, com o intuito de observar mudancgas nas trajetorias a partir de 2006, quando as politicas
em prol do desenvolvimento produtivo séo parcialmente resgatadas, com lancamento do Programa de
Aceleracio do Crescimento (PAC) e no estabelecimento da Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP)*,
Sdo analisados os estados da regido sul e sudeste, o nucleo significativo da indudstria brasileira, exceto o
Espirito Santo. A exclusdo do estado supracitado é motivada pela auséncia de dados em nivel de
desagregacdo de atividade pela Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas (CNAE) em trés digitos
(divisdo por grupo), grau de desagregacdo necessario para melhor agrupar as industrias segundo o fator
competitivo. Além do mais, segundo os dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a
participacao desse estado no emprego e producdo industrial no total da regido sudeste nao ultrapassou 3%
apresentando, desta maneira, pouca expressdo na realidade da inddstria na regido.

Os dados secundarios do VTI e PO foram extraidos da Pesquisa Industrial Anual (PIA - Empresa)
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), segundo a CNAE ao nivel de trés digitos. A
principal justificativa para a desagregacéo dessas atividades, esta relacionada a ideia de que alguns grupos
que compde uma divisdo exibem estruturas distintas. Sendo assim, alguns grupos podem se diferenciar
bastante em termos de fator competitivo (expresso na se¢ao a seguir) de outros grupos que compde a mesma
divisdo. E importante salientar que em razdo da mudanca de classificagdo da CNAE 1.0 para a CNAE 2.0,
em 2007, foi utilizada a correspondéncia presente no Anexo I. Sendo, os valores monetarios deflacionados
segundo o indice de Preco ao Produtor Amplo — origem (IPA-OG) da Funda¢do Getulio Vargas (FGV),
seguindo correspondéncia IPA e Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE), conforme o
Anexo I.

4A apresentacdo detalhada das politicas industriais no periodo esgotaria o esforgo desse trabalho. Portanto, para mais detalhes
das politicas no periodo recomenda-se a leitura Cano e Silva (2010) e DIEESE (2008).



3.2 Tipologia por fator competitivo

Em conformidade com os objetivos propostos, torna-se relevante investigar a presenga, de fato, da
transformacéo estrutural nos estados aqui investigados, bem como, a magnitude e sentido em que ela opera.
Como ja mencionado, para Kuznets (1973), a mudanca na estrutura produtiva é um processo inevitavel, em
razdo do efeito diferenciado das inovacdes entre os setores da economia, da dessemelhanca entre a
elasticidade-renda da demanda doméstica por bens e as altera¢cdes nas vantagens comparativas no comercio
internacional, entretanto, em sua concep¢do o progresso técnico é o indutor da mudanca da escala de
operacéo, da alocagédo de recursos e composi¢do da méo de obra dentro da economia. Nesse sentido, a
transformacéo na estrutura produtiva aparece paradoxalmente como um fendémeno tecnologico, seja pela
migracgdo de trabalhadores para os setores mais produtivos ou pelos mecanismos poupadores de mao de
obra derivados do progresso técnico.

A relacdo entre o aspecto tecnoldgico e a mudanga estrutural esta presente nos estudos que
embasados nas teses de Schumpeter, que estabelecem um foco mais preciso sobre o as atividades de
inovacdo e difusdo do progresso técnico, que reverberam efeitos sobre as trajetérias de crescimento
econdmico e sustentacdo da competitividade no longo prazo®. Bem como, nos estudos fundamentados nos
trabalhos do estruturalismo latino-americano, cuja analise parte de fendBmenos micro e macroeconémicos,
assim como aspectos tecnoldgicos e da insercdo externa, para conceituar e explicar o processo.

No caso daqueles que partem dos estudos Schumpeter, os autores estabelecem o reconhecimento de
existéncia de padrdes setoriais de mudanca técnica, que, por sua vez, dependem ndo apenas da base técnica,
mas também da configuracdo das formas de aprendizado e dos diferentes estagios de cumulatividade e
apropriabilidade das trajetdrias tecnoldgicas. Essa perspectiva sobre a natureza do processo € traduzida nos
trabalhos empiricos, que visdo, em meio a diversas taxonomias, associar padrdes de mudanca técnica com
a capacidade de gerar e difundir inovacdes, sdo exemplares disso os trabalhos de Pavitt (1984), OCDE
(1987) e Galindo- Rueda e Verger (2016).

Para tanto, na avaliacdo da dindmica do perfil tecnologico, adotou-se a classificagdo por fator
competitivo da OCDE (1987), tipologia que busca identificar ao fator de produgdo preponderante que
molda o posicionamento competitivo das empresas e setores. Os grupos de atividades ora identificados na
industria de transformacédo (TR) foram categorizados em: (i) Baseadas em recursos naturais (BRN); (ii)
Intensivas em trabalho (IT); (iii) Intensivas em escala (IE); (iv) Diferenciadas (Dl) e ;(v) Baseadas em
ciéncia (BC). O uso deste procedimento permite resumir a estrutura produtiva segundo caracteristicas
semelhantes, de forma a facilitar a compreensdo analitica de um volume extenso de informacdes.

Segundo Borbély (2006), o foco dessa classificacdo € destacar os principais fatores pelos quais as
industrias competem. Por exemplo, as industrias intensivas em trabalho teriam como principal fator para
Ihes garantir eficiéncia competitiva, os custos com trabalho. No caso das intensivas em escala, o recorte diz
respeito ao processamento continuo em producdo em massa. A caracteristica da producdo diferenciada
estd, nas possibilidades de producdo de pequenos lotes ou segundo especificacbes particulares do
demandante, anda que, a producdo ocorra dentro de grandes plantas industriais. Por fim, a natureza da
producdo de bens baseados em ciéncia, esta na organizacéo oligopolizada da producéo, de modo a garantir
a massa critica necessaria aos elevados aportes em Pesquisa € Desenvolvimento (P&D) requeridos, e
marcados por elevada apropriabilidade e oportunidade tecnoldgica.

De modo geral, os ramos com fatores competitivos intensivos em escala, diferenciados e baseados
em ciéncia, por possuirem, maior intensidade na relacao capital/trabalho e maior sofisticacao tecnoldgica
em seus processos produtivos, tém, por isso mesmo, maior propensao a gerar efeitos de encadeamento para
frente e para trds — e, portanto, maiores efeitos multiplicadores de renda e emprego —, assim como, a
produzir e difundir inovagdes para o restante da economia®.

> Para mais detalhes sobre o papel das atividades de inovacio sobre as trajetdrias de crescimento ver Dosi et al. (1990).

® Para maiores detalhes ver Jorgenson, Ho e Stiroh (2002) e Brynjolfsson e Hitt (2003). Nos seus estudos empiricos os autores
associam as taxas mais altas de investimento nas atividades de tecnologia da informacéo e de comunicagao a evolugdo favoravel
da produtividade e a sustentagdo do crescimento econdmico nos Estados Unidos desde meados da década de 1990.



3.3. Decomposicao do Crescimento da Produtividade

A decomposicdo da evolugdo da produtividade de cada estado analisado no periodo entre 1996 e 2016 segue
0 método decomposicéo estrutural-diferencial (shift-share). Esse método é relativamente difundido entre
0s economistas e gedgrafos. A utilizagdo aparece de forma enfética no estudo de Dunn (1960). Além das
amplas aplicacbes, varios trabalhos procuraram desenvolver o método, aumentando o numero de
componentes para analise, buscando aprimora-lo.

Na mesma linha, Fagerberg (2000) e Timmer e Szirmai (2000) utilizam o instrumental para
mensurar o efeito da transformac&o estrutural sobre a produtividade, método esse que serd empregado nesse
estudo. Embasado nos estudos desses autores o crescimento da produtividade pode ser decomposto nos
seguintes efeitos:

Ptptl Ptl?l Ptltl t—1t—1

—_ Si i Si
g = pt—1 \ l lgl pt—1 ) \ l 191 pt—1 }+\ i= 195915__1}_ (1)
é | | |
Taxa de Efeito da Efeito Efeito
crescimento da Eficiéncia Intra- Composicéao Especializacéo
produtividade setorial Dinamica

em que g € a taxa de crescimento da produtividade, Pt~1 é a produtividade no ano inicial, Pt é a
produtividade no final do periodo, Pf~* é a produtividade no ano inicial grupo de fator competltlvo i,sf™1
é a participacio da populago ocupada no grupo de fator competitivo i no total de ocupacdes, gf a variacio
na produtividade grupo de fator competitivo i e g; a variagdo na participacdo da populacdo ocupada no
total de ocupag6es no grupo de fator competitivo i.

Em sintese, o modelo shift-share proposto decompde crescimento médio da produtividade do
trabalho em trés efeitos (eficiéncia intra-setorial, deslocamento estatico e especializacdo dindmica). O efeito
da eficiéncia intra-setorial (ou interno) traduz a contribuicdo dos setores individuais ao crescimento da
produtividade agregada, tendo a participacdo setorial do emprego fixa no nivel do periodo inicial. Visa
isolar a evolucdo da produtividade a influéncia da variacdo da populacdo ocupada. O sinal sendo positivo
(negativo) indica um acréscimo (decréscimo) de produtividade no setor industrial analisado.

O segundo termo o efeito composi¢ao (ou efeito de deslocamento estatico ou efeito alocacdo) mostra
a contribuicdo do crescimento da produtividade a partir das mudancas na alocacdo do trabalho entre as
industrias, pois pondera as mudangas na participacao relativa do emprego com o nivel de produtividade do
trabalho no ano-base. Corresponde a parcela da produtividade agregada que resulta das modificacdes na
alocacdo de trabalho entre os grupos, estabelece, portanto, o efeito da transformacéo da estrutura produtiva
de forma isolada sobre a produtividade. Esse termo é positivo quando o grupo de crescimento de
produtividade mais alto eleva sua participacdo no emprego em detrimento dos ramos de menor
produtividade. Caso contrario, isso reflete-se no fato de que trabalhadores estdo deslocando de setores mais
produtivos para setores menos produtivos, reduzindo o crescimento da produtividade agregada da industria.

O terceiro componente o efeito especializacdo dindmica (ou adaptacdo dindmica ou mudanca
estrutural) mede a interagdo entre mudangas na produtividade individual de setores industriais e mudancas
na alocacdo de trabalho entre as industrias. O efeito sera positivo se 0s setores com crescimento rapido em
termos de produtividade também aumentar a sua participacdo no emprego total. Portanto, refletem a
habilidade de um pais realocar seus recursos para as industrias com rapido crescimento de produtividade.
No caso de efeito negativo, sinaliza que o0s grupos de industria com crescimento elevado da produtividade
do trabalho néo séo capazes de manter sua participagdo no emprego total, provocando uma mobilidade de
trabalhadores inversa. Nesses termos, o efeito detecta mudancas na estrutura produtiva associada as forcas
centripetas dos setores industriais de crescimento acima da média.

4. Resultados

Os resultados desse exercicio sobre o crescimento da produtividade nos estados da regido sudeste e sul,
deixa evidente a manifestacdo da baixa evolugdo da produtividade entre os anos de 1996 e 2016, o que



mostra semelhanca ao desempenho ao agregado da inddstria de transformacdo brasileira apontado por
Galeano e Feijo (2013), Squeff e De Negri (2014), Arend e outros (2016). No entanto, as evidéncias da
analise shift-share revelam dessemelhancas na natureza da evolucao da produtividade, como sera expresso
nas subsecdes seguintes.

4.1. Aspectos gerais sobre a produtividade e estrutura produtiva no Sudeste

Nesta sec¢do, sistematizam-se os resultados obtidos nas analises sobre a trajetoria recente da produtividade
do trabalho na industria de transformacé&o da regido Sudeste do Brasil conforme os fatores produtivos. Pode-
se observar, no grafico 1, que a produtividade na regido Sudeste do pais apresenta um padrdo de
comportamento semelhante aquele encontrado no Brasil para o periodo selecionado (1996; 2006; 2016). O
primeiro momento entre os anos 1996 e 2006 caracteriza-se com forte retracdo da produtividade, e, no
momento seguinte (2006-2016) nota uma leve retomada da produtividade, embora sugere uma estagnacao
dos indicadores entre 1996 e 2016. Deste modo, os resultados convergem com o diagnéstico de Ferraz e
outros (2004) e Cano (2018) da baixa continuidade do processo de crescimento da produtividade ap6s 0s
efeitos conjunturais da abertura econémica na década de 1990.

Ao utilizar os dados da PIA-Empresa agregados conforme fator competitivo busca-se identificar a
estrutura produtiva em niveis de produtividade (grafico 1).

Gréfico 1 — Evolugdo da produtividade industrial (em R$ 1.000 por trabalhador) do Sudeste segundo
fator competitivo, em periodos selecionados (1996; 2006; 2016)
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Fonte: Elaboragdo propria (2019) a partir dos dados brutos da PIA-Empresa (2018).

Nota: *Valores monetarios deflacionarios pelo IPA-FGV a precos de 2015.
**BRN: Baseado em recursos naturais; IT: Intensivo em trabalho; IE: Intensivo em escala; DI: Diferenciado; BC: Baseado
em ciéncia; TR: Industria de transformagéo.

De grosso modo, é possivel notar que a produtividade da industria de transformacédo da regido
sudeste é superior a média brasileira em todos os fatores competitivos. Nas quais, as atividades baseadas
em ciéncia, baseadas em recursos naturais e intensivas em escala sdo aquelas com produtividade mais
elevada, em contrapartida, as intensivas em trabalho e de produtos diferenciados sdo aquelas que detém as
menores produtividades. Portanto, € na atividade de maior fator competitivo que se encontra 0s maiores
resultados em termos de produtividade da mé&o de obra no sudeste brasileiro. Tais resultados, como era de
se esperar, sdo relativamente semelhantes ao da industria de transformacao brasileira, uma vez que, a regido
sudeste possui a parcela mais significativa da atividade industrial doméstica. Esse padrdo de composicao
da estrutura produtiva do Sudeste é analogo em todas as unidades federativas da regido em analise.

Quanto as UF’s, destaca-se 0 Estado do Rio de Janeiro ao apresentar niveis de produtividade nos
grupos baseados em recursos naturais, intensivos em escala e baseados em ciéncia mais elevados do que 0s
resultados na média nacional e da regido sudeste. Por outro lado, o Estado de S&o Paulo, que historicamente



concentrou parte relevante da industria nacional, apresenta um padrdo da produtividade dos fatores
competitivos analogo a industria de transformacdo da regido sudeste. No entanto, a industria de
transformacéo paulista apresenta, de modo geral, niveis de produtividade superiores a produtividade da
indUstria nacional e da regido sudeste em todos os fatores competitivos, exceto na atividade de intensivos
em escala, no ano de 2016. Quanto a evolucdo da produtividade, é possivel notar que a industria paulista
apresentou reducdo em todos os grupos de industria analisados, quando comparado aos niveis de 1996, a
excecdo foi o ramo baseado em ciéncia que apresentou evolucdo favoravel. Tais resultados denotam que a
indUstria de transformacdo no Estado de S&o Paulo encontra desafios para evolugdo de sua produtividade,
uma razdo plausivel, ja apontada por Galeano e Wanderley (2013), sdo as deseconomias de aglomeracédo
que operam sobre o estado, ao oferecer condi¢des desfavoraveis a certas industrias, as quais apresentavam
altos custos de producao.

4.2. Analise shift-share da Regido Sudeste

Esta secdo examina o crescimento da produtividade do trabalho agregada na regido sudeste do Brasil
durante o periodo 1996-2016, por meio da decomposi¢cdo do crescimento da produtividade. De modo a
evidenciar se 0 comportamento da produtividade nos estados da regido esta relacionado a efeitos estruturais
ou diferenciais. Tomando os resultados presentes na Tabela 1, é possivel notar diferentes trajetorias de
crescimento da produtividade entre os estados. Minas Gerais, por exemplo, mostrou reducdo da
produtividade do trabalho no periodo 1996-2006 (queda de 6,68% em dez anos) e manutencdo dessa
trajetoria nociva entre 2006-2016 (reducao de 6,68% em dez anos), tal comportamento resultou em retracéo
de 12,91% da produtividade, entre 1996 e 2016. Sdo Paulo, de modo semelhante, apresentou no periodo
1996-2006 queda na produtividade do trabalho (reducéo de 12,43% em dez anos) e timida recuperagdo no
periodo 2006-2016 (crescimento de 0,33% em dez anos), tal comportamento significou a reducdo de
12,14% da produtividade do trabalho nos vinte anos analisados. O resultado contrastante foi na regido foi
o Rio de Janeiro, que ampliou a sua produtividade. No periodo 1996-2006 cresceu 9,56% e entre 0s anos
2006-2016 foi evoluiu apenas de 0,54%, o que resultou na evolugédo de 10,14% entre 1996 e 2016. Apesar
desses resultados serem melhores que os de Minas Gerais e S&o Paulo, o crescimento apresentado pelo
estado & pouco expressivo quando comparado as trajetorias historicas da produtividade da industria
brasileira observadas por Bonelli (2002).

Tabela 1 — Decomposi¢do do Crescimento da Produtividade do Trabalho entre os Efeitos Eficiéncia,
Composicéo e Espacializagdo Dinamica, nas Industrias de Transformagao do Sudeste

Unidades Federativas / Fator Competitivo

Decomposigdo do Crescimento Minas Gerais Rio de Janeiro Séo Paulo

da Produtividade BRN IT IE DI BC TR BRN IT IE DI BC TR BRN IT IE DI BC TR
«© |Efeito eficiéncia Intra-setorial -12,10 -2,79 1081 -0,56 0552 -4,13 7,82 -1,68 4,20 0,33 0,62 11,29 -3,34 -1,54 -5,71 -3,12 -0,20 -13,91
§ Efeito Composicéo -393 0,02 -1,24 2,17 0,17 -2,80 -4,36 -0,33 4,89 0,56 -2,45 -1,69 1,36 -0,55 -0,06 0,16 0,67 1,58
§ Efeito Especializagdo Dindmica 0,87 0,00 -046-027 012 025 -0,70 0,07 0,70 0,05-0,16 -0,04 -0,13 0,09 0,01 -0,04 -0,02 -0,09
— |Efeito Total -15,16 -2,78 9,11 134 081 -668 2,77 -195 9,80 0,93 -1,99 956 -2,11 -2,00 -5,76 -3,00 0,45 -12,43
Q Efeito eficiéncia Intra-setorial -349 244 -945 0,90 125 -835 -516 3,78 251 1,98 -1,11 201 -6,16 0,72 -0,24 153 1,58 -2,57
& [Efeito Composicao 550 -0,66 -3,18 -0,39 0,21 1,47 2,09 -0,12 -452 2,37 -2,02 -2,20 7,69 -0,98 -251 0,30 -0,30 4,21
é’ Efeito Especializagdo Dinamica -0,45 -0,18 0,74 -0,06 0,16 0,21 -0,23 -0,08 -0,32 1,03 0,32 0,73 -1,23 -0,08 0,02 0,04 -0,06 -1,31
N |Efeito Total 155 1,60-11,89 045 1,62 -6,68 -3,30 359 -2,33 538 -2,80 054 0,30 -033-2,73 1,88 122 0,33
o |Efeito eficiéncia Intra-setorial -1561 -0,52 159 0,00 1,47 -13,06 1,61 2,64 656 2,24 -101 12,03 -854 -0,87 -5,92 -1,79 1,05 -16,07
§ Efeito Composicéo 2,66 -0,81 -340 1,75 029 050 -2,39 -050 057 2,96 -4,52 -3,89 8,79 -1,56 -2,68 052 040 5,46
§ Efeito Especializagdo Dinamica -0,76 0,04 -0,19 0,00 056 -0,35 -0,08 -0,16 0,13 1,63 048 2,00 -2,10 0,14 0,45 -0,08 0,06 -1,53
' |Efeito Total -13,71 -1,29 -1,99 1,75 2,32 -1291 -0,85 1,98 7,25 6,83 -5,05 10,14 -1,85 -2,29 -8,15 -1,35 1,51 -12,14

Fonte: Elaborag8o propria (2019) a partir da base PIA-Empresa (2018).

Nota: Valores monetarios deflacionarios pelo IPA-FGV a precos de 2015.

BRN: Baseado em recursos naturais; I1T: Intensivo em trabalho; IE: Intensivo em escala; DI: Diferenciado; BC: Baseado em
ciéncia; TR: IndUstria de transformagdo.

No que cerne analise da decomposic¢do da produtividade do trabalho, no periodo 1996-2006, o efeito
composic¢éo apresentou efeito reduzido sobre a produtividade, quando comparado a eficiéncia intra-setorial.



Por outro lado, entre os anos de 2006 e 2016, a mudanca estrutural revela maior influéncia sobre a dindmica
da produtividade do trabalho nos estados da regido sudeste analisados, exceto em Minas Gerais, onde 0
efeito interno se manteve predominante.

Entre 1996 e 2006, Minas Gerais apresentou efeito de composicdo negativo (-2,80%), o que se
traduz na evidéncia de que a alteracdo da composi¢éo da estrutura produtiva da industria de transformacéo
foi em diregéo aos setores de baixa produtividade. O efeito intra-setorial, que mostrou maior influéncia no
resultado, também foi negativo (-4,13%), 0 que deixa claro no estado analisado a existéncia de setores
especializados com baixo crescimento da produtividade, evidenciando a fragilidade dos setores ampliarem
a produtividade individualmente. O efeito de especializacdo dindmica, foi positivo (0,25%), no entanto é
irrisério. Associado aos demais resultados esse indicador aponta que o decréscimo seria maior, caso este
efeito fosse nulo, e que nesta regido existem setores industriais com capacidade de atracdo de mao de obra
e com crescimento da produtividade acima da média. Os trés efeitos conduziram a reducdo de -6,68% da
produtividade, no periodo 1996-2006, guiados, principalmente, pelas atividades de fator competitivo
baseado em recursos naturais. Tal dindmica apresentada pelo Estado de Minas Gerais, muito se assemelha
as evidéncias encontradas por Galeano e Wanderley (2013) para a regido sudeste.

No periodo 2006-2016, na industria mineira, ndo houve mudanca na trajetoria de reducdo da
produtividade (-6,68%). No entanto, diferente do periodo anterior, apresentou efeito composicéo positivo
(1,5%). Portanto, nesse espago do tempo a mudancga estrutural atuou em diregdo aos grupos de
produtividade mais elevada. Por outro lado, o efeito de eficiéncia interna de -8,35%, no periodo, revela a
manutencdo da debilidade da evolugdo da produtividade intra-setorial em sua industria, sobretudo, nas
atividades intensivas em escala e baseadas em recursos naturais.

A Industria de S&o Paulo, entre 1996 e 2006, também apresentou comportamento desfavoravel.
Nesse periodo o estado de Sdo Paulo mostrou um decréscimo de 12,43% da produtividade do trabalho. O
efeito de eficiéncia intra-setorial exibiu resultado negativo (-13,91%), indicando para a retracdo da
produtividade dentro dos setores. O efeito composigédo foi positivo (1,58%), o que indica a presenca de
bonus estrutural, ou seja, migracdo da populacdo ocupada para os setores de maior produtividade, contudo,
sem forca de reverter o quadro de debilidade intra-setorial. Por outro lado, o efeito especializacdo dindmica
foi negativo (-0,09), no entanto, com baixa capacidade explicativa sobre o desempenho da produtividade.
No caso da industria paulista, no periodo, os grupos de bens intensivos em escala (-5,76%), diferenciados
(-3,00%), baseados em recursos naturais (-2,11%) e intensivos em trabalho (-2,01%) apresentaram o
impacto mais expressivo na determinagdo do baixo da produtividade da industria.

Entre 2006 e 2016, a evolucdo da produtividade da industria paulista esteve parcialmente estagnada,
com crescimento de apenas 0,3%. Muito embora ndo tenha mantido a trajetoria declinante da produtividade,
os resultados denotam preocupacao. Nesse periodo, o efeito composicéo foi positivo (4,2%) o que denota
uma migracéo de fatores para os grupos de produtividade mais elevada. No entanto, os efeitos de eficiéncia
intra-setorial e dinamico foram negativos (-2,37% e 1,31%, respectivamente), o que demonstra o baixo
dinamismo da produtividade individual dos grupos industriais analisados e a baixa capacidade dos setores,
que possuem crescimento da produtividade mais acelerado, em ampliar sua participacdo no emprego
industrial no estado.

No que toca os resultados do estado do Rio de Janeiro, entre os anos 1996 e 2006, a sua indudstria
de transformacdo apresentou efeito composicdo negativo (-1,69%), o que traduz na migracdo de mao de
obra em direcdo aos setores de baixa produtividade. No mesmo periodo, o efeito de eficiéncia intra-setorial,
que mostrou maior influéncia na determinagéo da produtividade agregada, foi positivo (11,29%), o que
evidencia a ampliacdo da produtividade dentro dos setores. Ja o efeito total esteve associado,
principalmente, aos resultados das atividades de fator competitivo intensivo em escala (9,8%) e baseado
em recursos naturais (2,8%).

Ja entre 2006 e 2016, a industria fluminense, a evolucdo da produtividade (0,5%) mostrou um
comportamento parcialmente estagnado. Nesse recorte temporal, o efeito estrutural manteve o sinal
negativo e ampliou a magnitude (de -1,69% para -2,20%), indicando que a mudanga estrutural ocorreu em
direcdo dos setores de produtividade mais baixa. Por conseguinte, o efeito total foi quase nulo, influenciado
pelos produtos diferenciados (5,4%) e baseados em recursos naturais (-3,3%).



De grosso modo, os resultados apontam para o baixo dinamismo na evolucéo da produtividade nos
estados de Minas Gerais e Sdo Paulo. Ja o estado do Rio de Janeiro apresentou expansdo da produtividade
do trabalho, no periodo 1996-2016, configurando um comportamento distinto do observado na regido
sudeste por Galeano e Wanderley (2013), muito embora, o crescimento seja diminuto quando comparado
aos resultados precedentes da economia brasileira apresentados por Bonelli (2002). No que toca os efeitos
sobre a evolucdo da produtividade, é notavel a pouca influéncia da mudanca estrutural na determinacdo do
crescimento da produtividade. A eficiéncia intra-setorial apresenta como peso majoritario da determinacéo
do desempenho da produtividade nos estados analisados. No entanto, os efeitos difusos entre os estados.
Minas Gerais tem sua debilidade na produtividade intra-serorial afetada, sobretudo, pela producédo de
Baseados em Recursos Naturais, ao passo que, em S&o Paulo pelas atividades intensivas em escala. No Rio
de Janeiro, de modo contrastante, tais setores apresentaram ganhos que influenciaram, por conseguinte, no
desempenho favoravel da produtividade agregada da industria do estado.

4.3. Aspectos gerais sobre a produtividade e estrutura produtiva no Sul

Esta secdo busca analisar a trajetoria recente da produtividade do trabalho da industria de transformacéo da
regido Sul do Brasil, segundo os fatores competitivos.

Os resultados expostos no grafico 2 comprovam que a produtividade da regido Sul do pais
apresentou no periodo 1996-2016 comportamentos convergente com a regido sudeste. Ou seja, de 1996 a
2006 ha uma forte retracdo da produtividade em todos os fatores produtivos (exceto baseado em ciéncia).
Em contrapartida, no periodo seguinte (2006/2016) apenas as atividades baseadas em recursos naturais que
exprime reducdo da produtividade

Ao decompor a produtividade do trabalho por fator competitivo (estrutura produtiva), nota que as
atividades intensivas em trabalho séo aquelas que exibe os menores resultados em termos de produtividade
(Sul e Brasil). Em contrapartida, as atividades intensivas em escala e recursos naturais apresentam as
maiores produtividades (em todos os periodos analisados) para regido Sul.

Gréfico 2 — Evolugdo da produtividade industrial (em R$ 1.000 por trabalhador) do Sul segundo fator
competitivo, em periodos selecionados (1996; 2006; 2016)
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Fonte: Elaboracéo propria (2019) a partir dos dados brutos da PIA-Empresa (2018).

Nota: *Valores monetarios deflacionarios pelo IPA-FGV a pre¢os de 2015.
**BRN: Baseado em recursos naturais; IT: Intensivo em trabalho; IE: Intensivo em escala; DI: Diferenciado; BC: Baseado
em ciéncia; TR: Industria de transformagéo.

Quanto as UF’s inseridas no Sul do Brasil, os resultados da evolugdo da produtividade do trabalho,
embora com pequenas diferengas, sdo convergentes ao resultado encontrado para regido sudeste como o
todo. Ou seja, contracdo no primeiro momento (1996-2006), com leve retomada da produtividade no
periodo seguinte (2006-2016). Acrescenta-se ainda, que € no estado do Parana e Rio Grande do Sul que as



atividades baseadas em recursos naturais e intensivas em escala, expressam maiores produtividades. Ja em
Santa Catarina, esta caracteristica é evidenciada nas atividades diferenciadas.

4.4. Anélise shift-share da Regido Sul

Nos resultados da Tabela 2 € possivel notar comportamentos distintos nas trajetorias de crescimento entre
0s subperiodos 1996-2006 e 2006-2016. No primeiro subperiodo os estados da regido sul apresentaram
queda na produtividade e no subperiodo seguinte mostrou crescimento da produtividade, no entanto, tal
como observado no Rio de Janeiro a produtividade evoluiu em nivel inferior as taxas histdricas de
crescimento evidenciada na industria brasileira por Bonelli (2002), entre 1950 e 1979.

Tabela 2 — Decomposi¢do do Crescimento da Produtividade do Trabalho entre os Efeitos Eficiéncia,
Composicéo e Espacializagdo Dindmica, nas Industrias de Transformacéo do Sul

Unidades Federativas / Fator Competitivo

Decomposicéo do Crescimento Parana Santa Catarina Rio Grande do Sul
da Produtividade BRN IT IE DI BC TR BRN IT IE DI BC TR BRN IT IE DI BC TR
© Efeito eficiéncia Intra-setorial 7,20 -0,68 -2,77 -349 032 059 7,78 -152 -2,67 -7,17 -058 -4,15 -16,09 -0,84 -1,01 -1,52 0,04 -19,42
§ Efeito Composicéo -7,20 0,82 4,03 -044 0,25 -253 -298 0,70 1,71 0,33 -0,01 -0,26 -0,81 -1,90 6,05 0,76 -0,04 4,08
égi Efeito Especializacdo Dindmica  -0,83 -0,07 -0,64 0,14 0,06 -1,34 -0,58 -0,05 -0,26 -0,11 0,00 -1,00 0,27 0,08 -0,27 -0,13 0,00 -0,05
- Efeito Total -0,83 0,07 0,62 -3,78 0,64 -328 422 -0,87 -1,22 -6,95 -059 -541 -16,63 -2,65 4,77 -0,89 0,00 -15,39
© Efeito eficiéncia Intra-setorial -5,38 3,02 506 1,17 044 432 -052 768 507 089 0,01 1312 3,07 6,78 3,79 3,34 0,26 17,24
§ Efeito Composicéo 2,87 -0,88 -0,06 0,95 -0,23 2,65 -2,24 -0,27 157 1,67 -042 0,31 484 -229 -241 193 0,11 217
§ Efeito Especializagdo Dinamica  -0,24 -0,33 -0,02 0,15 -0,05 -048 0,02 -0,10 0,47 0,10 0,00 0,49 0,40 -0,78 -0,29 0,66 0,03 0,02
N Efeito Total -2,75 182 498 228 0,16 649 -2,73 730 7,11 267 -0,42 13,92 8,30 3,70 1,09 594 040 1943
© Efeito eficiéncia Intra-setorial 1,32 1,97 1,20 -2,30 0,68 2,88 7,25 549 1,70 -6,34 -0,58 7,53 -13/45 552 152 1,09 0,27 -506
§ Efeito Composicéo -4,71 -0,12 3,96 093 0,07 014 -476 042 346 2,72 -068 1,17 533 -392 391 273 0,05 8,10
§ Efeito Especializagdo Dindmica  -0,10 -0,03 0,27 -0,20 0,04 -0,01 -0,86 0,12 0,34 -0,81 0,27 -0,94 -1,49 -112 0,27 0,33 0,02 -2,00
- Efeito Total -349 183 544 -157 080 3,00 163 6,04 550 -443 -099 7,76 -961 048 569 414 034 1,05

Fonte: Elaboracéo préopria (2019) a partir da base PIA-Empresa (2018)

Nota: Valores monetérios deflacionarios pelo IPA-FGV a precos de 2015

BRN: Baseado em recursos naturais; IT: Intensivo em trabalho; IE: Intensivo em escala; DI: Diferenciado; BC: Baseado em
ciéncia; TR: IndUstria de transformagdo.

Como mostra a Tabela 2 a industria de transformacdo do Parand apresentou reducdo na
produtividade entre 1996 e 2006 (-3,28% em dez anos) e reversao dessa trajetoria entre 2006-2016 (-6,49%
em dez anos). De modo semelhante, Santa Catarina mostrou queda na produtividade (-5,41% em dez anos),
entre 1996 e 2006, e crescimento (13,93%), no periodo 2006-2016. A produtividade da industria do Rio
Grande do Sul teve reducéo (-15,39% em dez anos), entre 1996 e 2006, e expanséo (19,43% em dez anos)
no periodo subsequente.

No que toca a investigacdo da decomposicao da produtividade do trabalho, no periodo 1996-2006,
o efeito estrutural, de maneira geral, apresentou baixa relevancia na determinacdo da evolucdo da
produtividade do trabalho na regido. A excec¢do foi a indUstria do Parand, cujo o efeito atuou de forma
regressiva. No periodo 2006-2016, o efeito estrutural teve pouca influéncia sobre a recuperacdo da
produtividade na regido, ou seja, em todos os estados da regido, o efeito predominante sobre a evolucdo da
produtividade foi a eficiéncia interna dos setores.

J& entre 1996 e 2016 (Tabela 2), o estado do Parand apresentou efeito composi¢do negativo (-
2,53%), evidenciando que a mudanc¢a na composi¢do do emprego industrial atuou em direcdo aos setores
de baixa produtividade. O efeito de eficiéncia interna das atividades, foi positivo (0,59%), no entanto, o
resultado infimo de sua magnitude teve pouco efeito sobre a evolugédo da produtividade. Em contraposicao,
o efeito de especializacdo dindmica, foi negativo (-1,34%). Em conjunto aos demais efeitos, esse resultado
aponta que, as atividades de maior evolugéo na produtividade mostraram incapacidade de reter a populacéo
ocupada. Esses trés efeitos reunidos conduziram a reducdo de -3,28% da produtividade, no periodo 1996-
2006, sob a atuacdo, principalmente, das atividades de produtos diferenciados.

No entanto, entre 2006 e 2016, houve inflexdo da trajetoria de queda na produtividade da industria
de transformacdo no Parana, conduzida, principalmente, pelo efeito positivo da eficiéncia intra-setorial



(4,32%). O efeito estrutural, também foi positivo (2,65%), sinalizando que as ocupacdes industriais
caminharam em sentido aos setores mais produtivos. O efeito dindmico, apresentou leve retragéo (-0,48%).
Ainda que esse resultado se apresente em tamanho irrisorio, ele se traduz na incapacidade dos setores de
crescimento da produtividade mais acelerado em absorver mao de obra.

Quanto ao estado de Santa Catarina, no periodo 1996-2016, apresentou reducao de 5,4%. Diferente
do ocorrido no Parand, na industria catarinense tal desempenho teve forte influéncia do efeito negativo de
eficiéncia interna (-4,15%). Esse resultado exprime que a trajetdria de queda da produtividade no periodo
esteve sob maior influéncia da perda de produtividade dentro das unidades industriais. Ja o efeito estrutural
negativo (-0,26%), reforca o processo pernicioso da industria, sinalizando que a mudanca estrutural ocorreu
em sentido aos ramos de produtividade mais baixa, embora o resultado seja reduzido. O efeito de
especializacdo dinamica negativo, aponta que setores em gque houve aumento da produtividade do trabalho
passaram a perder participacdo no total de empregos da industria.

Por outro lado, no periodo 2006-2016, sua industria de transformacdo apresentou evolucédo
favoravel da produtividade, ligada, sobretudo, ao componente de eficiéncia interna das atividades. O efeito
de eficiéncia intra-setorial apresentou sinal positivo (13,12%), resultado que aponta para a ampliacdo da
produtividade dentro dos setores. O componente estrutural foi positivo, contudo, seu resultado é infimo
(0,31%). Desta forma, apesar da mudanca na composi¢ao das atividades no agregado caminhar em sentido
aos setores mais produtivos, a forca do processo ainda é fraca. Por fim, o efeito dindmico positivo e pequeno
(0,49%), indica que os ramos que apresentaram maior crescimento da produtividade aumentaram suas
participacdes no total do emprego da inddstria.

Por fim, a industria do Rio Grande do Sul apresentou trajetoria semelhante a de Santa Catarina,
entre 1996 e 2016, entretanto a intensidade das variacGes foi mais intensa. No periodo 1996-2006, a
industria gaucha mostrou desempenho débil, com decréscimo de 15,4% da produtividade do trabalho. O
indicador negativo do efeito de eficiéncia interna (-19,42%), aponta para a retracdo da produtividade dentro
das atividades industriais e para a importancia do efeito sobre a evolucéo da produtividade total da industria.
O indicador positivo do efeito composicao (4,08%), indica a presenca de bénus estrutural, ou seja, migracéo
da populacdo ocupada para o setor de maior produtividade. O efeito dinamico quase nulo, aponta baixa
influéncia sobre a determinagéo sobre o crescimento da produtividade.

No periodo 2006-2016, a indUstria gatcha exibiu reversao na trajetoria nociva da produtividade do
trabalho, crescendo 19,43% em dez anos. O efeito de eficiéncia intra-setorial positivo (17,24%), foi o que
emitiu maior influéncia sobre a evolugdo da produtividade, nesses termos, o crescimento da produtividade
dentro dos setores foi o principal responsavel pela evolugdo da produtividade no periodo. O efeito
estrutural, manteve-se positivo (2,17%), apesar da amplitude reduzida, ele indica que houve migracéo dos
empregos industriais em sentido aos ramos de maior produtividade. Assim como no periodo precedente, 0
efeito dindmico quase nulo evidencia pouca influéncia na determinagdo do crescimento da produtividade.

Desta maneira, os resultados dos estados da regido sul realcam a baixa evolucéo da produtividade
do trabalho, entre 1996-2016, quando comparada as series historicas brasileiras. A mudanga estrutural
induziu pouco o crescimento da produtividade. O fragmento expressivo dos ganhos esteve relacionado ao
efeito de eficiéncia interna das atividades, tal como nas indlstrias da regido sudeste. Entretanto, o
desempenho de seus estados foi superior ao de Minas Gerais e de S&o Paulo. No que toca aos subperiodos,
entre 1996-2006, ambos os estados da regido sul exibiram reducdo na produtividade, ainda que em
intensidades diferentes. No periodo 2006-2016, as industrias de transformacdo da regido exibiram a cisao
da trajetoria decrescente da produtividade, fendmeno que pode estar relacionado a retomada da politica
industrial no Brasil, sobretudo, a partir de 2006.

Consideracoes finais

Este estudo buscou examinar a evolugédo da produtividade do trabalho na regido sudeste e sul do Brasil com
base na aplicacdo do método de andlise shift-share e categorias setoriais baseada no fator competitivo da
OCDE (1987), entre os anos de 1996 e 2016. Grosso modo, os resultados mostram que a produtividade da
industria evoluiu em niveis muito aquém das taxas precedentes observadas por Bonelli (2002) e que a
mudanca estrutural tem contribuido pouco para o desempenho da produtividade.



No que toca a regido sudeste a produtividade é superior a média brasileira em todos os fatores
competitivos, sendo a atividade baseada em ciéncia e baseada em recursos naturais, as que expressam
maiores produtividades e intensivos em trabalho as menores produtividades. Em contrapartida, na regido
Sul constatou que produtividade do trabalho é inferiores & média nacional, sendo as industrias intensivas
em escala e baseadas em recursos naturais as que expressam as maiores produtividades (para o periodo
analisado) e intensivo em trabalho as menores, resultado que converge com a regido sudeste e a média
nacional.

Quanto a aplicacdo do método shift-share, entre os anos de 1996 e 2016, os resultados mostram que
a mudanca estrutural ndo é o fator predominante na determinacdo do desempenho da produtividade das
regides, a parte mais significativa do desempenho é resultado do efeito de eficiéncia intra-setorial. Dentro
desse processo, estados Minas Gerais e Sdo Paulo mostraram predominancia do efeito eficiéncia intra-
setorial com sinal negativo. No caso de Minas Gerais o desempenho débil, teve maior influéncia das
atividades baseadas em recursos naturais, intensivas em escala e intensivas em trabalho, ao passo que, em
Sao Paulo além dessas somasse 0s ramos de produtos diferenciados. Em contraposicao, o estado do Rio de
Janeiro este efeito expressou sinal positivo, inclusive bastante expressivo em todos os estratos de analise.
Tal resultado indica que o Rio de Janeiro exibiu habilidade de aumentar a produtividade dentro dos grupos
de industrias analisados.

No que cerne os estados da regido sul, entre 1996 e 2916, no Parana e Santa Catarina foi possivel
notar uma predominancia do efeito eficiéncia intra-setorial positivo, conduzido, principalmente, pelas
atividades intensivas em trabalho e em escala. Por outro lado, no Rio Grande do Sul o efeito intra-setorial
predominou de maneira negativa e o de mudanca estrutural negativo, conduzido principalmente pelas
atividades baseadas em recursos naturais. Tal processo denota que, o estado possui produtividade elevada
em baseados em recursos naturais e a populagdo ocupada migra para o setor, contudo, a produtividade do
setor comporta-se de maneira declinante.

Em vista do exposto, os resultados encontrados no contexto desta pesquisa apontam para a baixa
evolucéo da produtividade quando comparada as series historicas e para a eficiéncia interna como elemento
predominante na determinacdo da dindmica da produtividade, tanto em termos favoraveis quanto em termos
limitadores. Cabe aos estudos futuros investigar a evolucdo da produtividade em outros estados e regides,
afim de verificar a dindmica aqui apresentada se manifesta de maneira generalizada, bem como a maneira
pela qual opera a mudanca estrutural sobre a produtividade em outros estados.
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Anexo | - Correspondéncia CNAE 1.0 e CNAE 2.0 ao fator competitivo

ATIVIDADE CODIGO CODIGO IPA

CNAE 20 CNAE 1.0 FATOR COMPETITIVO

Extracdo de carvao mineral 50 100 IPA OG Carvao Mineral Baseado em Recursos Naturais
Extragdo de petroleo e gas natural 60 111 IPA GG Progiutos _Industr|a|s " Baseado em Recursos Naturais
Extrativa Mineral

Extracdo de minério de ferro 71 131 IPA OG Minerais Metéalicos ~ Baseado em Recursos Naturais

Extragdo de minerais metélicos ndo- 79 132 IPA OG l\/!lperals néo Baseado em Recursos Naturais

ferrosos Metalicos

Extracdo de pedra, areia e argila 81 141 il oﬁe';gll?fggls nao Baseado em Recursos Naturais

Extracdo de outros minerais ndo-metalicos 89 142 IPA Oﬁe';gll?fgsls nao Baseado em Recursos Naturais

Atlyldades de apoio a extracdo de petréleo 91 112 IPA OG Progiutos !ndustrlals " Baseado em Recursos Naturais

e gas natural Extrativa Mineral

At_|V|da}des de apoio a,extragafo de 99 - - Atividade néo considerada

minerais, exceto petrdleo e gas natural

Abate e fabricacdo de produtos de carne 101 151 LA Pré)(élétgis d,:\sllmentlmos Baseado em Recursos Naturais

Preservacdo do pescado e fabricacdo de 102 151 IPA OG Produto_s Alimenticios Baseado em Recursos Naturais

produtos do pescado e Bebidas

Fabricacéo de conservas de frutas, legumes 103 152 IPA OG Produto_s Alimenticios Baseado em Recursos Naturais

e outros vegetais e Bebidas

Faprlc_agao de 6leos e gorduras vegetais e 104 153 IPA OG Produto_s Alimenticios Baseado em Recursos Naturais

animais e Bebidas

Laticinios 105 154 UH(0E Produto_s T Baseado em Recursos Naturais
e Bebidas

Mo_agem, fabrlcagao de produtos_ _ 106 155 IPA OG Produto_s Alimenticios Baseado em Recursos Naturais

amiléceos e de alimentos para animais e Bebidas

Fabricacéo e refino de agtcar 107 156 IHAGE Prg%t:etgis d,:;llmentluos Baseado em Recursos Naturais

Torrefagéo e moagem de café 108 157 IPA OG Prg%létgis d,:sllmentlmos Baseado em Recursos Naturais

Fabricacéo de outros produtos alimenticios 109 158 SEAC Pr:(ététgis d,aAsllmentlmos Baseado em Recursos Naturais

Fabricacdo de bebidas alcodlicas 111 159 IPA OG Prgcét;tgisd,:sllmentlmos Baseado em Recursos Naturais

Fabricacdo de bebidas ndo-alcodlicas 112 159 R EE Pré)célittc;is d,:;llmentlmos Baseado em Recursos Naturais

Processamento industrial do fumo 121 160 IPA OG Produtos de Fumo ~ Baseado em Recursos Naturais

Fabricacdo de produtos do fumo 122 160 IPA OG Produtos de Fumo Baseado em Recursos Naturais

Preparacéo e fiacdo de fibras téxteis 131 171 IPA OG Produtos Téxteis Intensivo em Trabalho

Tecelagem, exceto malha 132 173 IPA OG Produtos Téxteis Intensivo em Trabalho

Fabricacgdo de tecidos de malha 133 177 IPA OG Produtos Téxteis Intensivo em Trabalho

g)c(?;&;mentos 21 108, BRI 6 ATEiRn 134 175 IPA OG Produtos Téxteis Intensivo em Trabalho

\ljsgtﬂg?i%ao de artefatos téxteis, eceto 135 176 IPA OG Produtos Téxteis Intensivo em Trabalho

Conchgao HHENHIEES HD VESIETD e 141 181 IPA OG Artigos de Vestuario Intensivo em Trabalho

acessorios

ngrlcagao de artigos de malharia e 142 177 IPA OG Produtos Téxteis Intensivo em Trabalho

tricotagem

Curtimento e outras preparagdes de couro 151 191 IPA OG Couros e Calcados ~ Baseado em Recursos Naturais

Fabrlcagao_ de artigos para viagem e de 152 192 IPA OG Couros e Calgados ~ Baseado em Recursos Naturais

artefatos diversos de couro

Fabricac&o de cal¢ados 153 193 IPA OG Couros e Calgados Intensivo em Trabalho

(continua)



Fabricacgdo de partes para calgados, de
qualquer material
Desdobramento de madeira

Fabricagdo de produtos de madeira, cortica
e material trancado, exceto moveis
Fabricacéo de celulose e outras pastas para
a fabricacéo de papel

Fabricacdo de papel, cartolina e papel-
cartdo

Fabricacdo de embalagens de papel,
cartolina, papel-cartdo e papeldo ondulado
Fabricacdo de produtos diversos de papel,
cartolina, papel-cartdo e papeldo ondulado

Atividade de impresséo

Servicos de pré-impressdo e acabamentos
gréaficos

Reproducédo de materiais gravados em
qualquer suporte

Coquerias

Fabricacdo de produtos derivados do
petréleo

Fabricacdo de biocombustiveis

Fabricacéo de produtos quimicos
inorgénicos

Fabricagdo de produtos quimicos organicos
Fabricacdo de resinas e elastomeros

Fabricacdo de fibras artificiais e sintéticas

Fabricacéo de defensivos agricolas e
desinfestantes domissanitarios

Fabricacdo de sabdes, detergentes,
produtos de limpeza, cosméticos, produtos
de perfumaria e de higiene pessoal

Fabricacdo de tintas, vernizes, esmaltes,
lacas e produtos afins

Fabricagdo de produtos e preparados
quimicos diversos

Fabricacéo de produtos farmoquimicos
Fabricacgdo de produtos farmacéuticos

Fabricacdo de produtos de borracha
Fabricagdo de produtos de material
plastico

Fabricacéo de vidro e de produtos do vidro

Fabricagdo de cimento

Fabricacéo de artefatos de concreto,
cimento, fibrocimento, gesso e materiais
semelhantes

Fabricacgdo de produtos ceramicos
Aparelhamento de pedras e fabricagdo de
outros produtos de minerais ndo-metélicos
Producéo de ferro-gusa e de ferroligas
Siderurgia

Producéo de tubos de ago, exceto tubos
sem costura

Metalurgia dos metais ndo-ferrosos

154
161
162

171

172

173

174

181

182

183

191

192

193

201

202
203
204

205

206

207

209

211
212
221

222

231

232

233

234

239

241
242

243
244

193
201
202

211

212

213

214

222

222

223

231

232

234

233

242
243
244

246

247

248

249

245
245
251

252

261

262

263

264

269

271
272

273
274

IPA OG Couros e Calgados
IPA OG Produtos de Madeira
IPA OG Produtos de Madeira

IPA OG Celulose, Papel e
Prod. de Papel
IPA OG Celulose, Papel e
Prod. de Papel
IPA OG Celulose, Papel e
Prod. de Papel
IPA OG Celulose, Papel e
Prod. de Papel
IPA OG Produtos Industriais -
IndUstria de Transformagao
IPA OG Produtos Industriais -
Industria de Transformacédo
IPA OG Produtos Industriais -
IndUstria de Transformagao
IPA OG Produtos Deriv. do
Petréleo e Biocombustiveis
IPA OG Produtos Deriv. do
Petréleo e Biocombustiveis
IPA OG Produtos Deriv. do
Petréleo e Biocombustiveis
IPA OG Produtos Deriv. do
Petr6leo e Biocombustiveis

IPA OG Produtos Quimicos
IPA OG Produtos Quimicos
IPA OG Produtos Quimicos

IPA OG Produtos Quimicos

IPA OG Produtos Quimicos

IPA OG Produtos Quimicos

IPA OG Produtos Quimicos

IPA OG Produtos Quimicos

IPA OG Produtos Quimicos
IPA OG Artigos de Borracha e
de Material Plastico
IPA OG Artigos de Borracha e
de Material Plastico
IPA OG Produtos de Minerais
nao Metalicos
IPA OG Produtos de Minerais
ndo Metalicos

IPA OG Produtos de Minerais
ndo Metalicos

IPA OG Produtos de Minerais
ndo Metalicos

IPA OG Produtos de Minerais
ndo Metalicos

IPA OG Metalurgia Bésica
IPA OG Metalurgia Basica

IPA OG Metalurgia Béasica
IPA OG Metalurgia Basica
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Intensivo em Trabalho
Baseado em Recursos Naturais

Baseado em Recursos Naturais
Baseado em Recursos Naturais

Baseado em Recursos Naturais
Baseado em Recursos Naturais
Intensivo em Escala
Intensivo em Escala
Intensivo em Escala
Intensivo em Escala
Baseado em Recursos Naturais
Baseado em Recursos Naturais
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Intensivo em Escala

Intensivo em Escala
Intensivo em Escala
Intensivo em Escala

Intensivo em Escala
Intensivo em Escala

Intensivo em Escala

Intensivo em Escala

Baseado em Ciéncia
Baseado em Ciéncia

Intensivo em Escala
Intensivo em Escala
Intensivo em Escala

Baseado em Recursos Naturais
Baseado em Recursos Naturais

Baseado em Recursos Naturais

Baseado em Recursos Naturais

Baseado em Recursos Naturais
Intensivo em Escala

Intensivo em Escala

Intensivo em Escala
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Fundigdo

Fabricacéo de estruturas metalicas e obras
de caldeiraria pesada

Fabricacdo de tanques, reservatorios
metélicos e caldeiras

Forjaria, estamparia, metalurgia do po e
servicos de tratamento de metais
Fabricacdo de artigos de cutelaria, de
serralheria e ferramentas

Fabricacédo de equipamento bélico pesado,
armas de fogo e municoes

Fabricagdo de produtos de metal ndo
especificados anteriormente

Fabricacdo de componentes eletronicos

Fabricagdo de equipamentos de
informatica e periféricos

Fabricacdo de equipamentos de
comunicacao

Fabricacgdo de aparelhos de recepcéo,
reproducéo, gravacdo e amplificagdo de
audio e video

Fabricacéo de aparelhos e instrumentos de
medida, teste e controle; crondmetros e
rel6gios

Fabricacdo de aparelhos eletromédicos e
eletroterapéuticos e equipamentos de
irradiacdo

Fabricacdo de equipamentos e
instrumentos opticos, fotograficos e
cinematograficos

Fabricacdo de midias virgens, magnéticas e
Opticas

Fabricac&o de geradores, transformadores
e motores elétricos

Fabricacgdo de pilhas, baterias e
acumuladores elétricos

Fabricacéo de equipamentos para
distribuicdo e controle de energia elétrica
Fabricagdo de lampadas e outros
equipamentos de iluminacéo

Fabricacéo de eletrodomésticos

Fabricagdo de equipamentos e aparelhos
elétricos ndo especificados anteriormente
Fabricacdo de motores, bombas,
compressores e equipamentos de
transmisséo

Fabricacdo de maquinas e equipamentos de
uso geral

Fabricacéo de tratores e de maquinas e
equipamentos para a agricultura e pecuaria

Fabricagdo de maquinas-ferramenta

Fabricacdo de maquinas e equipamentos de
uso na extracdo mineral e na construcéo
Fabricagdo de maquinas e equipamentos de
uso industrial especifico

Fabricacdo de automoveis, camionetas e
utilitarios
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IPA OG Metalurgia Basica
IPA OG Produtos de Metal

IPA OG Produtos de Metal
IPA OG Produtos de Metal
IPA OG Produtos de Metal
IPA OG Produtos de Metal

IPA OG Produtos de Metal

IPA OG Mat. Eletronico,
Aparelhos e Equipamentos de
Comunicagdo
IPA OG Equipamentos de
Informética
IPA OG Mat. Eletronico,
Aparelhos e Equipamentos de
Comunicagao
IPA OG Mat. Eletronico,
Aparelhos e Equipamentos de
Comunicagdo
IPA OG Mat. Eletronico,
Aparelhos e Equipamentos de
Comunicagdo

IPA OG Produtos Industriais -
Indstria de Transformagéo

IPA OG Mat. Eletronico,
Aparelhos e Equipamentos de
Comunicagdo
IPA OG Mat. Eletronico,
Aparelhos e Equipamentos de
Comunicagdo

IPA OG Magquinas Aparelhos e
Material Elétrico

IPA OG Magquinas Aparelhos e
Material Elétrico

IPA OG Magquinas Aparelhos e
Material Elétrico

IPA OG Maquinas Aparelhos e
Material Elétrico

IPA OG Maquinas Aparelhos e
Material Elétrico

IPA OG Maquinas e
Equipamentos

IPA OG Maquinas e
Equipamentos

IPA OG Magquinas e
Equipamentos

IPA OG Maquinas e
Equipamentos
IPA OG Méquinas e
Equipamentos
IPA OG Maquinas e
Equipamentos
IPA OG Maquinas e
Equipamentos
IPA OG Veiculos,
Automdveis, Reboques e
Autopecas
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Intensivo em Escala

Intensivo em Trabalho

Intensivo em Trabalho

Intensivo em Trabalho

Intensivo em Trabalho

Diferenciado

Intensivo em Trabalho

Baseado em Ciéncia

Baseado em Ciéncia

Diferenciado

Baseado em Ciéncia

Diferenciado

Diferenciado

Diferenciado

Intensivo em Escala

Diferenciado

Diferenciado

Diferenciado

Diferenciado

Diferenciado

Diferenciado

Diferenciado

Diferenciado

Diferenciado

Diferenciado

Diferenciado

Diferenciado

Intensivo em Escala
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Fabricagdo de caminhdes e dnibus

Fabricacdo de cabines, carrocerias e
reboques para veiculos automotores

Fabricagdo de pecas e acessorios para
veiculos automotores

Recondicionamento e recuperagdo de
motores para veiculos automotores

Construgdo de embarcacdes
Fabricacdo de veiculos ferroviarios

Fabricacdo de aeronaves

Fabricacéo de veiculos militares de
combate

Fabricagdo de equipamentos de transporte

n&o especificados anteriormente

Fabricacdo de mdveis

Fabricacdo de artigos de joalheria, bijuteria

e semelhantes
Fabricagdo de instrumentos musicais

Fabricacdo de artefatos para pesca e
esporte

Fabricacdo de brinquedos e jogos
recreativos

Fabricacdo de instrumentos e materiais
para uso médico e odontoldgico e de
artigos dpticos

Fabricacdo de produtos diversos

Manutencdo e reparagdo de maquinas e
equipamentos

Instalacdo de maquinas e equipamentos
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IPA OG Veiculos,
Automoveis, Reboques e
Autopecas
IPA OG Veiculos,
Automoveis, Reboques e
Autopecas
IPA OG Veiculos,
Automoveis, Reboques e
Autopecas
IPA OG Veiculos,
Automoveis, Reboques e
Autopegas
IPA OG Outros Equipamentos
de Transportes
IPA OG Outros Equipamentos
de Transportes
IPA OG Outros Equipamentos
de Transportes

IPA OG Produtos de Metal

IPA OG Outros Equipamentos
de Transportes
IPA OG Moveis e Artigos de
Mobiliario

IPA OG Produtos Industriais -
Indstria de Transformagéo

IPA OG Produtos Industriais -
Indstria de Transformagao

IPA OG Produtos Industriais -
IndUstria de Transformagéo

IPA OG Produtos Industriais -
IndUstria de Transformagao

IPA OG Produtos Industriais -
IndUstria de Transformagéao

IPA OG Produtos Industriais -
IndUstria de Transformagao
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Intensivo em Escala

Intensivo em Escala

Intensivo em Escala

Intensivo em Escala

Intensivo em Escala
Intensivo em Escala
Baseado em Ciéncia
Diferenciado
Intensivo em Escala
Intensivo em Trabalho
Intensivo em Trabalho
Intensivo em Trabalho
Intensivo em Trabalho

Intensivo em Trabalho
Diferenciado

Intensivo em Trabalho
Atividade ndo considerada

Atividade ndo considerada

Fonte: Elaboracdo propria (2019). Tipologia baseada na classificacdo por fator competitivo da OCDE (1987).



