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individualizados. Para isso, foram criadas séries inéditas de 1970 a 2016 da participacdo dos setores
manufatureiros no PIB brasileiro a partir de dados oficiais do IBGE. Verificou-se que os setores
manufatureiros se desindustrializaram com intensidades e periodos distintos da manufatura agregada e
uma abordagem setorial revela tracos ignorados pela literatura quanto a qualidade da
desindustrializacdo. Conclui-se que a desindustrializagdo do Brasil € normal (e esperada) para os setores
manufatureiros intensivos em trabalho, porém prematura (e indesejada) para os setores intensivos em
conhecimento e tecnologia. Logo, ela traz consequéncias negativas para o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico futuro do pais.
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1 Introducao

De 1981 até 2017, o Brasil cresceu pouco, inferior a taxa de crescimento mundial e
muito abaixo daquela registrada pelos paises em desenvolvimento. No mesmo periodo, o pais
vem passando por um rapido e intenso processo de desindustrializagdo (PALMA, 2005;
BONELLI; PESSOA, 2010; CANO, 2012; NASSIF; BRESSER-PEREIRA; FEIIO, 2017).
Confirma essa afirmacao a significativa reducao da parcela do valor adicionado manufatureiro
(VAM) no Produto Interno Bruto (PIB), a pregos bésicos e correntes, de 24,5% para 11,3%
entre 1980 e 2018.%> O pais comegou a se desindustrializar a partir de um nivel de renda per
capita muito inferior ao que foi registrado pelos paises atualmente desenvolvidos durante seus
respectivos periodos de desindustrializa¢do.* Durante esse processo, as atividades de servigos,
sobretudo informais e de baixa produtividade, aumentaram seu peso na economia. Por isso, no
caso brasileiro, a desindustrializagdo ¢ qualificada como prematura (PALMA, 2005; CANO,
2012; NASSIF; BRESSER-PEREIRA; FEIJO, 2017) e indesejado por limitar o potencial de
crescimento econdmico (UNIDO, 2015).

A perda de dinamismo do setor industrial gera preocupagdes pois este setor ¢ muito
relevante em produzir inovagdes tecnologicas, gerar superavit comercial, estimular o
crescimento econdmico, elevar a produtividade da economia (KALDOR, 1966; MANYIKA et
al., 2012; RODRIK, 2007, 2016; SZIRMAI; VERSPAGEN, 2015; UNIDO, 2015) e promover
o desenvolvimento regional (MORETTTI, 2010). Dessa maneira, a manufatura atua como motor
do crescimento econdmico (KALDOR, 1966; THIRLWALL, 2002; HARAGUCHI; CHENG;
SMEETS, 2017) e setor-escada para estimular as economias, principalmente nao
desenvolvidas, a obterem grau de desenvolvimento elevado (RODRIK, 2013, 2014). A
sociedade contemporanea ¢ de varias formas produto da industrializagdo (RODRIK, 2016, p.
1). Em sua maioria, paises altamente industrializados tornaram-se desenvolvidos e alcangaram
renda per capita elevada durante seus respectivos periodos de industrializagdo. Quando a
manufatura perde bastante peso na economia o motor do crescimento reduz sua poténcia, logo,
taxas menores de crescimento sdo obtidas. Por isso, alguns autores tém defendido politicas de
reindustrializagdo para que o Brasil volte a crescer de modo continuado (FIESP, 2013; NASSIF;
BRESSER-PEREIRA; FEIJO, 2017).°

Tanto os diagnosticos de desindustrializagdo quanto as proposicdes de politicas
concentram-se na manufatura agregada, isto é, desconsideram as marcantes heterogeneidades
entre os setores manufatureiros. No entanto, os setores manufatureiros divergem em termos de:
1) tecnologia (BRESCHI; MALERBA, 1997; GALINDO-RUEDA; VERGER, 2016), seja na
producao ou no uso de inovagdes (HAUKNES; KNELL, 2009); ii) elasticidade-renda da
demanda (UNIDO, 2015; HARAGUCHI, 2016); iii) dinamismo no comércio internacional
(LALL, 2000); iv) ligacdes intersetoriais (HIRSCHMAN, 1958); v) insumos utilizados no
processo produtivo (IBGE, 2016a); vi) intensidade em capital; vii) intensidade em trabalho
qualificado e ndo qualificado; viii) grau de montagem; ix) grau de comercializacdo com o
exterior; e X) sensibilidade a taxa de cdmbio. Logo, os indicadores de desindustrializagdo podem
sofrer variagOes distintas entre os setores manufatureiros, ndo necessariamente na mesma
dire¢do da manufatura agregada, comprometendo a efetividade das politicas que se baseiam em

3 Em precos constantes de 2018, o VAM/PIB reduziu-se de 19,7% para 11,3%, conforme célculos do autor, com
base nas varias edi¢des das Contas Nacionais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
4 Normalmente, a manufatura comegca a perder participacio no PIB numa etapa intermediaria do desenvolvimento
(HERRENDORF; ROGERSON; VALENTINYI, 2014) quando a renda per capita atinge US$ 20 mil em paridade
poder de compra (PPC) de 2016, conforme atualizagdo monetaria da estimativa de Rodrik (2016). Em 1981,
quando o Brasil comegou a se desindustrializar, sua renda per capita era de US$ 10,8 mil em PPC de 2016, ou
seja, nivel bem inferior aquele estimado por Rodrik (2016). Em 2017, a renda per capita do pais foi de US$ 15,0
mil em PPC, ainda abaixo da estimativa de Rodrik (2016). Valores em PPC sdo da The Conference Board (2017).
5> Até mesmo regides altamente desenvolvidas, como Unifio Europeia e Estados Unidos, tém defendido politicas
de reindustrializacdo e revitalizagdo industrial (EUROPEAN COMMISSION, 2012, 2013; EXECUTIVE OFFICE
OF THE PRESIDENT OF THE UNITED STATES, 2012).
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diagnoésticos da manufatura tratada de forma homogénea. Além disso, had consequéncias
distintas se a desindustrializacao concentra-se nos setores intensivos em ciéncia e tecnologia ou
em setores intensivos em trabalho pouco qualificado. Nesse sentido, a composi¢ao setorial
manufatureira de uma economia desindustrializada importa qualitativamente para o
desenvolvimento futuro.

A desindustrializacdo brasileira j4 foi extensamente resenhada por autores como, por
exemplo, Morceiro (2012) e Hiratuka e Sarti (2017). Entretanto, algumas questdoes permanecem
em aberto. Nas ultimas décadas, todos os setores da manufatura brasileira perderam
participag¢do no PIB? Ou a diminui¢do foi concentrada setorialmente? Hé4 algum setor que nao
teve desindustrializagdo? Os setores manufatureiros desindustrializaram no mesmo periodo da
manufatura agregada? Os setores mais desindustrializados sd3o de alta ou baixa intensidade
tecnologica? E sobre essas questdes que se atém o presente estudo.

Objetiva-se, no contexto desta investigagdo, quantificar e analisar se a
desindustrializagdo brasileira foi generalizada ou concentrada setorialmente, isto €, se no nivel
setorial houve comportamentos distintos do agregado da industria de transformagdo. Além
disso, esta pesquisa busca apontar quais setores manufatureiros seguem uma trajetoria normal
ou prematura de desindustrializacdo para o estdgio de desenvolvimento em que o Brasil se
encontra.

Para isso, foram criadas séries inéditas da participacdo dos setores manufatureiros no
PIB brasileiro de 1970 a 2016 e, também, da evolucdo real do valor adicionado dos setores
manufatureiros desde 1980. Para criar essas séries o autor utilizou dados setoriais das Contas
Consolidadas para a Nagdao (IBGE, 1994, 1996, 2006), do Sistema de Contas Nacionais
Referéncia 1985 (IBGE, 2004) e do Sistema de Contas Nacionais Referéncia 2010 (IBGE,
2018). Dessa forma, utilizam-se contas nacionais oficiais que adotaram a mesma metodologia
em periodos especificos para criar séries setoriais de longo prazo.

Esta pesquisa ¢ inovadora por apresentar uma abordagem setorial da
desindustrializacdo pela 6tica do PIB até entdo ausente na literatura brasileira e internacional
do tema, que permite avaliar a qualidade da desindustrializacao e fornecer informagdes mais
detalhadas aos formuladores de politicas publicas.

Além desta introdugao, o trabalho compde-se de mais quatro segdes. A se¢do 2 descreve
as fontes de informacdo e os procedimentos metodoldgicos. A se¢do 3 faz uma avaliagdo da
(des)industrializacao agregada com dados para as ultimas sete décadas. A secdo 4 exibe as
séries setoriais construidas de 1970 a 2016, permitindo uma avaliagdo setorial
desindustrializacao brasileira desde o seu inicio. E a se¢do 5 conclui.

2 Fontes das informacdes e procedimentos metodolégicos

2.1 Fontes das informacoes

As informagoes de valor adicionado bruto (VAB) — que equivale ao PIB mensurado a
precos basicos ou a custo de fatores — para os setores da industria de transformagao brasileira
provém de trés contas nacionais distintas que vigoraram em periodos especificos sob a mesma
metodologia de mensuracao pelo IBGE. Para o periodo de 1971 a 1991 adotaram-se dados do
IBGE (1994, 1996, 2006); de 1992 a 2000 do IBGE (2004); e de 2001 a 2016 do IBGE (2018).
Dessa forma, foram adotadas contas nacionais homogéneas — isto ¢, que utilizaram a mesma
metodologia — para construir e examinar as séries setoriais de participacdo dos setores
manufatureiros no PIB ¢ a evolucao real do valor adicionado dos setores manufatureiros de
1970 a 2016.

2.2 Agregacio setorial e categorias tecnologicas
As trés contas nacionais utilizadas neste estudo adotaram agregacdo setorial distintas.
As Contas Consolidadas para a Nagdo - Referéncia 1980 (CCN Ref. 1980) possui informagdes
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para 36 setores da economia, o Sistema de Contas Nacionais - Referéncia 1985 (SCN Ref. 1985)
para 43 setores e o Sistema de Contas Nacionais - Referéncia 2010 tabelas retropoladas (SCN
Ref. 2010) para 51 setores. Os setores manufatureiros estdo bem representados em cada uma
das trés contas nacionais conforme o Apéndice A.

Para a construgao das séries de 1970 a 2016, este artigo adota uma agregacao setorial
de 13 setores manufatureiros. Ao fazer essa agregacao procurou seguir como critérios (i) obter
setores 0 mais desagregado possivel e (i1) manter a mesma base de comparagao setorial ao longo
de todo o periodo. Ao final chegou-se a 13 setores individuais seguindo esses dois critérios (ver
Apéndice A).

Os 13 setores foram divididos em dois grandes grupos por intensidade tecnoldgica: 1)
maior intensidade tecnoldgica e ii) menor intensidade tecnologica. O primeiro grupo inclui as
categorias de alta e média-alta tecnologia da classificagdo de intensidade tecnologica adotada
pela Organizacao para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), além dos setores
de refino de petroleo e alcool. J& o segundo engloba as categorias de baixa e média-baixa
tecnologia da OCDE, exceto o setor de petroleo e alcool.® A escolha de somente duas categorias
tecnoldgicas deu-se porque, no Brasil, hd menor variabilidade das intensidades tecnoldgicas
setoriais do que nos paises da OCDE. O Apéndice A também exibe os dois grupos tecnologicos.

2.3 Precificacdo e encadeamento das séries

Para construir a série a pregos constantes dos 13 setores manufatureiros utilizou-se a
variagdo em volume do valor adicionado bruto (VAB) — ou variagdo do produto real —
anualmente para cada setor aplicado na composicao setorial do PIB de 2016.

A participagao setorial no PIB pode ser obtida pela formula abaixo:

Pi = (35)100 (1)

PIB

Em que S; ¢ o valor adicionado bruto do setor manufatureiro i mensurado a precos
basicos e constantes de 2016, sendo que i pode representar cada um dos 13 setores
manufatureiros. PIB ¢ o Produto Interno Bruto valorado a pregos basicos e constantes de 2016.
Pi ¢ a participacao percentual do setor manufatureiro i no PIB a pregos basicos e constantes de
2016.

Dessa forma, a participagao setorial no PIB estd mensurada a pregos basicos e constantes
de 2016. A variacao real setorial utilizada de cada periodo foi: de 1971 a 1991 das CCN Ref.
1980; de 1992 a 2000 do SCN Ref. 1985; e de 2001 a 2016 do SCN Ref. 2010.” Também
empregou a variacao real desses periodos para o agregado da economia, isto €, para o PIB a
precos basicos. No entanto, poucos setores — a saber: “madveis, madeira e produtos diversos”,
“couros e peles”, “editorial e grafica” — ndo possuem variacao real nas CCN Ref. 1980 para o
periodo de 1971 a 1991 e o setor farmacéutico para o periodo de 1971 a 1976. A variagao real
destes setores foi estimada utilizando para isso as informacdes de pessoas ocupadas ligadas a
producao industrial da Pesquisa Industrial Anual e dos Censos (1970, 1975 e 1980), que estao
padronizadas metodologicamente para comparacdes anuais de 1970 a 1984 pelo (IBGE, 1990,
p. 395) e pelos “Indices anuais do pessoal ligado & produgio industrial, segundo as classes e
géneros de industria — 1972-2000” disponibilizados pelo IBGE (2006).

A secdo 4 exibe a participagdo setorial no PIB de 1970 a 2016. Vale ressaltar que as
séries setoriais estdo valoradas a precos constantes de 2016. Dessa forma, pode-se avaliar
mudancgas estruturais sem a interferéncia dos pregos relativos, tendo-se em conta que ao
empregar a variacio real do VAB de cada setor elimina-se a inflagdo setorial.®

6 Assim, a categoria de maior intensidade tecnoldgica inclui as divisdes 19-21 e 26-30 e a de menor intensidade
tecnologica inclui as divisoes 10-18; 22-25 e 31-33, ambas da CNAE 2.0. Para os dados setoriais da década de
1980 nao foi possivel separar o setor de refino e dlcool da industria quimica, por isso foi mantido o setor de refino
e alcool na categoria de maior intensidade tecnologica em todo o periodo de 1970 a 2016.

70 VAB das CCN esta valorado a custo de fatores e a precos basicos nos SCN’s Ref 1985 e Ref 2010.

8 Esse procedimento elimina o uso de deflatores setoriais para eliminar a inflacio de cada setor.



Para a evolucdo real do VAB setorial foram empregadas as mesmas variacdes reais dos
periodos mencionados no penultimo paragrafo tendo 1980 como ano-base igual a 1,0 (ver se¢do
4). Adotou-se 1980 como ano-base porque a partir de 1981 a industria de transformagao passou
a crescer pouco e abaixo da economia agregada.

A seguir, a proxima se¢do exibe séries de (des)industrializacdo relativa e absoluta da
economia brasileira para as ultimas sete décadas e faz uma andlise da (des)industrializacao
desse periodo para a manufatura agregada.

3 Abordagem agregada da (des)industrializacio nas ultimas sete décadas

Até 1980 houve progresso na industrializagdo brasileira ao completar setores ausentes
na matriz de producdo doméstica e a manufatura liderou o crescimento econdmico,
principalmente desde a década de 1950. Antes da Segunda Guerra Mundial, foram instaladas
predominantemente as industrias leves de bens de consumo ndo duraveis e, apos seu término,
deu-se inicio a implantagdo de setores da industria pesada e de elevada intensidade em capital
como bens intermediarios e bens de consumo duraveis e, também, aqueles mais tecnoldgicos
produtores dos bens de capital. O Grafico 1 exibe o grau de industrializagdo — valor adicionado
manufatureiro (VAM) dividido pelo Produto Interno Bruto (PIB) a precos basicos e constantes
de 2018 — para as ultimas sete décadas, captando os periodos de industrializa¢do intensa do
Plano de Metas (1956-1961), do Milagre Economico (1968-1973) e do Segundo Plano Nacional
de Desenvolvimento (IIPND) (1975-1980).

Grafico 1 — PIB real da industria de transformagdo e grau de industrializagdo, 1948-2018
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Nota: PIB a precos basicos. Foram utilizadas variagdes reais por setor para a série a pregos constantes e para a
evolugao do PIB real.
Fonte: IBGE (1994, 1996, 2004, 2006, 2013, 2016b, 2019). Calculos ¢ elaboragdo do autor.

A parcela do VAM no PIB a pregos constantes (ao invés de precos correntes) € o
indicador mais adequado para os estudos de (des)industrializacdo porque capta a capacidade de
a manufatura influenciar o crescimento do restante da economia. Neste trabalho, as analises se
concentrardo no indicador a precos constantes porque o grau de industrializacdo a pregos
correntes estd contaminado pela inflagio dos setores, especialmente nos periodos de
(des)valorizagao cambial e da abertura comercial (que geraram mudangas nos precos relativos).
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Note que o grau de industrializagdo aumentou desde 1948 ¢ o PIB manufatureiro real
elevou-se bastante nos periodos de industrializacao intensa (Grafico 1). Entre 1967 ¢ 1980, o
PIB real da industria de transformagao mais que triplicou. O pico do grau de industrializagao
ocorreu em 1973 e foi mantido nesse patamar at¢ 1980, quando a manufatura obteve
aproximadamente 20% do PIB. A manufatura brasileira foi o0 motor principal do crescimento
da economia até 1973, dado que o grau de industrializagdo aumentou até esse ano. Entre 1974
e 1980, o VAM cresceu na mesma taxa do restante da economia, mantendo praticamente
inalterada a sua parcela no PIB, apesar de o produto manufatureiro real ter se expandido
significativamente devido a implementacio do II PND. A manutengdo do grau de
industrializagdo em torno de 20%, a precos constantes, na segunda metade da década de 1970,
da sustentacdo a afirmagdo de industrializagdo em marcha for¢cada de Castro (1985).
Provavelmente, se ndo fosse o Il PND, a desindustrializa¢do teria iniciado j& na segunda metade
da década de 1970.

O auge da industrializagdo brasileira foi em 1980. At¢ este ano, o produto manufatureiro
real expandiu-se a taxas elevadas, mas reverteu a tendéncia a partir de 1981, conforme deixa
explicito o Grafico 1. Além disso, durante o II PND houve implantagdo e expansdao de
segmentos industriais relevantes a matriz de producdo do pais, especialmente de bens
intermediarios (metalurgia dos ndo ferrosos, quimica, petroquimica, fertilizantes, papel e
celulose, siderurgia e cimento) e bens de capital (equipamentos de transporte, maquinas e
equipamentos mecanicos, elétricos e de comunicagdes). A industrializagao ocorrida até 1980
foi no sentido de implantar setores ausentes e enraizar localmente a producdo de insumos e
componentes dos setores instalados.” Dessa maneira, o Brasil passou a fabricar produtos e
insumos intermedidrios de praticamente todos os segmentos existentes nos paises de
industrializagdo madura, mas ndo os produzia com a mesma eficiéncia porque a industria
doméstica era muito protegida, '° tinha fraco desenvolvimento tecnolégico'! e baixo coeficiente
de exportagdo'? (SUZIGAN, 1988, p. 9-10).!3 Assim, o desempenho exportador e a geragio de
tecnologia pelas empresas brasileiras eram muito incipientes comparativamente aos paises de
industrializacdo madura (Estados Unidos, Japao e Alemanha).

Vale mencionar que, relativamente aos paises desenvolvidos, a duragdo do grau de
industrializacdo no pico foi curta no Brasil, cujo auge perdurou apenas oito anos (1973-1980),
enquanto nos Estados Unidos foi de, no minimo, 20 anos (1947-1966). Para os Estados Unidos,
ha informacdes de PIB desde 1947 e de emprego desde 1929. A manufatura estadunidense
manteve o pico em média de 26,2% do PIB desde 1947 até 1966 (20 anos) e de 29,1% do
emprego de 1929 a 1969 (41 anos), conforme dados de U.S Bureau of Economic Analysis. Com
a intensifica¢do da industrializacdo, a renda per capita aumentou bastante e os Estados Unidos
escaparam da armadilha da renda média. Ja o Brasil ficou armadilhado na renda média.

9 No II PND, “O objetivo foi completar a estrutura industrial brasileira e criar capacidade de exportagio de alguns
insumos basicos.” (SUZIGAN, 1988, p. 9). Finalizado o Il PND, “A industria deste pais (...) teve suas deficiéncias
estruturais literalmente superadas.” (CASTRO, 1985, p. 83).
10 A industrializagdo brasileira ocorreu com forte apoio do Estado (SUZIGAN, 1988), que impds tarifas comerciais
e barreiras ndo tarifarias elevadas, taxa de cambio desvalorizada, exigéncias de contetido local e similar nacional,
e auséncias de contrapartidas de desempenho (exportador e tecnologico) e de prazos (SUZIGAN, 1996). Essas
medidas restringiram as importagdes no mercado doméstico. Consequentemente, apenas 5,8% da oferta de
produtos industriais eram importados, em 1980 (RAMOS, 1999, p. 18).
11 «Até a década de 70 foi criada no Brasil relativamente pouca tecnologia original.” (BAER, 1985, p. 313).
12 Em 1980, o coeficiente de exportacio da indlstria de transformacao foi apenas 7,3% (RAMOS, 1999, p. 18).
13 “De fato, as politicas de industrializagio implementadas desde os anos 50 foram predominantemente defensivas
e se caracterizaram por um protecionismo exagerado e permanente. Juntamente com a politica cambial, essas
politicas favoreceram taxas de rentabilidade mais elevadas no mercado interno relativamente a exportacdo, criando
assim uma tendéncia de produzir para o mercado interno. O resultado foi o desenvolvimento de uma industria com
elevado grau de ineficiéncia, e por isso mesmo ndo-competitiva interna e internacionalmente, € com pouca ou
nenhuma criatividade em termos tecnologicos.” (SUZIGAN, 1988, p. 10).
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De 1981 até hoje, o Brasil regrediu na sua trajetéria de industrializagdo, especialmente
porque a manufatura brasileira deixou de ser o motor do crescimento. Comprova isso a
estagnagdo na evolu¢do do produto manufatureiro real e a queda significativa no grau de
industrializacdo (Grafico 1). Desde 1981, ha uma tendéncia de queda do VAM no PIB, que
diminuiu de 19,7% para 11,3%, entre 1980 ¢ 2018 (Grafico 1).

Conforme exibe este grafico, houve dois periodos de desindustrializagdo intensa. O
primeiro, de 1981 a 1999, iniciado com a crise da divida externa, intermediado pela abertura
comercial que removeu substancialmente a protecao efetiva e finalizado com a reestruturagao
industrial num ambiente com cambio sobrevalorizado e juros elevados. Ressalta-se que a
economia brasileira atravessou duas recessdes, uma no triénio 1981-1983 e outra no triénio
1990-1992, sendo que em ambos ocorreu retracio do VAM real ligeiramente superior a 15%.
Nos anos 1980, houve reducao muito expressiva do investimento publico em infraestrutura e
das empresas estatais (SUZIGAN, 1992; CARNEIRO, 2002), os quais foram muito relevantes
para impulsionar a industrializacao brasileira nos periodos anteriores. As tarifas alfandegarias
comecaram a ser reduzidas a partir de 1988 e tiveram forte queda até 1992, e as principais
barreiras nao tarifarias foram removidas em 1990 (KUME; PIANI; SOUZA, 2003). Ademais,
a partir de 1987, o pais passou a conviver com inflagdo elevadissima (megainflacdo) e irregular,
retardando as decisdes de investimento (BIELSCHOWSKY, 1999). Certamente, esses fatores,
os efeitos negativos dos planos de estabilizacdo fracassados sobre as expectativas e o
ajustamento do parque industrial a abertura comercial num cenario com cambio
sobrevalorizado contribuiram para aprofundar a desindustrializacdo desse primeiro periodo. O
segundo periodo de desindustrializag¢do intensa inicia-se em 2009 e se arrasta até o periodo
atual. Comegou com a crise do subprime — que ganhou dimensdo internacional a partir de
setembro/2008 com a faléncia Lehman Brothers, um dos maiores bancos dos Estados Unidos —
e seus efeitos imediatos no comércio internacional e nas decisdes de investimento, € continuou
com a excepcional instabilidade politico-econdmica brasileira apés a eleicao de 2014, que
culminou no impeachment da presidente Dilma Rousseff e nas incertezas sobre a politica do
novo presidente.

O PIB manufatureiro real ficou estagnado, préximo ao obtido em 1980, durante as
décadas de 1980 e 1990, voltando a crescer de modo continuado apenas nos anos 2000, mas
esse avanco so6 foi até¢ 2008 (Grafico 1). Observe que os dois periodos de desindustrializagao
intensa foram intermediados por uma estabilidade da participacdo da manufatura no PIB a
precos constantes entre 2000 e 2008, mesmo com o significativo crescimento do PIB
manufatureiro real até 2008 (Grafico 1). Assim, mesmo no periodo de maior crescimento
industrial desde a década de 1970 — em que a demanda doméstica por produtos da industria de
transformagao cresceu acima da demanda por todos os produtos da economia (MORCEIRO,
2016, 2018) —, a participacao da manufatura no PIB a precos constantes permaneceu estavel em
torno de 15%, entre 2000 e 2008 (Grafico 1). Diante disso, politicas que estimulem apenas a
demanda agregada podem nao ser suficientes para a reindustrializa¢do do pais.

Um comparativo internacional realga que o Brasil estd ficando para tras. Entre 1980 e
2015, o produto manufatureiro real do pais expandiu-se apenas 28%, enquanto Estados Unidos
e 0 “Mundo sem a China” aumentaram num ritmo quatro vezes maior ¢ o Mundo seis vezes
maior (Tabela 1). Logo, o Brasil esté se distanciando cada vez mais dos paises lideres. Chama
atencdo que o produto manufatureiro real per capita brasileiro esta estagnado e com tendéncia
de queda desde 1980 e, em 2018, foi 25,8% inferior ao nivel obtido em 1980 (Gréafico 1).

A literatura internacional tem identificado desindustrializacdo mundial apenas quando
o VAM no PIB ¢ mensurado a pregos correntes devido as mudangas nos precgos relativos
(SINGH, 1987; RODRIK, 2016). Um estudo recente, para os Estados Unidos, mostrou que a
inflagdo da manufatura tem crescido num ritmo muito inferior ao registrado pelo restante da
economia, especialmente desde meados da década de 1970 (HERRENDORF; ROGERSON;
VALENTINYI, 2013, p. 2759). Isso ocorre devido ao crescimento da produtividade ser maior
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na manufatura que no resto da economia, principalmente no setor de servigos e ao fato de que
0s servi¢os, em sua maioria, possuem menor grau de comercializagdo com o exterior que o0s
produtos manufaturados, conforme apontou Baumol (1967). Logo, por um lado, a manufatura
consegue administrar melhor aumentos de pregos em virtude do crescimento da produtividade
redutora de custos e, por outro, a pressao competitiva no comércio internacional impde um teto
para repasses de pregos; ja os servicos sofrem menor influéncia desses dois canais de
transmissao.

No entanto, ndo ha desindustrializacio da economia mundial quando o grau de
industrializacdo ¢ mensurado a pregos constantes (FELIPE; MEHTA, 2016). De 1970 a 2010,
esses autores verificaram que a parcela da manufatura no PIB da economia mundial permaneceu
praticamente estavel em 16%, a precos de 2005. A precos constantes, o agregado dos paises em
desenvolvimento apresentou tendéncia de industrializagdo de 1970 a 2013 (HARAGUCH]I;
CHENG; SMEETS, 2017). E a precos correntes, o agregado desses paises, excluindo aqueles
que foram divididos ou fundidos, nao apresentou tendéncia de desindustrializagdo no periodo
referido (HARAGUCHI; CHENG; SMEETS, 2017). Por sua vez, o Brasil apresenta tendéncia
bem definida de desindustrializagdo tanto a precos constantes quanto a pregos correntes,
conforme mostra o Grafico 1. Mas quanto o Brasil difere da economia mundial?

A Tabela 1 exibe o grau de industrializacdo e a evolucao do produto manufatureiro real
entre 1980 e 2015, periodo da desindustrializacao brasileira, para os Estados Unidos, Mundo,
“Mundo sem China” e Brasil. Os Estados Unidos sdo um pais de industrializagao madura e lider
na geragdo de tecnologias. Como a China industrializou-se num ritmo muito intenso nas ultimas
décadas, sendo atualmente o maior parque industrial do planeta (UNIDO, 2017), foi criada neste
trabalho a regido “Mundo sem China” para captar a desindustrializagdo do mundo sem a
influéncia desse pais.

Tabela 1 — Valor adicionado manufatureiro (VAM) e grau de industrializagdo, 1980/2015

Mundo Mundo sem China  Estados Unidos Brasil
1980 2015 A% 1980 2015 A% 1980 2015 A% 1980 2015 A%
VAM /PIB (em %), precos correntes 232 16,5 -29 23,1 146 -37 20,6 12,0 -42 24,5 122 -50
VAM / PIB (em %), pregos constantes de 2005 16,3 18,0 10 16,2 16,1 -1 124 12,6 2 23,0 13,3 -42
VAM real (1980 = 1,00) 1,00 2,75 175 1,00 224 124 1,00 226 126 1,00 1,28 28

Fonte: Nagdes Unidas, Banco Mundial, IBGE (1994, 1996, 2004, 2019). Calculos e elaboracao do autor.

A desindustrializagdo brasileira foi muito mais expressiva do que nas regides
comparadas na Tabela 1, tanto a pregos correntes quanto constantes. A precos correntes, 0 VAM
no PIB diminuiu para as regides analisadas, em conformidade com a literatura mencionada,
mas a redugdo do Brasil foi mais intensa. A precos constantes, 0 Mundo e os Estados Unidos
aumentaram o grau de industrializacdo, respectivamente, em 10% e 2%, entre 1980 e 2015
(Tabela 1). A partir da base de dados das Nagdes Unidas, também € possivel verificar que houve
aumento no grau de industrializag@o a precos constantes para alguns paises desenvolvidos além
dos Estados Unidos — como Japao, Coreia do Sul, Suécia, Irlanda e Suica — e para varios paises
em desenvolvimento como China, India, Indonésia, Turquia, Tailandia, Polonia e Arabia
Saudita. Se se considerar a desindustrializacio do “Mundo sem China” como
desindustrializag¢do normal devido a fatores que afetam todos os paises (como a globalizagdo),
a desindustrializagdo brasileira ¢ muito anormal, j& que a parcela do VAM no PIB do “Mundo
sem China”, a precos constantes, teve uma redu¢ao de apenas 1% e a do Brasil diminuiu 42%,
entre 1980 e 2015 (Tabela 1).

Em sintese, o grau de industrializagdo brasileiro diminuiu significativamente desde
1981, sobretudo nos dois periodos de desindustrializagao intensa. Entretanto, esse diagnostico
faz uso da unidade operacional manufatura agregada, assim, os setores manufatureiros sao
tratados como homogéneos. A proxima se¢do verifica se os setores manufatureiros seguem
trajetorias de desindustrializacdo distinta da manufatura agregada.



4 Desindustrializacio setorial de longo prazo pelo PIB

Ha uma regularidade empirica que relaciona a evolucdo da parcela da manufatura no
PIB e a renda per capita dos paises em forma de U invertido (PALMA, 2005; HERRENDORF;
ROGERSON; VALENTINYT, 2014). Em niveis baixos e intermediarios de renda per capita, a
parcela da manufatura tende a aumentar (fase de industrializagdo) e na passagem para niveis
elevados de renda per capita, a manufatura passa a diminuir seu peso no PIB (fase de
desindustrializacdo). Na mudanca de fase, a renda per capita no ponto de inflexdo da curva de
U invertido ¢é de cerca de US$ 20.000 em PPC de 2016, com a manufatura contribuindo com
cerca de 25% do PIB a pregos correntes (RODRIK, 2016).'

E esperado que a parcela dos setores manufatureiros individualmente atinja o pico no
PIB em diferentes niveis de renda per capita (ou estagios do desenvolvimento), devido
principalmente ao efeito renda, pois a medida que a renda per capita aumenta, a composi¢ao da
demanda altera-se. Em baixos niveis de renda per capita, o orcamento das familias destina-se a
bens essenciais como alimentos, roupas, calgados e moradia, €, em niveis elevados, concentra
em itens mais eldsticos a renda como automdveis, produtos de informatica e viagens. Assim, é
de se esperar que setores que produzem alimentos, roupas e calcados registrem seus picos em
niveis de renda per capita inferiores aos daqueles que fabricam automoéveis e produtos de
informatica.

De fato, isso ocorre. Haraguchi (2016) verificou como se altera a parcela dos setores
manufatureiros no PIB a medida que aumenta o nivel de renda per capita. O autor utilizou
econometria em painel a partir de uma base de dados da UNIDO para 18 setores manufatureiros
abrangendo o periodo de 1963 a 2010 para cerca de uma centena de paises. Ressalta-se que o
estudo deste autor ndo ¢ sobre desindustrializacdo, mas o utilizaremos — pela primeira vez —
para discutir este fendmeno devido a facil associacdo com a teoria de desindustrializagao
normal e prematura. Haraguchi observou o pico no PIB de cada setor manufatureiro e os
classificou em trés estagios do desenvolvimento: inicial, intermediario e avangado (Tabela 2).

Tabela 2 — Pico dos setores manufatureiros no PIB por grau de desenvolvimento

Estagio de PIB per capita . .. .
desenvolvimento ~ PPC de 2016 Setores manufatureiros que atingiram o pico no PIB
1) Inicial < US$ 8 mil Alimentos e bebidas; fumo; téxteis; vestuario; madeira; impressao; moveis

Minerais ndo-metalicos

Petroleo e coque
US$ 8 mil a Papel e celulose
USS$ 18,5 mil Metalurgia

Produtos do metal

2) Intermediério

Plasticos e borracha
3) Avangado >US$ 18,5mil Veiculos automotores
Quimicos; maquinas e equipamentos; material elétrico; informatica e eletronica

Nota: Valores em PPC atualizados pelo autor para 2016 pelo IPC dos EUA.
Fonte: Elaboracdo do autor, a partir de Haraguchi (2016, p. 47).

No estagio inicial, as industrias intensivas em trabalho e de necessidades bdasicas
dominam a industria manufatureira e atingem o pico no PIB. No estdgio intermediario, as
industrias intensivas em capital e as processadoras de recursos naturais que produzem insumos
materiais para outras industrias atingiram o limite maximo no PIB e passaram a deter uma
parcela relevante do produto industrial. Por fim, no estagio avan¢ado, além do setor de borracha
e pléstico, as industrias intensivas em tecnologia e em conhecimento que produzem bens de
capital para as firmas e bens de consumo final para as familias atingiram o pico no PIB. Neste

4 Em precos constantes de 2016, a desindustrializacio comeca em niveis de renda per capita muito elevados,
acima de US$ 47 mil em PPC. Esses niveis foram obtidos por uma simulagdo com os resultados de uma regresséo
economeétrica para 42 paises com informagdes desde fins da década de 1940 até 2011. A amostra inclui paises
desenvolvidos e em desenvolvimento de varios continentes responsaveis por mais de 75% do PIB mundial. O nivel
de renda per capita informado por Rodrik (2016) foi atualizado pelo autor para 2016 pelo IPC dos Estados Unidos.
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ultimo estagio, os paises bem-sucedidos na inovagdo conseguem obter taxas elevadas de
crescimento nos setores manufatureiros intensivos em tecnologia e conhecimento. Assim, “(...)
esses setores serdo importantes para evitar a desindustrializagdo prematura, promover o
desenvolvimento tecnoldgico e gerar emprego na manufatura e em servigos relacionados, de
modo que a industria manufatureira continuard a contribuir com o desenvolvimento do pais.”
(HARAGUCHLI, 2016, p. 47, traducao nossa). Desse modo, cada setor manufatureiro tem uma
curva em forma de U invertido diferente e se desindustrializa em estagios diferentes do
desenvolvimento, sendo o desempenho dos setores intensivos em tecnologia e em
conhecimento vital para escapar da desindustrializagdo prematura e, consequentemente, da
armadilha da renda média.

Os Graficos 2 e 3 exibem a participagdo dos setores manufatureiros no PIB do Brasil de
1970 até 2016. A avaliacao feita a seguir sobre o formato das curvas setoriais ao longo do tempo
procura levar em conta o padrdo observado de mudanga estrutural setorial, exibido na Tabela
2, que relaciona a participacao setorial no PIB e o nivel de renda per capita dos paises.

A industria de transformagdo brasileira comegou a se desindustrializar na década de
1980, quando a renda per capita do pais atingiu apenas 60% do nivel estimado por Rodrik
(2016), por isso, a desindustrializacdo brasileira ¢ qualificada como prematura. Entretanto, ela
também pode ser considerada prematura para todos os setores manufatureiros indistintamente?
Todos comegaram a perder participagdo no PIB na mesma época e com a mesma intensidade?

Os Graficos 2 e 3 apresentam, respectivamente, os setores manufatureiros que mais e
menos reduziram participagdo no PIB, em pontos percentuais, desde 1970. Note que se alterar
o periodo de comparagao alguns setores podem mudar de Grafico. Juntos, os sete setores do
Grafico 2 foram responsaveis por mais de quatro quintos da perda de participacdo da
manufatura no PIB, de ponta a ponta, entre 1970 e 2016. Logo, a desindustrializa¢do ¢
concentrada setorialmente.

Os setores manufatureiros comecgaram a perder participacado no PIB em anos e ritmos
diferentes da manufatura agregada (ver Graficos 1,2 e 3). Vestudario, couros e calgados e o setor
téxtil comegaram a perder participagdo desde inicio da década de 1970; maquinas e
equipamentos desde meados da década de 1970; metalurgia e produtos de metal, ¢ minerais
nao-metélicos desde inicio da década de 1980; quimica e petroquimica desde meados dos anos
1980; alimentos, bebidas e fumo desde meados de 2005. Ademais, pouquissimos setores
manufatureiros como material elétrico, informatica e eletronica, e papel, celulose e grafica nao
apresentam uma tendéncia clara de desindustrializagdo. Dessa maneira, a desindustrializagao
brasileira ndo teve inicio em todos os setores no mesmo periodo.

A desindustrializagdo setorial também ndo ¢ homogénea quanto a sua intensidade, por
exemplo, vestuario, couros e calgados registraram uma desindustrializagdo muito mais intensa
que minerais nao-metalicos (ver Graficos 2 e 3).

Na parte inferior de cada um dos Graficos 2 e 3 esta indicado o nivel em mil doélares do
PIB per capita do Brasil em PPC de 2016, a cada cinco anos. Entre 1970 e 2016, o PIB per
capita em PPC do Brasil aumentou de US$ 6,8 mil para US$ 15,0 mil, entre 1970 ¢ 2016
(Graficos 2 e 3), niveis de renda per capita que correspondem ao intervalo entre o estagio inicial
e a maior parte do estdgio intermedidrio do desenvolvimento de Haraguchi (2016). Assim,
espera-se que i) os setores manufatureiros intensivos em trabalho e supridores de necessidades
basicas diminuam sua participacdo no PIB, pois eles ja deveriam ter atingido seu pico; ii) 0s
setores intensivos em capital e processadores de recursos naturais que produzem insumos
materiais para outras industrias atinjam o pico no PIB no estagio intermediario; e iii) os setores
manufatureiros intensivos em tecnologia e em conhecimento ainda estejam em franca trajetoria
de industrializa¢ao e aumentem de modo expressivo sua participacao no PIB.



Grafico 2 — Setores que mais reduziram participa¢do no PIB a pregos de 2016, 1970-2016
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Setores (% no PIB), a precos constantes de 2016

PIBpc 6.8 9.3 11,6 11,0 11,0 11,7 12,1 13,1 15,5 15,0
Fonte: IBGE (1994, 1996, 2004, 2018) e The Conference Board (2017). Calculos e elaboracdo do autor.

Grafico 3 — Setores que menos reduziram participag@o no PIB a precos de 2016, 1970-2016
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Fonte: IBGE (1994, 1996, 2004, 2018) e¢ The Conference Board (2017). Calculos e elaboragdo do autor.
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O Brasil segue o padrao observado de mudanga estrutural setorial da Tabela 2 para a
maioria dos setores tipicos do estagio inicial do desenvolvimento, tais como: vestuario, couros
e calcados; téxteis; minerais ndo-metalicos; e moveis e produtos de madeira (Grafico 2). Cabe
notar que os setores mencionados perderam bastante participagdo no PIB em fins do estagio
inicial e inicio do intermediario, porém, o setor de alimentos e bebidas divergiu do padrao
esperado e s6 comegou a apresentar tendéncia clara de diminui¢ao em meados dos anos 2000,
quando a renda per capita do pais alcangou aproximadamente US$ 13 mil PPP de 2016 (Grafico
3). Como o Brasil tem uma das piores distribui¢des de renda do planeta, o setor de alimentos e
bebidas ainda tem um peso elevado no orgamento das familias de baixa renda, as quais
substituem os produtos alimenticios que consomem conforme avangam aos poucos nos niveis
de renda.

No entanto, o Brasil ndo segue o padrdo observado de mudanga estrutural setorial para
os setores do estdgio avancado do desenvolvimento. Borracha e plasticos e alguns setores
intensivos em tecnologia ¢ conhecimento — casos de maquinas e equipamentos; quimica e
petroquimica; e automobilistica e outros equipamentos de transporte — comegaram a se
desindustrializar no limiar inferior de renda per capita do estagio intermediario. Os demais nao
seguem uma trajetoria de industrializagdo robusta que se espera para um pais de renda per capita
intermediaria — casos da farmacéutica, ¢ material elétrico, informatica e eletronica (Grafico 3).

Assim, o Brasil apresenta uma grave desindustrializagdo prematura em alguns setores
de alta e média-alta tecnologia. Os demais setores tecnologicos apresentam uma tendéncia
estavel da parcela setorial no PIB quando deveria apresentar uma forte tendéncia de
industrializacdo conforme os estdgios do desenvolvimento apresentados na Tabela 2. Assim,
do ponto de vista setorial, a desindustrializagdo prematura brasileira deve-se, principalmente,
ao desempenho das industrias de maior contetido tecnoldgico e ao setor de borracha e pléstico,
que cresceram aquém do esperado para um pais de renda per capita intermediaria.

Apesar de oscilagdes em periodos pontuais, o setor de elétrica, informatica e eletronica
manteve uma baixa e estavel participagdo no PIB brasileiro desde a década de 1970 (Grafico
3). Ao considerar apenas o setor de informatica e eletronicos, em 2015 e 2016, este setor foi
responsavel por apenas 0,5% do PIB do Brasil mensurado a precos basicos (IBGE, 2018a),
enquanto nos Estados Unidos representou percentual do PIB trés vezes e meio maior (conforme
dados do Bureau of Economic Analysis, U.S. Department of Commerce).'> Em 2015, o Brasil
contribuiu com apenas meio por cento do valor adicionado global deste setor, enquanto China
e Estados Unidos lideraram, respectivamente, com 25,7% e 22,9% do total global (UNIDO,
2017, p. 69). Nos paises da OCDE, este setor € responsavel por bens de alta tecnologia oriundos
de elevados investimentos em P&D (GALINDO-RUEDA; VERGER, 2016) e, na China, ele
foi utilizado como uma escada na industrializagdo em curso. Ademais, o setor de informatica e
eletronicos nucleou a Terceira Revolucdo Industrial e tem um papel destacado na Quarta
Revolugdo em curso, denominada Industria 4.0 (KAGERMANN; WAHLSTER; HELBIG,
2013). Esse setor cresceu muito nas ultimas décadas e ganhou bastante peso na industria e no
comeércio internacional. Diante desse quadro, o peso pequeno desse setor na estrutura produtiva
brasileira e sua estabilidade no PIB evidenciam o relativo fracasso do desenvolvimento
industrial brasileiro desde a década de 1980. Nao obstante, além dele, outros setores
tecnoldgicos também tém um patamar relativamente baixo de participagdo no PIB brasileiro
em comparagao aos principais paises desenvolvidos.

Estagnacio de longo prazo da manufatura brasileira
Os Graficos 4 ¢ 5 exibem o crescimento acumulado do VAB real dos setores

manufatureiros desde 1980. A partir deste ano, a industria de transformagao brasileira cresceu
muito pouco. Entre 1980 e 2016, com excecao do setor farmacéutico e perfumaria, os demais

15 Em 2016, o peso da indstria de transformagdo foi idéntico no Brasil e nos Estados Unidos, em 12% do PIB.
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setores apresentaram crescimento acumulado inferior a taxa de crescimento da populagdo em
idade ativa (PIA), dessa maneira, houve uma retragao real do produto setorial per capita em
idade ativa.

Grafico 4 — Valor Adicionado real dos setores que cresceram abaixo da industria, 1980-2016, 1980 = 1
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Fonte: IBGE (1994, 1996, 2004, 2013, 2016b, 2018). Célculos ¢ elaboragdo do autor.

Grafico 5 — Valor Adicionado real dos setores que cresceram acima da industria, 1980-2016, 1980 =1
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Fonte: IBGE (1994, 1996, 2004, 2013, 2016b, 2018). Célculos ¢ elaboragido do autor.
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Setorialmente, as taxas de crescimento diferiram bastante. O Grafico 4 exibe os setores
que apresentaram crescimento mediocre, sendo que alguns deles, os intensivos em trabalho — a
saber, téxteis; vestuario, couro e calgados; e borracha e plastico — tiveram crescimento negativo
e, consequentemente, desindustrializagcdo absoluta.

Os setores do Grafico 5 cresceram acima da industria de transformagdo — sendo que
apenas o setor farmaceéutico e perfumaria cresceu ligeiramente acima do PIB brasileiro — e, em
geral, os de maior intensidade tecnoldgica tiveram crescimento mais expressivo nos anos 2000
até 2013, especialmente automobilistica e outros equipamentos de transporte, ¢ material
elétrico, informatica e eletronicos. Os setores da farmacéutica e perfumaria; alimentos, bebida
e fumo; e celulose, papel e grafica cresceram no mesmo ritmo da PIA, sendo que, desde meados
dos anos 2000, o primeiro passa a crescer acima da PIA e, o segundo, abaixo (Grafico 5).
Farmacéutica e perfumaria tem se mostrado inelastico a renda no Brasil por se tratar de um
produto de uso essencial; alimentos, bebida e fumo cresceram provavelmente porque 2/3 das
familias brasileiras possuem renda per capita muito baixa e também porque o Brasil exporta
bastante matérias-primas agroindustriais com baixo grau de processamento (carne in natura,
suco de laranja, agucar bruto e farelo de soja, por ex.); papel e celulose tem seu crescimento
explicado principalmente pela demanda externa.

Entre 1980 ¢ 2016, o VAB real da industria de transformacdo e o PIB da economia
brasileira apresentaram crescimento acumulado, respectivamente, de 26,8% (ou 0,66% a.a) e
166,4% (ou 2,17 a.a), conforme célculos do autor a partir das Contas Nacionais do Brasil. Nesse
mesmo periodo, a populagao residente do Brasil cresceu 68,8% (ou 1,47% a.a.), a PIA dobrou
(ver linha vermelha exibida nos Graficos 4 e 5) e, entre 1980 e 2015, a populagdo
economicamente ativa (PEA) acima de 15 anos cresceu ainda mais — 119,9% (2,28% a.a.) —,
conforme dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) do IBGE. Esses
dados indicam que a manufatura cresceu anualmente num ritmo trés vezes mais lento que a PIA
e o PIB do Brasil, dessa maneira, ela perdeu bastante peso no PIB e ndo acompanhou as
tendéncias demograficas em curso. Consequentemente, ha uma retracdo de longo prazo do
produto manufatureiro real per capita brasileiro, que atingiu praticamente todos os setores
manufatureiros e foi mais expressiva nos setores exibidos no Grafico 4.

Além de a manufatura deixar de puxar o crescimento econdmico do restante da
economia, a partir da década de 1980 ela passou a apresentar taxas de crescimento inferiores a
da populacdo economicamente ativa (e da populacdo residente total). Logo, a manufatura
passou a contribuir negativamente para o produto real per capita do Brasil. Ressalta-se que nos
paises desenvolvidos a desindustrializagdo ocorre pari passu com aumento do produto
manufatureiro real per capita.

5 Consideracoes finais

No Brasil, os estudos sobre desindustrializacdo concentram seus diagnosticos e
proposi¢des de politicas na manufatura agregada e a observa de modo homogéneo (PALMA,
2005; BONELLI; PESSOA, 2010; OREIRO; FEIJO, 2010; MARCONI; ROCHA, 2012), assim
como a literatura internacional (SINGH, 1977; ROWTHORN; RAMASWAMY, 1997, 1999;
TREGENNA, 2009; RODRIK, 2016). No entanto, os dados empiricos exibidos neste artigo
mostram que a desindustrializagdo ocorre de modo heterogéneo entre os setores da industria de
transformacgao, sendo, portanto, especifica ao setor manufatureiro. Essa € a principal
contribui¢do aos estudos sobre o tema, inclusive para a literatura internacional, uma vez que a
abordagem setorial da desindustrializagao pelo PIB desta pesquisa ¢ inédita.

Embora a tendéncia de desindustrializacdo atinja varios setores manufatureiros, somente
alguns deles explicaram a maior parte da diminui¢cao da manufatura no PIB. Nesse sentido, a
desindustrializagdo é concentrada setorialmente.

Além disso, foram verificados desempenhos distintos entre os setores manufatureiros.
Os intensivos em trabalho e supridores de necessidades basicas — principalmente vestudrio,
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couros ¢ calcados; téxteis; madeira e mdveis; ¢ minerais nao-metalicos — desindustrializaram-
se bastante; os dois primeiros desde a década de 1970 e os dois ultimos desde a década de 1980.
A desindustrializagdo nesses setores ¢ considerada normal e esperada conforme o padrio
observado de mudanga estrutural setorial que relaciona a participagao setorial no PIB e o nivel
de renda per capita dos paises. No entanto, ela é anormal e prematura (em relagdo ao mesmo
padrao) para alguns setores manufatureiros intensivos em tecnologia € conhecimento, como
maquinas e equipamentos; quimica e petroquimica; e automobilistica e outros equipamentos de
transporte. Esses setores comecaram a se desindustrializar em niveis de renda per capita bem
inferior ao esperado. Os demais setores intensivos em tecnologia e em conhecimento —
farmacéutico, e material elétrico, informatica e eletronica — nao seguiram uma trajetoria de
industrializacdo robusta durante o periodo de 1970 a 2016, o que seria esperado dado o nivel
relativamente baixo de renda per capita do Brasil nesse periodo. Esse caso prematuro € grave,
pois os setores tecnologicos deveriam estar crescendo para atingir o pico de participagdo no
PIB em niveis elevados de renda per capita, do qual o Brasil ainda esta distante.

Em geral, a literatura qualifica toda a desindustrializa¢do brasileira como prematura
(PALMA, 2005; CANO, 2012; MARCONI; ROCHA, 2012; NASSIF; BRESSER-PEREIRA;
FEIJO, 2017). No entanto, as evidencias empiricas documentadas permitem organiza-la em trés
grupos: o primeiro reune setores que apresentaram uma clara trajetoria de desindustrializagao
normal; o segundo grupo agrega setores que apresentaram uma tendéncia bem definida de
desindustrializagdo prematura; ¢ ainda o terceiro grupo inclui poucos setores que nao
apresentaram tendéncia clara nem de industrializacdo nem de desindustrializagdo. Os dois
ultimos grupos incluem setores de maior intensidade tecnoldgica que deveriam estar
aumentando participacio no PIB e contribuindo para desacelerar a intensidade da
desindustrializagdo da industria brasileira agregada.

Dessa maneira, a abordagem setorial da desindustrializa¢do traz novas evidéncias para
o debate atual, sobretudo quanto a qualidade da desindustrializagdo, uma vez que ela ¢ normal
apenas para os setores intensivos em trabalho pouco qualificado e prematura (e indesejada) para
alguns setores intensivos em ciéncia e tecnologia que sao mais elasticos a renda. Portanto, da
perspectiva tecnologica, a prematura mudanga estrutural rumo aos servigos pouco intensivos
em tecnologia tem implicagdes relevantes quanto ao desenvolvimento futuro do Brasil.

A gravidade da desindustrializag¢do brasileira pode ser dimensionada por dois fatos.
Primeiro, os setores de maior intensidade tecnologica perderam 40% de peso no PIB desde
1980. Esses setores empregam mao de obra qualificada e contribuem proporcionalmente mais
para o desenvolvimento tecnoldgico, além de utilizarem no processo produtivo servigos
intensivos em conhecimento e¢ inovagdo. Nesse sentido, a desindustrializagdo em curso ja
atingiu, prematuramente, o nucleo dindmico da manufatura brasileira. Segundo, o PIB real da
maioria dos setores manufatureiros, inclusive para a manufatura agregada, cresceu menos que
a populacao residente do Brasil desde o inicio da desindustrializagdo agregada, em 1981.
Portanto, ocorre uma retragdo de longo prazo do produto manufatureiro real per capita e,
consequentemente, aumento significativo do hiato de renda per capita com os paises
desenvolvidos. Se considerarmos a renda per capita como uma proxy do desenvolvimento, a
desindustrializagdo brasileira contribuiu negativamente para o desenvolvimento do pais.

Os formuladores de politicas deveriam se atentar para a desindustrializa¢do ndo avangar
prematuramente no nucleo dindmico da industria e nos setores que terdo maior crescimento da
demanda doméstica no futuro.

Embora a proposicdo de politicas publicas ndo esteja no escopo deste estudo, os
resultados documentados neste estudo sustentam o uso de politicas industriais focalizadas em
setores manufatureiros que ainda tenham grande possibilidade de expansdo dado o nivel de
renda per capita do Brasil. Como mencionado no inicio deste estudo, os setores manufatureiros
sdo heterogéneos quanto a producdo e ao uso de tecnologia, elasticidade-renda da demanda,
dinamismo no comércio internacional, ligagdes intersetoriais, intensidade no uso dos fatores de
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produgdo, sensibilidade a taxa de cambio, entre outros. Dessa maneira, 0s setores
manufatureiros (e seus subsetores) se desindustrializam em periodos e intensidades distintas
conforme exibidos na se¢ao 4. Por isso, h4 necessidade das politicas futuras distingui-los a fim
de alcangar maior efetividade e ndo apenas concentrar-se em politicas macroecondmicas como
defendem os novos-desenvolvimentistas (BRESSER-PEREIRA; OREIRO; MARCONI, 2015).
Assim, a caixa de ferramentas dos formuladores de politicas pode abranger varios instrumentos
e contrapartidas que discriminem os setores produtivos.

As politicas poderiam atuar em duas dire¢des: ativas e defensivas. As ativas deveriam
fomentar os setores intensivos em tecnologia que ainda terdo grande crescimento da demanda
doméstica dado o nivel intermediario da renda per capita do Brasil. Esses setores podem
retardar a desindustrializagdo, permitindo que nesse periodo a renda per capita alcance um
patamar elevado. As politicas defensivas buscariam diminuir a intensidade da
desindustrializacdo normal dos setores decadentes, por exemplo, ao conceder incentivos para
estes setores se deslocarem para regides de baixos saldrios. Dessa forma, as politicas defensivas
contribuiriam para nio agravar a ja elevada taxa de desemprego do pais.

Estudos futuros poderiam investigar as causas € consequéncias da desindustrializacao
no nivel de analise setorial. Sera que os fatores explicativos da desindustrializacdo agregada
influem de forma diferente nos setores manufatureiros? Como sdo as consequéncias da
desindustrializacdo quando ela atinge setores intensivos em trabalho pouco qualificado ou
setores intensivos em tecnologia e trabalho qualificado?
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Apéndice A — Agregacio setorial de 1970 a 2016

Agregacao de 1970 a 2016

CCN Ref. 1980 - 36 setores

SCN Ref. 1985 - 43 setores

SCN Ref. 2010 - 51 Setores

INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO

7.

Alimentos, bebidas e fumo

Produtos alimentares

Industria do café

Alimentos e Bebidas

Bebidas

Beneficiamento de produtos de origem vegetal, inclusive fumo

Produtos do fumo

Fumo

Abate e preparacido de carnes

Resfriamento e preparacdo do leite e laticinios

'Industria do agtcar

Fabricacao ¢ refino de éleos vegetais ¢ de gorduras

Qutras industrias alimentares e de bebidas

Téxteis

Téxtil

Industria téxtil

Téxteis

Vestuario, couro ¢ calgados

Vestuario e calgados

Fabricacdo de artigos do vestuario e acessorios

Artigos do vestudrio e acessorios

Couros € peles

Fabricacdo de calcados e de artigos de couro € peles

Artefatos de couro e calcados

Moéveis, madeira e produtos
diversos

Madeira Serrarias e fabricacdo de artigos de madeira ¢ mobilidrio Mboveis e produtos das industrias diversas
Mobiliario Industrias diversas
Diversas

Celulose, papel e grafica

Papel e papeldo

Editorial e grafica

Industria de papel e grafica

Celulose e produtos de papel

Jornais revistas discos

Minerais ndo-metalicos

Produtos minerais ndo-metalicos

Fabricacdo de minerais ndo-metdlicos

Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalicos

Menor intensidade tecnologica

Metalurgia e produtos de
metal

Metalurgica

Siderurgia

Fabricagdo de ago e derivados

Metalurgia dos nio-ferrosos

Metalurgia de metais ndo-ferrosos

Fabricacdo de outros produtos metalurgicos

Produtos de metal - exclusive mdquinas e equipamentos

Borracha e plastico

Borracha

Industria da borracha

Artigos de borracha e plastico

Produtos de matérias plasticas

Industria de transformacdo de material plastico

Quimica e Petroquimica

Quimica

Refino de petrdleo ¢ industria petroquimica

Refino de petrdleo € coque

Fabricacdo de elementos quimicos ndo-petroquimicos

Fabricacdo de resina e elastbmeros

Fabricacdo de produtos quimicos diversos

Alcool

Produtos quimicos

Defensivos agricolas

Tintas vernizes esmaltes e lacas

Produtos e preparados quimicos diversos

Farmacéutica e perfumaria

Farmacéutica

Fabricacdo de nrodutos farmacéuticos e de nerfumaria

Produtos farmacéuticos

Perfumaria, sabdes e velas

Perfumaria higiene e limpeza

Maéquinas e Equipamentos

Mecanica

Fabricacdo e manutencdo de mdquinas e tratores

Méquinas e equipamentos inclusive manutencdo e reparos

Elétrica, informatica e
eletronica

Material elétrico e de comunicagoes

Fabricagdo de aparelhos e equipamentos de material elétrico

Eletrodomésticos e material elétrico

Fabricacdo de aparelhos e equipamentos de material eletronico

Maéquinas para escritdrio aparelhos e material eletronico

Maior intensidade tecnoldgica

Automobilistica e outros
equipamentos de transporte

Material de transporte

Fabricacdo de automoveis, caminhdes e Onibus

Automoéveis camionetas caminhdes e onibus

Fabrica¢@o de outros veiculos, pecas ¢ acessorios

Pecas e acessorios para veiculos automotores

Qutros equipamentos de transporte

Fonte: IBGE (1994, 1996, 2004,

2018). Elaborado pelo autor.
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