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Resumo: O presente trabalho tem como objetivo decompor o crescimento da produtividade do trabalho
da industria brasileira no periodo 1996-2016 a partir de uma abordagem desagregada para identificar as
contribuicdes da mudanca estrutural e da produtividade setorial para o crescimento da produtividade
agregada da industria. Ademais, o trabalho também objetiva avaliar o padrdo de concentracao setorial do
referido crescimento. Com base nas informacgdes de 95 atividades econémicas da PIA-Empresa, 0
crescimento da produtividade foi decomposto em quatro métodos diferentes de forma anual. Os
resultados indicam, de forma geral, contribui¢bes positivas do componente intrassetorial e contribuicdes
negativas do componente mudanga estrutural. Em relacdo ao padrdo de concentracdo setorial do
crescimento da produtividade industrial agregada, observou-se uma concentracdo bastante desigual e
localizada.
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Abstract: The present paper aims to decompose the growth of labor productivity of Brazilian industry in
the period 1996-2016 from a disaggregated approach to identify the contributions of structural change and
sectoral productivity to the industry’s aggregate productivity growth. Moreover, this article also aims to
the aggregate grothw’s pattern of sectoral concentration. Based on the information of 95 economic
activities of the PIA-Enterprise, productivity growth was decomposed in four different ways on an annual
basis. The results indicate, in general, positive contributions of intrasectoral component and negative
contributions of structural change component. In relation to the sectoral concentration pattern of
aggregate industrial productivity growth, a very uneven and localized concentration was observed.
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1 INTRODUCAO

Uma regularidade empirica encontrada e bastante difundida na literatura de desenvolvimento
econémico é a de que o desempenho de longo prazo de uma economia depende da sua capacidade em
promover a mudanca estrutural a partir das tendéncias da realocagéo de insumos e produtos de setores
menos produtivos para aqueles com maiores dinamismos tecnoldgico (capacidade de absorver, criar e
difundir a mudanga tecnoldgica) e da demanda (FISHER, 1939; CLARK, 1940; LEWIS, 1954;
KALDOR, 1961; RANIS e FEI, 1961; KUZNETS, 1966; BAUMOL, 1967; PASINETTI, 1981,
CHENERY, ROBINSON e SYRQUIN, 1986; HIDALGO e HAUSMANN, 2009; DUARTE e
RESTUCCIA, 2010; McMILLAN e RODRIK, 2011; HERRENDORF, ROGERSON e VALENTINY]I,
2014)". Dentro dessa literatura, as abordagens estruturalista e kaldoriana atestam pela relevancia da
industria no processo de desenvolvimento pelas caracteristicas inerentes do proprio setor, bem como da
associagédo entre o crescimento da produtividade e o crescimento da renda per capita. Pela importancia da
industria no processo de crescimento e desenvolvimento econdémico também se faz relevante averiguar a
transformacéo estrutural e as mudangas na composi¢cdo do produto e do emprego dentro desse setor.
Nesse tocante, a literatura de growth accounting, apesar de também se voltar para a investigacao
especifica do setor industrial, tem muito menos a dizer quando se compara a quantidade de estudos
existentes sobre o crescimento da produtividade da economia como um todo (FAGERBERG, 2000). Com
a disponibilidade cada vez maior de bases de dados mais desagregadas, a possibilidade de realizar estudos
de setores especificos fica cada vez mais evidente e cresce em importancia, sendo possivel investigar os
impactos da especializacdo e da mudanga estrutural dentro de um setor importante como a industria sobre
0 crescimento da produtividade.

Nesse contexto, o objetivo do presente trabalho consiste em investigar o crescimento da
produtividade da industria brasileira em uma abordagem desagregada a partir de técnicas de growth
accounting. Com informac6es da Pesquisa Industrial Anual (P1A-Empresa) de 95 atividades econdmicas
pertencentes a industria (extrativa e de transformacdo) decomp&em-se o crescimento da produtividade do
trabalho no periodo 1996-2016. Assim, o presente trabalho se aproxima de alguns outros trabalhos
nacionais que também investigaram o desempenho da industria brasileira (KUPFER e ROCHA, 2005;
HOLLAND e PORCILLE, 2005; ROCHA, 2007; ALDRIGHI e COLISTETE, 2013; JACINTO e
RIBEIRO, 2015). Entretanto, o presente estudo traz algumas contribuicdes para a literatura em questao.

Primeiramente, sdo realizados quatro diferentes métodos de decomposicdo do crescimento da
produtividade da inddstria. Enquanto cada um deles apresenta especificidades quanto as ponderacdes dos
periodos-base para o célculo dos componentes e, a0 mesmo tempo, decorrem em resultados diferentes, a
utilizacdo de quatro métodos diferentes de decomposi¢cdo garante uma maior compreensao do real efeito
dos componentes estimados. Outra contribuicdo potencialmente original para trabalhos com foco na
economia brasileira diz respeito a utilizacdo de dados anuais para decompor o crescimento da
produtividade e a contribuicdo de cada um dos seus determinantes por ano. Os trabalhos identificados
anteriormente estimam os componentes da decomposi¢do em certos periodos de tempo com base em
informacdes de apenas dois anos em funcdo da computacdo dos calculos e para que fatores inerentes ao
ciclo de negdcios ndo influenciem os resultados. Entretanto, as estimacGes dos componentes em um
intervalo de tempo podem resultar em subestimagdes ou superestimacdes da dimensdo desses
componentes pela possibilidade de movimentos do fator trabalho do tipo vai e vem entre as atividades
econdmicas. Nesse sentido, o presente trabalho realiza todas as decomposic¢des ano a ano, permitindo uma
anélise mais detalhada da real dimensdo da contribuicdo da mudanca estrutural e da produtividade setorial
para o crescimento da produtividade agregada.

A ampliacdo e compatibilizacdo dos dados da PIA-Empresa também resultam em uma
contribuicdo do trabalho. Atraves de alguns procedimentos metodologicos foi possivel chegar a séries
consistentes das variaveis necessarias para as decomposicdes para o periodo 1996-2016, ano mais recente
da PIA. Adicionalmente, se trabalha com uma desagregacdo setorial de 95 atividades econdmicas da
indUstria extrativa e da indastria de transformagdo (CNAE 1.0 a 3 digitos), condizente com as

! para uma compreensiva revisdo sobre a literatura que trata da relagdo entre mudanca estrutural, crescimento econdmico e
produtividade, ver Kriger (2008).
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recomendacdes da literatura de se utilizar abordagens com a maior desagregacao possivel, dado que os
resultados dos exercicios de decomposi¢do podem ser afetados pelo nivel de desagregacado dos dados. Em
assim procedendo foi possivel realizar uma avaliagdo do desempenho da produtividade da industria
brasileira em um periodo mais extenso e em uma desagregacao setorial mais ampla do que o realizado em
trabalhos similares, permitindo identificar e captar as heterogeneidades existentes dentro do setor
industrial com maior precisdo, bem como analisar com mais propriedade os determinantes do crescimento
da produtividade industrial brasileira.

O presente trabalho também se distingue dos trabalhos anteriores ao aplicar a metodologia
proposta por Harberger (1998) para avaliar graficamente o padréo de concentragéo e as fontes setoriais de
crescimento da produtividade agregada da inddstria brasileira. A partir da referida metodologia foi
possivel identificar se os crescimentos positivos ou negativos da produtividade industrial do pais foram
devido a um padrdo de crescimento mais concentrado ou mais distribuido entre as atividades econdmicas.

Para alcangar os objetivos propostos, o artigo estd dividido nas seguintes secGes, além desta
introducdo: a secdo 2 discorre sobre as diferentes maneiras existentes na literatura de se decompor o
crescimento da produtividade; a secdo 3 apresenta a base de dados utilizada; a segcdo 4 revisa alguns
trabalhos semelhantes; a secdo 5 apresenta uma visao panoramica sobre os dados utilizados, enquanto que
a secdo 6 apresenta os resultados das decomposic¢des; por seu turno, a se¢ao 7 investiga os padrdes de
concentracdo setorial do crescimento da produtividade; por fim, a ultima secdo remete-se as
consideracdes finais.

2 CONSIDERACOES METODOLOGICAS SOBRE A DECOMPOSICAO DO CRESCIMENTO
DA PRODUTIVIDADE?

Existem técnicas e métodos que possibilitam estimar a contribuicdo da mudanca estrutural para o
crescimento da produtividade por meio de estratégia de growth accounting, destacando-se a analise shift-
share. O estudo pioneiro que empregou a técnica de shift-share para analisar a relacéo entre crescimento e
mudanca estrutural foi o de Fabricant (1942), depois seguido por Madison (1952). Basicamente, a
metodologia shift-share refere-se a uma técnica descritiva, que se assemelha a anélise de variancia, tendo
como objetivo decompor a mudanca de um agregado em um componente estrutural — refletindo mudancas
na composi¢do do agregado — e mudancas dentro das unidades individuais que compdem o agregado
(FAGERBERG, 2000). A analise shift-share continua sendo empregada, embora em diferentes versdes,
para avaliar a relagdo entre o crescimento da produtividade e a mudanga estrutural de determinadas
economias ou regides. A principal distingdo entre os diferentes métodos de decomposicdo consiste na
escolha do ano base, que pode se referir ao ano inicial do periodo considerado, ao ano final, a uma média
dos anos, etc. Nesse sentido, as distintas formas de se estimar a contribuicdo da mudanca estrutural de
uma economia para a produtividade agregada acarretam importantes diferencas de medicdo e
interpretacdo do referido processo e devem ser bem compreendidas.

O estudo da decomposicéo do crescimento agregado da produtividade parte da equacgdo candnica
de Fabricant (1942), a qual permite decompor o crescimento da produtividade em dois componentes,
quais sejam, o efeito interno ou intrassetorial (within effect) e o efeito realocacdo (between effect).
Enquanto o primeiro efeito captura o crescimento da produtividade dentro de cada um dos setores em
questdo, o segundo mede a realocacdo do trabalho entre os diferentes setores. Nesses termos, o
crescimento da produtividade agregada pode ser alcangado tanto através do crescimento da produtividade
dentro de um setor, a partir da acumulacédo de capital, mudancas tecnoldgicas, ativos intangiveis, etc.,
quanto da realocacdo de trabalhadores entre os setores, mais especificamente, de setores de menor
produtividade para setores com maior produtividade mais elevada. O efeito realocacdo é comumente
referido na literatura como efeito ‘mudanca estrutural’.

A medida de produtividade utilizada no presente estudo é a produtividade do trabalho, a qual
consiste, enquanto numerador, em alguma medida de produto e, no denominador, alguma medida de

2 para maiores detalhes sobre os diferentes métodos de decomposico, suas vantagens e desvantagens, ver Torezani (2018, cap.
3).
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trabalho, medindo, assim, a eficiéncia com que a economia transforma insumos em produtos e servigos
finais. Aqui, a produtividade do trabalho (P) é medida através da razéo entre o valor da transformacéo
industrial (Y) e o nimero médio de pessoal ocupado ligado a producgéo (L). Sendo i 0 nimero de atividade
da economia (i = 1, ...,n) e omitindo o subscrito de tempo, tem-se:

L BT () S

onde P; é a produtividade do trabalho do setor i e S; é a participacdo do emprego do setor i no total do
emprego da economia. A produtividade agregada decorre, entdo, do somatério das produtividades
setoriais ponderadas pela participacdo de cada setor no nimero de empregos da economia.

Diferenciando a equacéo 1 no tempo (de t — k para t, com t > k), chega-se a:

Pi— P = AP, = 2 Pi,tSi,t - z Pi,t—kSi,t—k 2
i i

Apds algumas manipulaces algébricas, chega-se a decomposicdo da taxa de crescimento da
produtividade:

APy YiAPi Sie—i  XiPieASie
= + ©)
P P Py

Esse é o método utilizado no trabalho amplamente reconhecido de McMillan e Rodrik (2011).
Denomina-se nesse trabalho a equacdo 3 como Decomposicdo 1. O primeiro termo da decomposicéo é
chamado de “within” (ou intrassetorial) e consiste na soma ponderada do crescimento da produtividade
dentro de cada setor, tendo como peso a participacdo do emprego de cada setor no periodo inicial. Ja o
segundo termo refere-se ao efeito “between” (ou “realocacdo” ou “mudanca estrutural”) e captura o efeito
da realocacdo de trabalho entre as diferentes atividades, decorrendo da multiplicacdo dos niveis de
produtividade setoriais no periodo final com as mudancas nas participacfes dos empregos entre 0s
setores. Quando as mudancas nas participacfes do emprego sdo positivamente correlacionadas com 0s
niveis de produtividade, o componente ‘mudanca estrutural’ serd positivo, contribuindo para o
crescimento da produtividade agregada.

Analogamente, € possivel inverter os periodos-base das ponderacdes utilizadas nas multiplicacfes
de cada um dos componentes da decomposic¢ao acima, chegando em:

AP, =ZiAPi,tSi,t+Zipi,t—kASi,t (@)
P Py Py

Denomina-se nesse trabalho a equacdo 4 como Decomposicdo 2. Das duas decomposicdes
apresentadas surgem algumas ressalvas importantes, justamente pela arbitrariedade na escolha dos anos-
base, ou seja, dos pesos utilizados em cada um dos efeitos decompostos. Esse € um problema bastante
conhecido na teoria dos nlmeros-indices®. Haltiwanger (2000) demonstra que o peso utilizado na
primeira decomposicdo eleva a contribuicdo relativa do componente within a custa da reducdo da
contribuicdo do componente mudanca estrutural. Por seu turno, a decomposicdo 2 resulta em uma
contribuicdo relativamente maior do efeito realocacdo. Uma terceira alternativa consiste em tornar a
decomposicéo invariante para uma determinada base, utilizando as médias do periodo como pesos (VAN
ARK, INKLAAR e McGUCKIN, 2003; TIMMER e DE VRIES, 2009):

3 por exemplo: supondo uma variacéo de 5 para 10, ao adotarmos como base o valor de 5, a variacéo relativa sera de 100%, ao
passo que se adotarmos como base a valor de 10, a variacdo relativa sera de -50%.
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onde as barras em cima de cada um dos pesos significam a média do periodo t e t — k. Denomina-se
nesse trabalho a equagéo 5 como Decomposigéo 3.

O componente ‘mudanca estrutural’ dos trés tipos de decomposigao referidos anteriormente pode
ser entendido como uma medida estatica do efeito realocacdo, pois ignora as diferengas nas taxas de
crescimento da produtividade entre os setores, dependendo apenas de diferencas nos niveis de
produtividade entre eles (DE VRIES, TIMMER e DE VRIES, 2015). Segundo os autores, essa distin¢ao é
importante, pois 0s setores em expansao podem, inicialmente, ter altos niveis de produtividade, mas se 0s
trabalhadores adicionais ndo serem proveitosamente alocados, a produtividade marginal desses
trabalhadores adicionais sera baixa, o que viria a diminuir as taxas de crescimento da produtividade. Essa
correlagdo negativa pode surgir quando, por exemplo, grande parte do novo emprego gerado encontra-se
em atividades informais de baixa tecnologia e/ou de escala reduzida.

Logo, o componente ‘mudanca estrutural’ pode ser decomposto em dois efeitos (estatico e
dindmico), explicitando as diferencas nas taxas de crescimento da produtividade entre os setores e
permitindo a possibilidade que as taxas e 0s niveis entre os setores sejam negativamente correlacionadas.
Dessa forma, gera-se um terceiro termo na decomposicéo (termo cruzado, ou de interacdo®) resultante do
efeito dindmico da mudancga estrutural, entendido como um termo de covariancia que captura os efeitos
sobre a produtividade agregada de mudancas simultaneas no emprego e na produtividade setoriais. Em
notacéo:

AP, _ 2ilP; Sk 4 YiPickAS;t 4 YiAP;AS;,

(6)
Py P P P

Denomina-se nesse trabalho a equacdo 6 como Decomposicdo 4. O seu primeiro termo consiste
no componente intrassetorial, equivalente ao da Decomposi¢cdo 1. O segundo termo (‘efeito mudanga
estrutural/realocagdo estatica’) mede se os trabalhadores estdo se movendo para setores com niveis de
produtividade acima da média, isto é, mede a capacidade de um pais realocar trabalho de atividades com
baixa produtividade para outras com niveis mais elevados de produtividade no periodo inicial. Ja o
terceiro termo (‘efeito mudanca estrutural/realocacdo dinamica’) representa o efeito conjunto de
mudancas nas produtividades setoriais e de mudancas na alocacdo de trabalho entre os setores. Tal efeito
serd positivo se 0s setores com maiores crescimentos da produtividade também aumentam sua
participacdo no emprego total, refletindo, dessa forma, a capacidade de um pais em realocar seus recursos
em direcdo a setores mais dindmicos, ou seja, aqueles com maiores taxas de crescimento da produtividade
do trabalho.

Apesar de possibilitar a compreensdo do papel da mudanga estrutural para o crescimento da
produtividade, as analises shift-share assumem algumas premissas que, se ndo reconhecidas, podem levar
a subestimacdo ou superestimacdo da real contribuicdo dos seus componentes. Entre as premissas
identificadas por Timmer e Szirmai (2000), destaca-se a que diz respeito ao nivel de agregacao da analise:
dependendo do nivel de agregacdo dos dados, a real importancia do efeito realocacdo pode ser
subestimada e a do efeito intrassetorial superestimada, dado que em um maior nivel de desagregacdo um
setor especifico pode contribuir para 0 componente realocacdo ou, em um nivel mais agregado, contribuir
para 0 componente intrassetorial. Assim, quanto mais desagregada a base de dados, mais importante sera
o efeito realocacdo em relacéo ao efeito intresstorial.

N&o obstante 0 emprego de diferentes metodologias (escolha dos periodos-base e da quantidade de
efeitos decompostos) e base de dados, um ponto em comum em praticamente todos os trabalhos que se
voltam a esse tema, sejam nacionais ou internacionais, é que as estimagdes das decomposi¢Ges do
crescimento da produtividade do trabalho sdo feitas a partir de dois anos, utilizando apenas um ano inicial

* Esse terceiro termo, apesar de apresentar significado econémico, surge devido ao uso de uma decomposico discreta de peso
fixo.
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e outro final. A vantagem dessa escolha é a necessidade de dados de produto e de emprego setoriais em
apenas dois anos. Entretanto, essa escolha ignora todos os dados entre os dois anos analisados, o0 que pode
vir a influenciar os resultados da decomposic¢éo, sobretudo quando o periodo analisado for muito longo,
as produtividades setoriais do trabalho e as participacdes do emprego flutuarem ao longo do tempo e nao
seguirem uma tendéncia monotoénica de crescimento durante o periodo em questdo. Assim sendo, as
decomposicdes realizadas nesse trabalho serdo estimadas ano a ano, permitindo entender de maneira mais
precisa como a produtividade e seus determinantes evoluem ao longo do tempo.

3 BASE DE DADOS

Os dados utilizados nesse trabalho derivam da Pesquisa Industrial Anual (PIA-Empresa) do IBGE
abrangendo todos os anos do periodo 1996-2016 e em uma desagregacdo a 3 digitos de acordo com a
CNAE 1.0. Entretanto, alguns procedimentos foram feitos para obter séries anuais consistentes das
variaveis a serem utilizadas.

A partir de 2008, apresentando resultados retroativos a 2007, o IBGE passou a divulgar uma nova
série de dados da PIA-Empresa utilizando a CNAE 2.0, que substituiu a CNAE 1.0 usada anteriormente.
Com isso, as informacdes da Pesquisa estdo divididas em duas classificacdes: para o periodo 1996 a 2007
estdo apresentadas na versdo CNAE 1.0 e, para o periodo 2007-2016, na versao CNAE 2.0. Como as
informacBes no periodo 1996-2007 estdo classificadas de acordo com a CNAE 1.0 e no periodo 2007-
2015 de acordo com a CNAE 2.0, o primeiro passo foi criar uma correspondéncia de atividades
econbmicas entre as duas classificacbes. O IBGE disponibiliza correspondéncias oficiais entre as
classificacbes (da CNAE 1.0 para a 2.0 e da CNAE 2.0 para a 1.0). Contudo, mesmo em niveis bastante
desagregados (a sete digitos, por exemplo), as referidas correspondéncias nao sdo 100% exatas, isto €,
embora uma determinada atividade passe a ser classificada em outra atividade na nova classificacéo (o
caso de correspondéncias “um para um”), também existem casos em que o conteido de uma atividade
passa a estar presente em mais de uma atividade (o caso de correspondéncias “um para dois ou mais”),
além da ocorréncia de duas ou mais atividades serem agrupadas em uma unica atividade (o caso de
correspondéncias “dois ou mais para um”). Nesses casos, o IBGE fornece uma tabela indicando os
cadigos preferenciais para aquelas correspondéncias que ndo sejam “de um para um”. De qualquer forma,
na posterior agregacao para trés digitos (agregacdo utilizada no presente trabalho) voltam a ocorrer esses
casos, de modo que a decisdo de alocar uma atividade na nova classificacdo se torne uma deciséo
arbitraria do pesquisador®.

Para além dessas ressalvas e cuidados no tratamento da compatibilizacdo setorial, ainda resta a
questdo na qual a mudanca do nimero de firmas classificadas em cada setor pode levar a mudancas na
evolucdo dos variaveis setoriais espdrias, pois essas seriam determinadas apenas pelo efeito composicéao
da mudanca do numero de firmas sob certa classificacdo setorial. Para evitar esse problema, Jacinto e
Ribeiro (2015) prop6em uma metodologia que explora a existéncia do ano de 2007 mensurado em ambas
as classificacbes para a construcdo de indices setoriais das variaveis em questdo com base nos seus
crescimentos anuais e calculados dentro de cada classificacdo, ndo sendo, assim, influenciado pela
compatibilizacdo de setores. Em assim procedendo, preserva-se a dindmica das séries setoriais originais
sem prejuizos ou influéncia quando da correspondéncia, sobretudo no ano da mudanca de classificacéo.
Optou-se por traduzir todas as variaveis classificadas originalmente de acordo com a CNAE 2.0 no
periodo 2008-2016 para a CNAE 1.0. Ao fim, ap6s as agregacOes ou exclusdes necessarias para
minimizar a mudanca de classificacdo, chegou-se a 95 atividades a trés digitos da CNAE 1.0
(originalmente s&o 111 atividades).

Outro procedimento necessario foi deflacionar o valor da transformacdo industrial. A defini¢do do
deflator € bastante importante, pois um determinado indice de preco pode apresentar uma tendéncia bem
diferente de outro indice similar. Ademais, Cavalcante e De Negri (2014), também utilizando dados da
PIA-Empresa, mostram que a trajetéria da produtividade é sensivelmente afetada pela escolha do deflator.

> A referida deciséo das alocagdes foi feita levando em consideraco as caracteristicas de cada uma das atividades econdmicas
da melhor forma possivel de acordo com as defini¢Ges do IBGE.
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No caso desse trabalho, o valor de transformac&o industrial a 3 digitos (95 atividade econdmicas) foi
deflacionado pelo indice de Precos ao Produtor Amplo — Disponibilidade Interna (IPA-DI) da Fundacéo
Getulio Vargas (FGV), a partir de sua méxima desagregacdo. Dessa forma, criou-se uma correspondéncia
entre os indices de preco segundo a origem de producdo das mercadorias com as atividades utilizadas no
trabalho. Das 95 atividades econdmicas da base de dados final, utilizou-se 80 indices de precos setoriais
diferentes (IPA-OG-DI) para os deflacionamentos, os quais tem o ano de 2010 como base.

Como se trabalha em um nivel bastante alto de desagregacdo setorial faz-se necessario, em
algumas ocasides, agrupar as 95 atividades de acordo com algum critério para um melhor entendimento
dos dados. Normalmente em trabalhos de Economia Industrial se utiliza classificagbes por intensidade
tecnoldgica (seja da OCDE, a de Pavitt ou outras). Entretanto, essas classificacdes tém como referencial a
estrutura produtiva e a intensidade de capital ou de gastos em pesquisa e desenvolvimento das economias
avancadas, referencial esse bastante diferente do que ocorre na economia brasileira. Assim, é mais
indicado a utilizagdo de alguma classificacdo que compreenda as peculiaridades da estrutura produtiva e
da intensidade tecnoldgica da industria brasileira. Dessa forma, utiliza-se a classificacdo dos padrées de
concorréncia da industria brasileira realizada pelo Grupo de Industria e Competitividade do Instituto de
Economia da UFRJ (GIC-IE/UFRJ). Tal classificacdo leva em consideracdo os regimes competitivos
préprios da inddstria brasileira e do seu desempenho competitivo e se baseia na no¢do de padrdes de
concorréncia, incorporando simultaneamente tanto fatores do lado da demanda quanto do lado da oferta
(FERRAZ, KUPFER e HAGUENAUER, 1996; KUPFER, 1998). Entdo classificou-se as 95 atividades da
base de dados em seis grupos que abrangem a totalidade das atividades das inddstrias extrativa e
transformacdo: commaodities agricolas (CA), commodities industriais (Cl), intensivas em tecnologia (IN),
industria tradicional (IT), industria de petréleo (PE) e industria extrativa (EX). Em alguns casos, pela
elevada produtividade dos dois dltimos grupos, classificou-os dentro do grupo das commodities
industriais. Ao longo do texto indica-se essa classificagdo como “agregacdo BIC” por conta do Boletim
de Industria e Comércio Exterior.

4 BREVE REVISAO DA LITERATURA EMPIRICA

Muitos trabalhos na literatura discutiram o crescimento da produtividade do trabalho e seus
determinantes usando varios métodos de decomposicao (PIEPER, 2000; TIMMER e DE VRIES, 2009;
OCAMPO, RADA e TAYLOR, 2009; McMILLAN e RODRIK, 2011; DE VRIES, TIMMER E DE
VRIES, 2015). Outros focaram-se no crescimento da produtividade dentro da industria de diversos paises
(FAGERBERG, 2000; TIMMER e SZIRMAI, 2000; PENEDER, 2003). Ja outros trabalhos se debrucam
especificamente para a industria brasileira.

Aldrighi e Colistete (2013), por exemplo, decompdem o crescimento da produtividade do trabalho
da manufatura brasileira no periodo 1945-1990 (e em outros subperiodos derivados) a partir de 18
atividades econémicas com base nos dados de censos e pesquisas industriais. Os resultados indicam que o
crescimento da produtividade foi explicado, fundamentalmente, independentemente do subperiodo
analisado, pelos ganhos de produtividade dentro de cada industria (componente intrassetorial). Apesar do
movimento de trabalhadores entre as atividades no periodo 1945-90 (efeito realocacéo estatica de 4,2%),
o efeito da diminuicéo da participacdo das atividades em réapido crescimento (efeito realocacdo dindmico
de -18,6%) resultou em uma contribuicdo negativa do efeito realocacdo liquido para o crescimento da
produtividade agregada da manufatura no periodo (de 4,5% a.a.), enquanto o efeito intrassetorial
contribuiu com 114,4% para o crescimento agregado. A realocacdo do trabalho de atividades de baixa
produtividade para aquelas de maior produtividade exibiu alguma importancia nos periodos iniciais (cerca
de 12% do crescimento da produtividade agregada da industria de transformacéo no periodo 1945-60 e
cerca de 16% no periodo 1960-70), mas a principal fonte de crescimento da produtividade agregada em
todos os subperiodos estudados foi o efeito intrassetorial (com contribuicdes sempre maiores que 80%).
Adicionalmente, os autores também realizam o mesmo exercicio para o periodo 1995-2009 (e em outros
subperiodos derivados) com informacgfes de 28 atividades oriundas das Contas Nacionais e encontram
que o declinio da produtividade dentro das atividades industriais — ao invés da realoca¢do do emprego
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entre tais atividades — representou a maior parte do crescimento negativo (de -0,5% a.a.) da produtividade
agregada da manufatura brasileira.

Holland e Porcile (2005) analisam as fontes do aumento de produtividade do trabalho (razéo entre
valor adicionado e emprego) nas industrias de transformacdo do Brasil e de outros paises latino-
americanos em quatro subperiodos entre os anos de 1970 e 2002 (1970-80, 1980-90, 1990-99 e 1999-
2002) com base em dados da Cepal. Em relacdo aos resultados da manufatura brasileira (bem como dos
demais paises investigados), os autores encontram que grande parte da variagdo de produtividade entre os
anos finais e 0s anos iniciais de cada subperiodo se deu pelo efeito intrassetorial, indicando que desde o
inicio da década de 1970, quando o fim do sistema de paridade estabelecido em Breton Woods pds fim
aos chamados “anos dourados” de expansao da economia internacional, o crescimento da produtividade
deixou de ter como eixo a mudanga na estrutura do emprego (que seria captado pelo componente
mudanca estrutural).

Kupfer e Rocha (2005) decompdem o crescimento da produtividade do trabalho (valor de
transformacéo industrial por ocupagdo) no periodo 1996-2001 com base nos dados de 26 atividades
industriais da PIA. Além do exercicio de decomposicdo para as atividades econdmicas, 0s autores
também realizam a decomposicao para quatro faixas de tamanho das empresas em relacdo ao niumero de
pessoal ocupado (de 0 a 29 pessoas ocupadas, de 30 a 99, de 100 a 499 e de 500 ou mais). Os resultados
encontrados indicam a preponderancia do efeito intrassetorial em relacdo ao componente mudanca
estrutural seja na decomposicao controlada pelas atividades seja na controlada pelo tamanho das empresas
para a explicacdo do crescimento da produtividade de 2,35% a.a..

Rocha (2007) decompde o crescimento da produtividade do trabalho (razdo entre valor da
transformacéo industrial e pessoal ocupado) de 27 atividades da inddstria (extrativa e de transformacéo)
entre os anos 1970 e 2001 (anos de 1970, 1980, 1985, 1996 e 2001) valendo-se de dados dos Censos
Industriais e da PIA, ambos do IBGE. Os resultados para o periodo integral (1970-2001) indicam que o
componente intrassetorial explicou 121,91% do crescimento da produtividade no periodo (de 1,77% a.a.)
enguanto que o efeito realocacdo estatica contribuiu com 84,75% e o efeito realocacdo dindmica com -
106,66%, resultando em contribuicdo negativa da componente mudanga estrutural. Nos demais
subperiodos (1970-80, 1980-85, 1985-96 e 1996-2001) os resultados ndo foram homogéneos — sobretudo
em relacdo aos efeitos de realocagdo —, mas o efeito intrassetorial contribuiu positivamente com grande
parte do crescimento da produtividade, com excecao da contribuicdo negativa em 1980-85.

Jacinto e Ribeiro (2015), utilizando informacgdes das Contas Nacionais do IBGE decompfem o
crescimento da produtividade do trabalho (valor adicionado por ocupacdo) da industria de transformacéo
em dois subperiodos entre 0s anos 1996 e 2009 (1996-2002 e 2002-09) para contrastar com o setor de
servicos. Os resultados do exercicio indicam que o crescimento negativo da industria de transformacéo
nos dois subperiodos mencionados resultou do desempenho negativo do efeito intrassetorial, enquanto
que o efeito mudanca estrutural registrou desempenho negativo no periodo 1996-2002, mas positivo em
2002-09. Contrastando os resultados da industria de transformacdo com o do setor de servicos, 0s autores
concluem que o desempenho pifio da indistria no periodo 1996-2009 ndo resulta da realocacdo de
trabalhadores em direcdo ao setor de servigos, mas pelo desempenho subjacente da propria industria.

Em comum, todos esses trabalhos nacionais usam a mesma decomposicao (aqui identificada como
“Decomposicdo 4”), apenas os anos polares de periodos especificos e uma desagregacdo bem menor do
que a que se propdem no presente trabalho. A seguir apresentam-se os resultados das decomposigcOes
propostas, mas, antes, expfe-se uma visdo panoramica dos dados utilizados para as estimacgdes das
decomposicdes.

5 UMA VISAO GERAL DOS DADOS
Antes dos resultados das decomposic¢des e dos padrdes de concentracao setorial do crescimento da

produtividade da inddstria brasileira, € interessante observar o comportamento e a dinamica das
produtividades setoriais e da participacdo no emprego total das atividades da base de dados.
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Inicialmente, o Grafico 1 expde as distribui¢des da densidade (através do método ndo-paramétrico
de estimacéo de densidade por Kernel®) da produtividade setorial da industria brasileira (95 atividades)
em dois momentos, quais sejam, no ano inicial (1996) e final (2016) da base de dados, permitindo
observar o movimento no tempo da distribuicdo setorial da produtividade da industria. O grafico sugere
uma concentracdo da distribuicdo da produtividade em 2016 um pouco mais a direita em relagdo a
distribuicdo de 1996. O valor da mediana do log da produtividade setorial passa de 4,68 em 1996 para
4,75 em 2016, apds 20 anos. Assim, apesar de uma timida melhora, a evolucéo foi estavel ao longo do
tempo, indicando certa persisténcia e rigidez na produtividade da inddstria brasileira. Para além do
movimento no tempo, também apreende-se a heterogeneidade dentro da industria tanto pela dispersao e
descontinuidade dentro das distribuicdes em cada ano quanto por ela ndo se suavizar ao longo do tempo,
indicando que a heterogeneidade é uma caracteristica estrutural e persistente nos setores produtivos
brasileiros.

Gréfico 1 — Distribuicdo das densidades da produtividade setorial, 1996 e
2016
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FONTE: Elaboragao prépria.

De forma complementar, o Grafico 2 apresenta, também para os anos 1996 e 2016, a evolucdo dos
gaps de produtividade setorial em relacdo a produtividade média da industria e a sua relacdo com o
tamanho dos grupos industriais em termos de emprego. Enquanto os gréaficos do quadrante superior
consistem nos dados dos seis grupos industriais especificados na se¢do 3, as informacdes dos graficos do
quadrante inferior estdo agrupadas em quatro grupos industriais, com as atividades relacionadas ao
petréleo e & industria extrativa compreendidas no grupo das commodities industriais. E possivel verificar
que os grupos de maior produtividade também sdo aqueles com menos participagdo no emprego
industrial. Logo, 0s grupos menos produtivos absorvem a maior parte do pessoal ocupado da inddstria,
caracteristica essa que pouco se altera ao contrastar os dois anos polares analisados. Isso revela a
persisténcia das dessemelhancas entre as atividades industriais e como elas se reproduzem e se
relacionam para a conformacdo da heterogeneidade estrutural da industria brasileira (coexisténcia de
atividades com niveis de produtividade bastante diferentes).

® A densidade Kernel é uma forma ndo-paramétrica para estimar a funcéo de densidade de probabilidade de uma variavel
aleatdria que permite a visualizagdo da distribuigdo estimada ao longo do tempo, sinalizando possiveis mudangas na estrutura
dos dados. O método consiste em estimar a densidade de uma distribuicdo em pontos determinados, usando pontos
empiricamente observados. A vantagem dessa técnica € que os dados falam por si mesmo, isso é, ndo sdo necessarias
suposicdes a priori sobre a distribuicdo e a forma da funcdo geradora.
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Gréfico 2 — Produtividade relativa e participacdo no emprego total por grupos
industriais, 1996 e 2016
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FONTE: Elaborago propria.

NOTAS: Gréafico ordenado pela participacdo do grupo industrial no emprego total. Escalas
diferentes em cada grafico. Commodities agricolas (CA), commodities industriais (Cl), atividades
intensivas em tecnologia (IN), industria tradicional (IT), industria de petr6leo (PE) e indUstria
extrativa (EX). No caso da classificacdo em quatro agrupamentos, pela elevada produtividade de
PE e EX, classificou-os dentro do grupo das CA.

Ja o Gréfico 3 expbe a relacdo entre a produtividade de cada atividade relativa a produtividade
agregada no ano final e a variagdo na participacao setorial no emprego total, da mesma forma como em
McMillan e Rodrik (2011). Os circulos em cada atividade representam a participacdo no emprego total no
ano inicial. A relacdo é feita tanto para as 95 atividades econdmicas quanto para a sua agregagdo em seis
grupos industriais para o periodo 1996-2016. Apreende-se do referido grafico que as atividades ou grupos
que mais perderam emprego sdo aqueles com niveis de produtividade relativa mais elevados. Por outro
lado, as atividades ou grupos que mais aumentaram seu tamanho no emprego total foram aquelas com
niveis de produtividade menores do que a da média da industria brasileira. Logo, no referido periodo,
verificou-se uma transferéncia de trabalho de atividades/grupos mais produtivos para outros menos
produtivos, com uma correlagdo negativa entre a produtividade setorial e a variagdo na participagdo no
emprego. Assim, o processo de mudanca estrutural (entendido como a transferéncia de emprego entre as
atividades) foi perverso, com a forca de trabalho da economia migrando para atividades menos
produtivas. A partir do resultado das decomposi¢des da proxima secdo, essa questdo serd mais explorada.
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Gréfico 3 — Relacdo entre a produtividade setorial e a variacdo na participacdo do emprego,
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FONTE: Elaboracéo prépria.
NOTA: Commodities agricolas (CA), commodities industriais (CI), atividades intensivas em tecnologia (IN),
industria tradicional (IT), indUstria de petroleo (PE) e indlstria extrativa (EX).

6 RESULTADOS DAS DECOMPOSICOES

A presente secdo apresenta os resultados dos quatro métodos de decomposicfes propostas das
taxas de crescimento da produtividade do trabalho da inddstria brasileira (extrativa e de transformacéo),
seus determinantes e as contribuicdes setoriais para o agregado em trés diferentes periodos, quais sejam,
aquele que compreende todos os anos da base de dados (1997-2016) e outros dois com a divisdo em dois
subperiodos de igual duracdo (1997-2006 e 2007-16). Adicionalmente, cada decomposi¢cdo de cada
periodo foi realizada com base em trés agregacdes setoriais diferentes: a versdo mais desagregada
contando com 95 atividades industriais (CNAE 1.0 a 3 digitos), a agregacdo a 2 digitos da CNAE 1.0
contando com 36 atividades industriais, e a classificacdo GIC com base nos padrbes de concorréncia da
indUstria brasileira que agrupa as 95 atividades e seis grupos industriais.

A Tabela 1 expde os resultados das quatro decomposi¢des indicadas na secdo 2 para 0s trés
periodos e trés diferentes agregacdes setoriais mencionados. A produtividade da industria brasileira
decresceu a uma taxa média de -0,14% ao ano no periodo completo, com um desempenho mais
desfavoravel na primeira metade do referido periodo quando decresceu a uma taxa média de 0,28% a.a..
Ja entre 2007 e 2016 registrou-se uma estagnacao do crescimento da produtividade do trabalho.

Para um melhor entendimento sobre as diferencas entre as taxas de crescimento da produtividade,
tais taxas foram decompostas em seus componentes intrassetorial e mudanca estrutural. Isso permite
verificar se existe algum padréo entre o crescimento da produtividade e a relevancia de cada um dos seus
componentes. Ao utilizar quatro meétodos distintos de decomposicdo em diferentes periodicidades e
agregacdes, observam-se algumas diferencas nas magnitudes dos valores dos componentes estimados, que
em alguns casos variam mais e, em outros, muito pouco entre um mesmo componente. Ademais,
verificam-se eventuais casos de inversdo dos sinais de um mesmo componente entre as diferentes
decomposicgdes. Esses resultados indicam a importancia de se trabalhar com bases de dados mais
desagregadas possiveis para capturar com mais precisao a real contribuicdo dos ganhos de produtividade
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intrassetorial e intersetoriais, bem como a relevancia de se compreender o método de decomposicao
escolhido, dado que cada um dos existentes na literatura podem trazer resultados um tanto distintos a
partir dos mesmos dados utilizados.

Tabela 1 — Resultados das decomposi¢Ges do crescimento da produtividade da inddstria brasileira

Tipo de 5 1997-2016 1997-2006 2007-2016

decomposicao Agregagoes EFl EF2 EF3 Total EF1 EF2 EF3 Total EFl1 EF2 EF3 Total
3 digitos 0,84 -098 - 1,08 -136 - 0,60 -0,60 -

Decomposicdo 1 2 digitos 037 -051 - -014% 071 -099 - -028% 003 -002 - 0,00%
BIC 031 -045 - 0,39 -0,68 - 022 -022 -
3digitos  -0,05 -0,09 - 0,50 -0,78 - 060 061 -

Decomposicdo 2 2digitos ~ -055 041 - -0,14% 029 -057 - -028% -139 1,40 - 0,00%
BIC 015 -029 - 0,26 -054 - 0,04 -004 -
3 digitos 0,39 -0,53 - 0,79 -1,07 - 0,00 0,00 -

Decomposicdo 3 2digites ~ -0,09 -0,05 - -0,14% 050 -078 - -028% -068 069 - 0,00%
BIC 023 -0,37 - 032 -061 - 0,13 -0,13 -
3 digitos 0,84 -0,09 -0,89 1,08 -0,78 -0,58 0,60 061 -1,.21

Decomposicdo 4 2 digitos 037 041 -092 -014% 0,71 -057 -0,42 -0,28% 0,03 1,40 -1,42 0,00%
BIC 0,31 -0,29 -0,16 0,39 -0,54 -0,14 0,22 -0,04 -0,18

FONTE: Elaboragéo propria.
NOTA: Valores dos efeitos em pontos percentuais e valores do efeito total em porcentagem.

De maneira geral, independente do tipo de decomposicdo escolhida, 0 componente intrassetorial
se mostrou o principal determinante dos ganhos de produtividade em qualquer dos periodos, em
consonancia com literatura resenhada na secdo 4 que também encontra maiores contribuicdes e
preponderancia do componente intrassetorial para a explicacdo do crescimento da produtividade agregada
da industria brasileira relativamente ao componente mudanca estrutural em diversos recortes temporais.
Ressalta-se que a experiéncia de desenvolvimento da economia brasileira (e de sua industria) mostra uma
importancia relativa do efeito mudanca estrutural no crescimento da produtividade agregada dos anos
1950 até o final da década de 1970 (notadamente o periodo caracterizado pelo processo de
industrializacdo e de substituicdo de importacdes do Brasil), mas o referido componente vem perdendo
relevancia na explicacdo da dindmica do crescimento da produtividade nos anos mais recentes, em
oposicao ao efeito intrassetorial (TOREZANI, 2018).

Com um olhar voltado para o periodo mais recente (1997-2016), o desempenho negativo do
crescimento da produtividade da se deu pelo efeito mudanca estrutural, enquanto foram registrados
ganhos de produtividade do componente intrassetorial. Esses resultados indicam que se registraram
ganhos de produtividade dentro das atividades, mas esses ganhos foram compensados pelo efeito negativo
da mudanca estrutural, isto é, houve o deslocamento da m&o de obra de atividades mais produtivas para
atividades menos produtivas, explicando, assim, o decrescimento da produtividade da inddstria. Ao
verificar os resultados especificos da Decomposicdo 4 apreende-se, também, que as atividades com
crescimento elevado da produtividade no periodo delimitado ndo foram capazes de manter sua
participacdo no emprego total. Dessa forma, o deslocamento do fator trabalho ocorreu tanto em direcéo a
atividades de menor produtividade quanto para atividades com menor crescimento da produtividade,
resultando em uma mudanca estrutural do tipo negativa, redutora da produtividade agregada da industria.

O mesmo padrdo pode ser visualizado quando se analisa a primeira metade do referido periodo
(1997-2006): nele, os ganhos de produtividade do componente intrassetorial foram positivos em todos 0s
métodos de decomposicdo e em todas as agregacgdes utilizadas. Por seu turno, o0 componente mudanga
estrutural (estatico e dinamico) registrou contribuicbes negativas em todas caracterizacbes possiveis,
indicando sua explicacdo para o desempenho negativo da produtividade da indudstria entre 1997 e 2006.
Apesar dos resultados ndo tdo homogéneos quanto os do periodo 1997-2006, no periodo 2007-16 também
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se observam contribuigdes positivas do efeito intrassetorial e contribuigcdes negativas do efeito mudanca
estrutural.

Enquanto os resultados até agora reportados dizem respeito ao crescimento médio anual em
determinados periodos, o Grafico 4, por seu turno, exibe a evolucdo anual dos resultados da
decomposicgdo do crescimento da produtividade com base na decomposicéo 4. Nele é possivel apreender
os determinantes do crescimento da produtividade em cada um dos anos do periodo 1997-2016 e a
magnitude das contribuicdes positivas e negativas do componente intrassetorial em cada ano.

Grafico 4 — Evolugao dos resultados anuais da Decomposicéo 4
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FONTE: Elaboragao propria.

NOTA: A linha refere-se ao somatério dos efeitos (em porcentagem) e as barras indicam os
componentes da decomposic¢do (em pontos percentuais)

Para uma andlise mais apurada quanto as contribuicdes setoriais para o desempenho do
crescimento da produtividade agregada da industria brasileira, o Grafico 5 exibe as contribui¢cdes anuais
totais (isto é, a soma das contribuicdes de cada um dos efeitos) das 95 atividades econémicas da base de
dados para o crescimento da produtividade agregadas nos seis grupos industriais baseados nos padrdes de
concorréncia da industria. De forma complementar, o Gréfico 6 expde, para os trés periodos investigados,
as contribuicdes dos efeitos intrassetorial (efeito 1), mudanca estrutural estatica (efeito 2) e mudanca

estrutural dindmica (efeito 3), além do efeito total, de cada um dos seis grupos industriais e do total da
industria.



Gréafico 5 — Evolucdo anual das contribuicdes setoriais totais para o crescimento
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FONTE: Elaboragdo propria.

NOTA: A linha refere-se ao somatério das contribuicdes setoriais (em porcentagem) e as barras indicam as
contribuicdes setoriais totais da decomposicéo (em pontos percentuais). As contribui¢des setoriais totais sdo as
mesmas nos quatro diferentes métodos de decomposicéo utilizados. Commodities agricolas (CA), commodities
industriais (CI), atividades intensivas em tecnologia (IN), indUstria tradicional (IT), industria de petréleo (PE) e

indUstria extrativa (EX).
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A partir dos referidos gréaficos, observa-se as contribui¢cbes positivas nos trés periodos
investigados das commaodities agricolas e das industrias intensivas em tecnologia para o efeito total. Por
outro lado, as commodities industriais registraram amplas contribui¢cdes negativas nos trés periodos. Ja as
indUstrias tradicionais exibiram ganhos de produtividade apenas no terceiro periodo, enquanto que esse
foi o Unico periodo no qual a inddstria de petréleo registrou contribuicdes negativas. Analisando o efeito
intrassetorial, os maiores ganhos de produtividade foram percebidos nas atividades intensivas em
tecnologia e nas relacionadas ao petroleo. Ja a analise dos efeitos 2 e 3 sugerem que as atividades
pertencentes as commodities agricolas absorveram trabalhadores dos demais grupos industriais no dois
primeiros periodos, engquanto no terceiro periodo o grupo industrial receptor do fator trabalho de outras
inddstrias foi aquele ligado a industria tradicional. Assim, houve o deslocamento do fator trabalho de
grupos industriais mais produtivos para outros menos produtivos, prejudicando o crescimento favoravel

da produtividade agregada da industria brasileira.
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Grafico 6 — Contribuicdes, por grupos setoriais, para o crescimento de cada um dos efeitos da Decomposicéo
4 e para a produtividade agregada, trés diferentes periodos
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FONTE: Elaboragao propria.
NOTA: Commodities agricolas (CA), commodities industriais (CI), atividades intensivas em tecnologia (IN), inddstria

tradicional (IT), inddstria de petroleo (PE) e indUstria extrativa (EX).

7 PADROES DE CONCENTRACAO SETORIAL E FONTES DE CRESCIMENTO DA
PRODUTIVIDADE

Outra contribuicdo desse trabalho consiste em verificar se o processo de crescimento da
produtividade da indudstria brasileira tendeu a ser explicado pelo desempenho de poucas ou muitas
atividades. Assim, a analise a seguir remete-se a uma perspectiva setorial que investiga o quao disperso
ou concentrado se deu o crescimento da produtividade agregada.

Para tanto, segue-se a abordagem proposta por Harberger (1998), a partir da construcdo de
diagramas do tipo “sunrise-sunset”’. O diagrama consiste, basicamente, na comparacdo do quanto do
crescimento da variavel de um agregado durante um dado periodo é contabilizado por uma dada fragdo
das unidades. Logo, o diagrama refere-se a uma representacéo grafica em forma de curva® do padréo de
crescimento da produtividade, o qual pode apresentar um padrdo de concentragdo em poucas atividades

’ Quando a taxa de crescimento agregado da variavel é positiva, o formato da curvatura se assemelha ao nascer do sol

(sunrise), enquanto que quando a taxa é negativa, o formato se assemelha ao por do sol (sunset).
® Em realidade, a curva de Harberger ndo é exatamente uma curva, na medida em que consiste em um nimero discreto de

pontos referentes as atividades econdmicas, pontos esses que sdo interligados por diversas retas.
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(padréo de crescimento desigual e localizado) ou, por outro lado, um padrdo de concentragdo difundido
por muitas atividades (padrdo de crescimento amplo e equilibrado)®.

O diagrama, semelhante ao originario da curva de Lorenz, resulta na representacdo gréfica da
contribuicdo acumulada da taxa de crescimento da produtividade de cada uma das atividades em um
periodo especifico'® (indicada na ordenada) de acordo com a participacdo acumulada dessas atividades no
emprego total no periodo inicial (indicada na abcissa). As atividades econdmicas sao ordenadas de acordo
com as suas contribuicdes setoriais (ponderadas pelo tamanho do setor em termos de emprego®!) em
ordem decrescente, o que garante a concavidade da curvatura, diferentemente da curva de Lorenz. Assim,
as atividades que mais viram aumentar a sua produtividade se encontram mais proximas a origem.
Ademais, a magnitude e a distribuicdo de cada taxa de crescimento da produtividade setorial determinam
a forma da curvatura: a parte ascendente e a altura da curva séo resultados das contribui¢cbes acumuladas
das atividades com taxas positivas de crescimento, enquanto que a parte descendente da curva resulta das
contribuicBes acumuladas das atividades com taxas negativas de crescimento’?. Assim, o diagrama
consiste em uma ferramenta para entender a uniformidade do crescimento (ou reducdo) da produtividade.
O Grafico 7 ilustra dois padrdes possiveis do diagrama de Harberger para uma taxa positiva de
crescimento agregado.

Gréfico 7 — Exemplos de diagramas de Harberger
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FONTE: Grafico adaptado de Inklaar e Timmer (2007).

O Gréfico 8 apresenta as curvas de Harberger da industria brasileira nos trés periodos avaliados ao
longo do trabalho.

% Na analogia de Harberger (1998, p. 4), esses dois padrdes podem assumir a forma de levedura (yeast) ou de cogumelo
(mushroom): “The analogy with yeast and mushrooms comes from the fact that yeast causes bread to expand very evenly, like
a balloon being filled with air, while mushrooms have the habit of popping up, almost overnight, in a fashion that is not easy to
predict.” Na medida em que as taxas de crescimento da produtividade variam consideravelmente entre os setores e 0s insumos
produtivos se movem para atividades de crescimento rapido, o padrdo do tipo levedura se configura no crescimento difundido e
espraiado por todos os setores (crescimento conjunto de forma relativamente equanime), enquanto que o padrdo do tipo
cogumelo significa que certas partes de uma economia em crescimento crescem muito mais rapido do que outras, isto é, o
crescimento agregado se da a partir do crescimento em setores dindmicos especificos.

19 As contribuices do crescimento de cada uma das atividades para as trés diferentes agregaces analisadas foram calculadas a
partir da equac&o 6.

' A ponderagio foi feita porque nas atividades muito pequenas podem ser mais “facil” de se conseguir maiores crescimentos
em comparagdo as atividades com maior peso na economia em termos de emprego. Logo, ordenou-se as atividades a partir
daquelas que apresentaram contribuices desproporcionalmente elevadas em comparacdo com as suas participacdes no
emprego total.

12 Entretanto, a curva pode representar situagdes de contribuicdes apenas positivas ou negativas.
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Gréfico 8 — Diagramas de Harberger do crescimento da produtividade da industria brasileira, trés
diferentes periodos
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FONTE: Elaboragéo propria.
NOTA: Commodities agricolas (CA), commodities industriais (Cl), atividades intensivas em tecnologia (IN), indlstria
tradicional (IT), industria de petréleo (PE) e indUstria extrativa (EX).

A partir do referido grafico € possivel identificar que o crescimento negativo da produtividade
agregada da industria brasileira nos trés periodos analisados se comportou de maneira bastante desigual,
isto é, muitas atividades registraram crescimento de produtividade enquanto outras tantas exibiram
crescimentos negativos. 1sso pode ser melhor identificado pela forte curvatura das curvas e pela extenséo
das partes ascendentes e descendentes das curvas, a qual indica uma distribuicdo do crescimento da
produtividade agregada da inddstria brasileira bastante desigual entre as atividades econémicas da
industria. Na analogia de Harberger (1998), o crescimento da produtividade da indudstria brasileira nos
trés periodos estudados se configurou como um formato de cogumelo (desigual e localizado) em
detrimento de uma formato de levedura (equilibrado e uniforme). Esses resultados implicam na relevancia
de estudos com focos nas questdes setoriais para se compreender da melhor forma possivel o desempenho
do agregado.

Caso se excluisse todas as atividades com contribuicbes negativas, 0 crescimento agregado da
industria no periodo completo (1996-2016) seria de 0,94% a.a.. Ja no periodo 1996-2006 o crescimento
médio anual seria de 1,63%, enquanto que no periodo 2007-16 o crescimento seria de 1,32% a.a. Em
relacdo ao primeiro periodo, 45 atividades (das 95 no total) registraram contribuicdes positivas para o0s
ganhos de produtividade da industria. Por seu turno, no segundo periodo, 41 atividades exibiram
contribui¢des positivas, enquanto 46 atividades lograram ganhos de produtividade no terceiro periodo.

Em termos de importancia das contribuices das atividades para o comportamento do agregado,
no primeiro periodo as trés maiores contribui¢bes vieram, respectivamente, da extracdo de petrdleo, das
atividades de servicos relacionadas a extracdo de petréleo e da fabricacdo de celulose. Por outro lado, as
maiores contribui¢fes negativas vieram da reproducdo de materiais gravados, da producédo de ferro-gusas
e da fabricacdo de resinas e elastbmeros. Tais importancias relativas das contribuicdes setoriais
praticamente se mantém nos dois outros periodos, com a diferenca que a fabricacdo de produtos derivados
do petréleo registra a terceira maior contribuicdo positiva no periodo 1996-2006, mas a maior
contribuicdo negativa no periodo 2007-16.

8 CONSIDERACOES FINAIS
O presente artigo investigou os determinantes do crescimento da produtividade industrial da

economia brasileira a partir de diferentes técnicas de growth accounting. O exercicio foi realizado a partir
de 95 atividades econdmicas pertencentes a industria, com base em informagdes da PIA-Empresa do
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IBGE e compreendeu o periodo 1996-2016. Diferentemente de outros trabalhos similares, o crescimento
da produtividade agregada foi decomposto com base anual e em diferentes métodos de decomposicao,
permitindo identificar com mais nitidez as reais contribui¢cdes da mudanca estrutural e da produtividade
setorial para a produtividade agregada ao longo do tempo e a sensibilidade dos resultados de um método
para outro. Em um segundo momento, investigou-se se 0 crescimento da produtividade industrial
brasileira nos periodos avaliados apresentou um padrdo de concentragdo em muitas ou poucas atividades.
Identificou-se, antes de tudo, uma heterogeneidade dentro da industria brasileira com a coexisténcia de
atividades mais produtivas e outras menos produtivas. Ao longo do periodo 1996-2016 essa caracteristica
basicamente n&o se alterou. Enquanto a maioria do emprego industrial esteve localizado em atividades de
menor produtividade, as atividades mais dindmicas com produtividade elevada geraram poucos empregos.
Os resultados da decomposicdo do crescimento da produtividade indicaram contribuigdes
positivas do componente intrassetorial e contribui¢cbes negativas do componente mudanca estrutural,
condizentes com os resultados da literatura internacional e nacional. Enquanto o processo de mudanca
estrutural foi relevante para a economia brasileira na fase de industrializacdo, atualmente esse
componente perdeu sua importancia relativa. No presente trabalho encontrou-se contribuicdo negativa da
mudanca estrutural que mais do que compensaram o ganhos de produtividade internos das atividades
econdmicas. Nesse sentido, o deslocamento do fator trabalho ocorreu tanto em direcdo a atividades de
menor produtividade quanto para atividades com menor crescimento da produtividade, resultando em
uma mudanca estrutural do tipo negativa, redutora da produtividade agregada da industria. Esse
deslocamento, além de reduzir o crescimento da produtividade agregada, insere a industria brasileira em
uma posicao de competitividade espuria, pautada na geracdo de empregos de baixa qualidade e de baixos
salarios relativos. Ja os resultados do crescimento negativo da produtividade industrial do pais revelaram
um padrdo de concentracdo bastante desigual e localizado onde muitas atividades registraram
contribuicdes positivas para a produtividade agregada e outras tantas exibiram crescimentos negativos.
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