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Resumo

Este artigo analisa o esfor¢o inovativo das empresas manufatureiras que cooperaram para inovar e das que
inovaram sem cooperagdo, segmentadas por categorias tecnologicas e origem do capital controlador. Utilizou-se
uma tabulagdo especial da Pintec/IBGE com informagoes inéditas. O estudo contribui ao contrapor empresas que
inovaram com e sem cooperagdo, pois esta comparacao ainda ndo foi estudada. Resultados mostraram que a
cooperagdo € decisiva para diferenciar os esfor¢os inovativos, independente da categoria tecnologica. Ja a origem
do capital nao representou fator distintivo. A cooperacao foi essencialmente feita com clientes e fornecedores, e
outra empresa do grupo no exterior para firmas estrangeiras, a despeito da literatura focar na cooperacdo com
universidades e institutos de pesquisa. Conclui-se que inovar com cooperacdo gera esforgos inovativos melhores,
assim, estimular empresas a cooperarem pode aumentar a inovagao brasileira.
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Innovation by technological intensity, cooperation and origin of capital

Abstract

This article analyze the innovative effort of the manufacturing companies that cooperated to innovate from those
that innovated without cooperation, segmented by technological categories and origin of controlling capital.
Special data with information’s from Pintec/IBGE has been used. The contribution is contrasting companies that
innovated with and without cooperation, since this comparison has not yet been studied. Results showed that
cooperation is decisive to differentiate innovative efforts, regardless of the technological category. The origin of
controlling capital did not represent a distinctive factor. The cooperation was mainly made with customers and
suppliers, and another group company overseas to foreign firms, despite the literature focus on cooperation with
universities and research institutes. It is concluded that innovating with cooperation generates better innovative
efforts, thus, stimulate companies to cooperate can increase Brazilian innovation.
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Inovacao por intensidade tecnologica, cooperacio e origem do capital

Resumo

Este artigo analisa o esfor¢o inovativo das empresas manufatureiras que cooperaram para inovar e das
que inovaram sem coopera¢ao, segmentadas por categorias tecnoldgicas e origem do capital controlador.
Utilizou-se uma tabulagao especial da Pintec/IBGE com informagdes inéditas. O estudo contribui ao
contrapor empresas que inovaram com e sem cooperagao, pois esta comparacao ainda ndo foi estudada.
Resultados mostraram que a cooperacao ¢ decisiva para diferenciar os esforgos inovativos, independente
da categoria tecnologica. Ja a origem do capital ndo representou fator distintivo. A cooperagdo foi
essencialmente feita com clientes e fornecedores, e outra empresa do grupo no exterior para firmas
estrangeiras, a despeito da literatura focar na cooperagdo com universidades e institutos de pesquisa.
Conclui-se que inovar com cooperagdo gera esforgos inovativos melhores, assim, estimular empresas a
cooperarem pode aumentar a inovagao brasileira.

1. Introduciio!

A inovagdo tecnoldgica ¢ um dos motores fundamentais da competicdo e do desenvolvimento
socioecondmico (SCHUMPETER, 1911). As transformacgdes tecnologicas introduzidas nas ultimas
décadas modificaram o estilo de vida das pessoas e alteraram as suas cestas de consumo. As empresas,
sobretudo as corporagdes multinacionais, t€m uma posicao central na produ¢do de inovagdes.

A formagdo da industria de transformagdo brasileira contou com a presenca substantiva de
empresas multinacionais estrangeiras (QUEIROZ; CARVALHO, 2005). Desde a década de 1950, filiais
dessas companhias se instalaram no pais e lideraram o desenvolvimento produtivo e tecnologico em
diversos setores relevantes, como na industria automobilistica (CASSIOLATO; MATOS; LASTRES,
2014). Atualmente, as filiais dessas empresas dividem o protagonismo, em termos produtivo e inovador,
em varios setores manufatureiros com as empresas de capital nacional. Entretanto, a posi¢ao do Brasil
no desenvolvimento tecnoldgico mundial ainda € relativamente fraca se comparada as nagdes de origem
das filiais das empresas multinacionais atuantes no pais (KOELLER, 2018).

Uma forma de incrementar os resultados inovativos ¢ através da cooperagdo entre empresas e
outros atores do sistema de inovagao (SUZIGAN et al., 2009), pois permite as partes envolvidas otimizar
ganhos e gerenciar melhor seus ativos, acessar recursos produtivos e técnicos distantes ou indisponiveis,
trocar conhecimentos e tecnologias com outros especialistas e capacitar-se para processos mais eficientes
(KLEVORICK et al., 1995).

Em 2014, conforme serd mostrado neste trabalho, as empresas inovadoras brasileiras que
cooperaram para inovar representaram apenas 5,6% das empresas da industria de transformacao, porém,
foram responsaveis por 62,5% dos gastos com atividades inovativas e por 71,2% da receita liquida de
vendas. Esses dados deixam claro que as empresas que inovaram com cooperagao possuem
caracteristicas especiais que merecem atengao.

No Brasil, os estudos sobre cooperagao se concentram na relagdo entre universidades e/ou institutos
de pesquisa e empresas inovadoras (CASSIOLATO; BRITTO; VARGAS, 2005; BASTOS; BRITTO,
2017)2. Como sera visto as universidades nfio sdo as principais parceiras das empresas brasileiras para
inovar; por isso, busca-se aqui analisar a cooperacdo para inovar com 0s varios atores do sistema
brasileiro de inovagdo. A questdo setorial também serd observada — a partir das categorias de intensidade
tecnoldgica da Organizagdo para a Cooperagdo ¢ Desenvolvimento Econémico (OCDE) —, pois as
oportunidades e riscos tecnologicos para inovar diferem entre os setores manufatureiros (DOSI;
PAVITT; SOETE, 1990; BRESCHI; MALERBA, 1997).

Dessa forma, o objetivo deste artigo serd tragar o perfil comparativo das empresas inovadoras da
industria de transformacao brasileira que cooperaram para inovar e das que inovaram sem cooperagao,
segmentadas por quatro categorias de intensidade tecnoldgica e origem do capital controlador. A analise
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2 Bastos e Britto (2017) fizeram uma sintese atualizada desses estudos.



sera feita a partir do esforco e das caracteristicas que as empresas apresentam no processo de implementar
as inovagdes no mercado. Os dados provém de uma tabulacao especial inédita da Pesquisa de Inovacao
Tecnologica (Pintec), elaborada pelo IBGE, para o intervalo de uma década, abrangendo os periodos de
2001-2003 ¢ 2012-2014°.

As novidades deste estudo residem, primeiro, nos dados que serdo apresentados, pois eles provém
de uma combinagdo que permitem obter informagdes inéditas. Segundo, apresentam-se os resultados de
empresas inovadoras que cooperam em contraposicdo ao grupo que nao cooperou, comparagao que
também ¢ raramente confrontada pela literatura. Terceiro, foram elencadas todas as opgdes de parceiros
para cooperagdo, agregando valor a visdo que tradicionalmente aborda apenas parcerias com
universidades e institutos de pesquisa. Com isso, os resultados apresentados abordam caracteristicas nao
publicadas sobre os esforgos inovativos realizados no Brasil.

Apos esta introducao, a secao 2 revisara os insumos necessarios para inovagao e a influéncia de
empresas multinacionais sobre a inovacao dos paises hospedeiros. A se¢do 3 apresenta a base de dados
e procedimentos metodologicos. Na secdo 4 estdo os resultados, que mostram o perfil das empresas
inovadoras no Brasil, os sete parceiros utilizados na cooperagao, as 14 fontes de informagao consultadas
para inovar e uma sintese dos esforcos inovativos bastante detalhada para cada um dos grupos de
empresas analisados. A se¢do 5 conclui.

2. Referencial teorico

2.1. Requisitos necessarios para a inovacio

O progresso tecnoldgico gerado pelas atividades inovativas ¢ um elemento enddgeno ao sistema
capitalista (SCHUMPETER, 1911; AGHION; HOWITT, 1990). As inovagdes emergem em um
ambiente no qual os agentes apresentam comportamentos diversos e a dinamica tecnoldgica esta em
continua mudanca, em decorréncia da competicdo entre as empresas por inovagdes que superem ou
aprimorem as ja existentes (SCHUMPETER, 1942).

Na atual sociedade do conhecimento (OECD, 2017) os novos produtos sdo cada vez mais sist€émicos e
multifuncionais, acessando diversas areas ou campos da ciéncia. O conhecimento se tornou insumo
fundamental para as empresas, porém, diferentemente de ativos fisicos, como maquinas, equipamentos
componentes, ele ndo ¢ facilmente incorporado pelas empresas. A transferéncia de conhecimento requer
aprendizado, capacidades prévias e esforco tecnoldgico (LALL, 1992; TEECE, 1998). Se, por um lado,
o conhecimento codificado pode ser armazenado, transcrito e repassado por meio de manuais, por outro,
o conhecimento tacito exige capacita¢do e esfor¢o tecnologico para ser absorvido e replicado (TEECE,
1998). Dada essa especificidade, para obter retornos privados, as empresas precisam transformar seu
conhecimento em inovagdes, o que ird influenciar diretamente a sua trajetéria inovativa (TEECE, 1998).

Para inovar, cada vez mais as empresas precisam recorrer a novos meétodos, que incluem aquisi¢ao
de P&D externa ou de empresas com ativos estratégicos para seu mercado de atuacdo, monitorar o
mercado consumidor e a atividade de seus concorrentes ¢ fazer parceiras com institui¢des externas no
intuito de ampliar o escopo ou fundir o conhecimento existente. Este ultimo ponto ¢ importante, pois
permite que empresas e parceiros acessem areas do conhecimento que estao distantes do seu portfolio
(COHEN; LEVINTHAL, 1990; CASSIMAN; VEUGELERS, 2002). A interagdo dos agentes esta por
tras do conceito de sistema de inovagao (LUNDVALL, 1992). As empresas sdo os principais agentes
produtores da inovagdo, mas a participagdo de outras instituigdes se torna crucial para definir o
desempenho da trajetdria tracada (TETHER, 2002). Dessa forma, o progresso tecnoldgico se beneficia
da interagdo entre agentes que produzem e utilizam tecnologia gerada externamente (SCHUMPETER,
1942; AGHION; HOWITT, 1990).

Ao contrario do modelo linear de inovagao, no modelo interativo (KLINE; ROSENBERG, 1986)
argumenta-se que ativos e conhecimentos podem ser reconfigurados e recombinados para dar origem a
produtos e tecnologias novas. Durante esse processo podem ocorrer diversos feedbacks oriundos de
qualquer ponto da cadeia produtiva (COHEN; NELSON; WALSH, 2002) e, por isso, a inovagao pode

3 Agradeemos aos técnicos do IBGE responsaveis pela Pintec que se dispuseram discutir e preparar a tabulagio.



resultar tanto de esforgos direcionados a P&D quanto de atividades rotineiras, internas ou externas a
firma inovadora. Aprendizados praticos do tipo learning by doing, learning by interacting e learning by
using incrementam a eficiéncia nas operagdes de producdo e promovem a interagdo entre usuarios e
produtores (LUNDVALL, 1992; COHEN; NELSON; WALSH, 2002). Segundo Bell (1984) o processo
de aprendizado interativo das firmas gera uma melhora nas técnicas produtivas decorrente da repeti¢ao
diaria de operagdes e da experiéncia acumulada ao resolver problemas. Ha um tipo de aprendizado que
demanda esforgo intencional e direcionado, o qual Bell (1984) definiu como um sistema de feedbacks
internos que envolvem avaliar, revisar, interpretar € aprimorar as experiéncias realizadas. Conforme
apontado por Kline e Rosenberg (1986) os feedbacks referem-se as necessidades observadas do mercado
e de potenciais usuarios que indicam aprimoramentos na performance do produto a serem feitos na
proxima rodada de produgao.

O sucesso da inovagdo das firmas depende da integragdo de novos conhecimentos no processo
inovativo, e parte desse conhecimento ¢ proveniente de fontes externas (CASSIMAN; VEUGELERS,
2002). Num estudo sobre empresas inovadoras portuguesas (FARIA; LIMA; SANTOS, 2010) foi
verificado que aquelas que consideraram a cooperagdo com estratégia de alta relevancia possuem mais
empregados, uma propor¢ao maior deles tém ensino superior e dio mais importdncia a gestdo dos
spillovers de conhecimento. Essas empresas também tinham como caracteristica comum fazer parte de
um grupo e estar envolvida em atividades de P&D. Outro estudo que analisou os paises europeus
(ABRAMOVSKY et al., 2009) comprovou que as firmas inovadoras que cooperaram possuem maior
capacidade de apropriar-se de conhecimentos gerados externamente e apresentam niveis de desempenho
globais mais altos. Além disso, também foi encontrado que firmas que cooperam tendem a langar
inovagdes que sdo novas para o mercado, e ndo apenas para a firma (TETHER, 2002), ou seja, a
abrangéncia da inovagao ¢ maior.

No Brasil, uma analise com dados da Pintec entre 1998 e 2000 (CASSIOLATO; BRITTO;
VARGAS, 2005) mostrou que a cooperagdo para inovar era pequena para a economia (apenas 11% do
total de empresas inovadoras cooperaram). Porém, as relagdes firmadas foram bastante relevantes,
especialmente para empresas que inovam e diferenciam produtos. Tessarin (2012) avaliou a cooperacao
de empresas com universidades e institutos de pesquisa através de um survey de inovagao aplicado a 318
empresas brasileiras em meados de 2010 (BRSurvey) e encontrou que as universidades sdo mais
procuradas pelas empresas por terem areas de pesquisa mais abrangentes, em contraposi¢do a
especificidade da maior parte dos institutos. Bastos e Britto (2017) também utilizaram a Pintec para
avaliar o periodo de 2003 a 2011. Eles identificaram que empresas nacionais registraram uma propor¢ao
menor de arranjos colaborativos com universidades, centros de pesquisa e de capacitacio técnica quando
comparadas com empresas estrangeiras, embora a taxa de participagdo das nacionais esteja crescendo
mais rapido, notadamente entre empresas com até 500 empregados.

Diversos estudos sobre cooperacdo no Brasil se concentram na relagdo entre
universidades/institutos de pesquisa e empresas (CASSIOLATO; BRITTO; VARGAS, 2005; BASTOS;
BRITTO, 2017). Para analisar do ponto de vista das universidades, alguns autores se baseiam em
informagdes do Diretorio de Grupos de Pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnoldgico (CNPq). Por exemplo, Suzigan et al. (2009) conseguiram identificar que a pesquisa
académica ¢ relevante para a criacdo e difusdo de novos conhecimentos para as empresas. Ja Rapini
(2007) notou que os fluxos de conhecimentos e servigos oriundos dos grupos de pesquisa sao utilizados
pelas empresas principalmente em atividades rotineiras. Fernandes et al. (2010) observaram que ambos
os parceiros obtém beneficios com a cooperagdo: para as universidades, ha ganhos intelectuais e
econdmicos; nos institutos de pesquisa, os beneficios sdo intelectuais; enquanto nas empresas ha
melhores resultados inovativos e produtivos.

No entanto, o sistema de inovagdo envolve diversos outros agentes que podem compartilhar
competéncias e fungdes e que merecem uma analise detalhada.

2.2. Influéncia das empresas multinacionais no desenvolvimento tecnolégico
Nas ultimas décadas, as etapas produtivas foram estrategicamente realocadas em diversos paises
com a consolida¢do das estruturas de cadeias globais de valor. Em menor intensidade, a atividade
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inovativa esta seguindo o mesmo trajeto. Ha duas razdes que levam as firmas a internacionalizarem suas
atividades de pesquisa (DUNNING, 1994; OECD, 2016): a primeira ¢ atender as condigdes locais do
pais hospedeiro por meio de customizagdo de tecnologias e a segunda € buscar acesso a conhecimentos
e tecnologias desenvolvidas no estrangeiro. Adaptar produtos e processos as preferéncias locais exige
proximidade do mercado. Algumas tendéncias ou novas ideias podem ser absorvidas e implementadas
em outros paises ao redor do mundo, porém, a dindmica inovativa depende da infraestrutura local de
ciéncia e tecnologia e dos demais atores econdmicos que formam as bases para disseminacdo de
conhecimento (OECD, 2016; CASSIOLATO; LASTRES, 2017).

As empresas, especialmente as multinacionais, t€m papel importante ao internacionalizar P&D e
inovagao. Sao elas as responsaveis pela maior parte de P&D realizada no planeta. No Japao e na Coreia
do Sul, o volume de gastos em P&D por empresas alcanca 80% do total; nos EUA atinge cerca de 70%
e nos paises da OECD chega, em média, a 60% (OECD, 2017). No geral, ao observar as maiores empresas
inovadoras do mundo, nota-se a presenca de grandes multinacionais com estoque de conhecimento
acumulado ao longo de varias décadas.

Como consequéncia dessa internacionalizagdo, o perfil da atividade inovativa nos paises
hospedeiros se altera. Alguns autores encontraram uma relagdo positiva entre a propriedade estrangeira
e a atividade inovativa em paises receptores. Por exemplo, Crescenzi, Gagliardi e lammarino (2015)
apontaram que essas empresas sdo a maior fonte de geracdo, transferéncia e difusdo de tecnologias.
Guadalupe, Kuzmina e Thomas (2012) mostraram que elas podem aumentar a taxa de inovagao do pais
hospedeiro por meio da implantacdo de plantas industriais modernas e ado¢do de melhores praticas
organizacionais. Segundo Falk (2008), a transferéncia de tecnologias desenvolvidas no pais-sede para o
pais hospedeiro gera um efeito positivo nas atividades tecnologicas deste tltimo porque exige o dominio
de conhecimentos especificos, conduz a adaptagdo na linha de produgdo e atualizacdo tecnologica,
demanda recursos humanos qualificados e, por vezes, o desenvolvimento de parceiros de pesquisa. As
empresas multinacionais também possuem vantagens em termos de tamanho e know-how tecnoldgico
acumulado que lhes permitem diversificar melhor os riscos inerentes a atividade inovativa (DUNNING,
1994).

No entanto, Sanchez, Molero e Rama (2016) defendem que o pais receptor pode desenvolver um
perfil passivo e tornar-se dependente do progresso tecnoldgico externo. Quando a atividade inovativa
desenvolvida no pais hospedeiro € fraca, limita o seu potencial de desenvolvimento tecnoldgico e criativo
(RAMA, 2008). A disponibilidade de tecnologia externa desenvolvida na matriz ou em outra filial pode
desencorajar ou até substituir o investimento em pesquisa no pais receptor e, consequentemente, nao ha
internalizacdo de novos conhecimentos (VEUGELERS, 1997). Segundo Lall (2000), as empresas
multinacionais tém vantagens para criar novas tecnologias — que na verdade sdo novas para o mercado
local, mas ndo para a empresa —, porque podem usar um mix de seus ativos (conhecimentos e
tecnologias) e reproduzi-los em qualquer lugar. Mas o uso desses ativos estratégicos depende dos planos
tracados pela matriz. Consoni (2004, p.97) ao analisar o setor automotivo no Brasil classificou as
atividades de pesquisa feitas por filiais de multinacionais como “tropicalizacdo”, ou seja, voltadas para
adaptacdo dos produtos finais as condi¢des locais e totalmente dependentes de suas matrizes. Para
Cassiolato e Lastres (2017), a multinacional que detém as principais capacitagdes e esta organizada ao
redor do mundo em posi¢des Unicas de barganha; ela tem condi¢cdes de absorver as diferentes matrizes
de conhecimentos disponiveis nos diferentes sistemas nacionais de inovagao, € nao os paises hospedeiros.
Se as multinacionais estrangeiras fardo mais ou menos esfor¢o tecnoldgico nos paises em que elas se
instalam, dependera da infraestrutura cientifica local, do nivel de qualificagdo da mao de obra, do marco
regulatorio e de politicas locais que exijam contrapartidas criveis (LALL, 1992, 2000).

Outro fator que impacta o desenvolvimento tecnoldgico do pais receptor € o setor de atuacdo da
empresa multinacional (SANCHEZ; MOLERO; RAMA, 2016), em razdo de as oportunidades e
intensidades tecnologicas serem distintas setorialmente (PAVITT, 1984; BRESCHI; MALERBA, 1997).
Nos casos em que o avango tecnologico ¢ relativamente lento (como nos setores tradicionais), € provavel
que a fronteira tecnoldgica esteja menos distante do pais receptor e a presenca de empresas multinacionais
ndo faca diferenca significativa em termos da tecnologia desenvolvida localmente. No entanto, nos
setores em que a tecnologia ¢ atualizada rapidamente, ¢ comum que os paises em desenvolvimento
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estejam distantes da fronteira tecnologica. Nesse caso, a atuagdo das multinacionais estrangeiras em
setores da vanguarda tecnologica pode influenciar o desenvolvimento tecnologico dos paises
hospedeiros.

Além disso, os investimentos em P&D realizados no pais-sede e nos paises hospedeiros pelas
empresas multinacionais podem ter magnitude diferente, sobretudo nos setores de maior intensidade
tecnoldgica. Os dados dos EUA a respeito disso sdo bastante elucidativos. Esse pais € o que mais investe
em P&D no planeta e suas multinacionais participam de varias etapas das cadeias globais de valor ao
redor do mundo. A Tabela 1 exibe o percentual médio, entre 2009 a 2015, dos dispéndios em P&D em
relacdo as vendas efetuadas pelas empresas dos EUA, distinguindo-as a partir do local de atuagio®.

Fica evidente que os investimentos em P&D feitos por empresas estadunidenses da industria de
transformag@o que atuam dentro do seu pais sdo bem maiores do que daquelas que atuam fora dele,
especialmente nos setores de alta tecnologia. Para a industria de transformacao, essa diferenga ¢ de trés
vezes e esse comportamento se replica para todos os demais setores manufatureiros e por categorias de
intensidade tecnoldgica, como se observa na Tabela 1.

Tabela 1 — Investimentos em P&D (em relagao as vendas) de empresas estadunidenses, por local
de atua¢io, média de 2009 a 2015, em %

Setor de atividade e Local de atuagéo

categorias tecnologicas Dentro dos EUA  Forados EUA  Apenas no Brasil
Alimentos 0,52 0,26 0,11
Bebidas e fumo 0,36 0,09 -
Téxteis, vestuario e produtos de couro 0,74 0,54 -
Produtos de madeira 0,76 0,20 -
Papel e celulose 1,63 0,25 -
Impressao e atividades de apoio 0,31 0,16 -
Coque e derivados 0,32 0,00 -
Quimicos exc. Farmacéuticos 2,78 0,61 1,01
Produtos farmacéuticos 15,06 3,60 -
Plastico e borracha 1,30 0,81 -
Produtos minerais ndo-metalicos 1,22 0,40 -
Metais basicos 0,43 0,25 0.22
Produtos fabricados de metal 1,34 0,54 ’
Maquinas e equipamentos 3,55 1,32 0,70
Informatica e eletronicos 9,19 1,66 1,06
Maquinas e materiais elétricos 3,60 1,24 0,03
Veiculos a motor, partes e pecas 3,04 1,93 216
Outros equipamentos de transporte 6,42 2,42 ’
Moveis 1,50 0,52 -
Baixa tecnologia 0,67 0,23 0,11
Meédia-baixa tecnologia 0,47 0,27 0,22
Média-alta tecnologia 4,05 1,37 1,12
Alta tecnologia 11,51 2,28 1,06
Industria de transformacao 3,83 1,24 0,90

Fonte: U.S. Bureau of Economic Analysis. Calculos e elaboracdo da autora.

Em geral, inicialmente as empresas multinacionais estabelecem seu centro de P&D no pais-sede e
estrategicamente distribuem outros centros secundarios de pesquisa motivados pelo acesso a ativos de
interesse localizados no exterior (tanto ativos fisicos como conhecimento e tecnologia) ou quando

4 De acordo com o U.S. Bureau of Economic Analysis sdo consideradas empresas estadunidenses quando o capital majoritario
pertence a residentes dos EUA. O local de atuac@o consiste na unidade territorial em que a filial da empresa esta realizando
suas operagoes, que pode ser doméstico ou estrangeiro.
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encontram algum tipo de vantagem tecnologica, gerencial ou organizacional sobre seus concorrentes em
outros paises (DUNNING, 1994).

As diferencas setoriais exibidas na Tabela 1 s3o explicadas principalmente pelas oportunidades
tecnoldgicas de cada setor, que tendem a ser maiores nos setores da vanguarda tecnologica devido a
maiores possiblidades de aplica¢do da tecnologia em novos produtos (BRESCHI; MALERBA, 1997).

Quanto ao Brasil, as filiais estadunidenses investem menos ainda em P&D (em percentual das
vendas) que nos demais paises hospedeiros, em todas as categorias de intensidade tecnoldgica da
manufatura (Tabela 1). Mesmo nos setores automobilistico e de outros equipamentos de transportes, nos
quais ha grande presenca de filiais estadunidenses atuando no Brasil ha varias décadas, o percentual das
vendas investido em P&D no Brasil no agregado do setor ¢ similar ao investido em outros paises
hospedeiros e muito inferior ao investido nos EUA®. A tinica excecdo estd no setor de quimicos, exceto
farmacéutico (Tabela 1), em que o Brasil recebe 1,01% dos dispéndios em P&D em relacdo as vendas
das empresas estadunidenses aqui instaladas, frente a 0,61% do que ¢ feito no mundo, exceto nos EUA
(mas ainda assim abaixo dos 2,78% feitos nos EUA).

3. Procedimentos metodolégicos

3.1. Dados

As informagdes desta pesquisa sdo inéditas e provém da Pesquisa de Inovagdo Tecnoldgica
(Pintec), do IBGE, que segue as defini¢des e recomendacdes sobre atividades inovativas do Manual de
Oslo e ¢ adotado nos surveys de inovagao dos paises da OECD (OECD, 2017).

Foi utilizada a Pintec de 2003 que engloba as empresas que inovaram durante o periodo de 2001 a
2003 (IBGE, 2005) e de 2014, para o triénio 2012-2014 (IBGE, 2016)%. Com isso, busca-se captar
modificacdes de carater estrutural e que sejam menos influenciadas pelo ciclo de negécios. Ressalta-se
que a ultima Pintec, ao captar o periodo de 2012-2014, praticamente ndo foi contaminada pela crise
politico-econdmica que se agravou em 2015 e 2016. Todos os dados monetarios apresentados foram
deflacionados para valores de 2016 pelo deflator implicito do PIB calculado a partir das contas nacionais
trimestrais do IBGE.

No triénio 2001-2003 foram pesquisadas aproximadamente 28 mil empresas e no triénio 2012-
2014 foram 42 mil empresas, sendo 80% desse total correspondente a industria de transformacao. Nesse
periodo, o grupo de empresas inovadoras representou 70% da receita liquida de vendas de toda a industria
de transformacao brasileira.

3.2. Estratégia de selecao

Especificamente, esta pesquisa demandou uma tabula¢do especial de todas as empresas da
industria de transformacdo que compdem o estrato certo amostral, segmentadas em quatro grupos:
empresas estrangeiras que inovaram com relagdes de cooperagdo; empresas estrangeiras que inovaram
sem relagdao de cooperagdo; empresas nacionais que inovaram com relagdes de cooperagao; e empresas
nacionais que inovaram sem rela¢io de cooperacdo’. Essa forma de analisar as informacdes permitiram
uma abordagem distinta, nao observada nos trabalhos prévios.

A cooperagdo para inovagdo ¢ definida como “a participagdo ativa da empresa em projetos
conjuntos de P&D e outros projetos de inovagdo com outra organizacdo (empresa ou institui¢ao), o que
ndo implica, necessariamente, que as partes envolvidas obtenham beneficios comerciais imediatos”
(IBGE, 2014, p. 97). Contratar produtos e servigos de outra organiza¢do sem participar ativamente do

5 No agregado do setor de equipamentos de transportes (inclui veiculos e outros equipamentos de transportes), as filiais
estadunidenses investiram no Brasil 2,16% das vendas em P&D; nos demais paises hospedeiros 1,96% e nos Estados Unidos
4,68%.

® A primeira edi¢do da Pintec ocorreu em 2000. Porém, optou-se por utilizar dados com inicio em 2003 pelo fato de as
empresas estarem mais familiarizadas com o entendimento e a aplicagdo do conceito de inovagao.

7 Optou-se por nio selecionar empresas de capital misto porque o seu dispéndio total com inovagao foi pequeno. Em 2003 as
empresas de capital misto eram 250 (0,9% do total de empresas inovadoras), e em 2014 eram 440 (1,1%) e realizaram 1,1%

do dispéndio total com inovagdo em ambos os periodos.
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desenvolvimento ndo ¢ considerado cooperagdo, mas apenas uma atividade comercial. A investigagao
sobre a cooperacdo englobara todos esses parceiros utilizados para inovar no Brasil.

Por fim, dado que os setores produtivos contribuem de formas diferentes para o desenvolvimento
tecnoldgico do pais devido as oportunidades tecnoldgicas de cada um, também foi solicitada a
desagregacao da industria de transformacgdo nas quatro categorias de intensidade tecnologica OECD:
baixa, média-baixa, média-alta e alta tecnologia.

A combinagdo das informagdes resultou em dados inéditos, que nao estdo disponiveis
publicamente, e por isso garantem uma abordagem diferenciada sobre o perfil da inovacao.

4. Resultados

No Brasil, a taxa de inovagdo evoluiu pouco ao longo de uma década. Em 2003, de cada 100
empresas, apenas 33 inovaram e, em 2014, 36 de cada 100 inovaram?, de acordo com os dados da Pintec.
No comparativo internacional, a taxa de inovagao brasileira ¢ ligeiramente inferior a dos 15 paises que
formaram inicialmente a Unido Europeia (KOELLER, 2018). Contudo, apesar de as empresas inovadoras
representarem um ter¢o do nimero de firmas, elas detém mais de dois tercos da receita liquida de vendas.
Logo, as empresas inovadoras possuem maior market share em comparagao com as nao inovadoras. No
entanto, existe um grupo especifico de empresas com maior esfor¢o inovador e que detém elevada parcela
do mercado: aquelas que realizaram cooperacao para inovar.

4.1. Perfil da cooperacao para inovar na industria de transformacao

Quando as empresas enfrentam dificuldades em reunir competéncias necessarias para implementar
inovagoes, elas podem unir esfor¢cos com outros agentes. A cooperacao tem importancia fundamental
para a inovacdo, pois amplia o acesso das empresas a uma infinidade de recursos desenvolvidos
externamente (LEVIN et al., 1987; ZUNIGA et al., 2016). Nesse contexto, fontes internas e externas de
insumos para a inovacao sao vistas como formas complementares, € ndo substitutos a inovagao feita no
laboratorio de P&D (CASSIMAN; VEUGELERS, 2002; FARIA; LIMA; SANTOS, 2010).

Do total das empresas da industria de transformacao brasileira, as ndo inovadoras representaram
cerca de dois tercos do total em 2003 e 2014. O restante atribuido as empresas inovadoras pode ser
dividido entre as que cooperaram e as que nao cooperaram (Grafico 1). Embora ainda seja muito baixo
o percentual de empresas que inovam com algum tipo de parceria, as cooperagdes tém crescido na
industria de transformacgdo. Em 2003, apenas 1,5% das empresas inovadoras cooperaram e, em 2014,
foram 5,6% do total.

Grafico 1 — Perfil das empresas da industria de transformacao brasileira, 2003 e 2014

N4éo inovadoras Nio inovadoras
Inovadoras sem cooperacio 2003 Inovadoras sem cooperacéo 2014
m Inovadoras com cooperagio m Inovadoras com cooperagio
100% 100%
80% 31.9 456 80% . 37.5
66.4 63.7
60% 60% 25.2

40% 40%

20% 32,1 20% 30,7
1.5 — 5.6
0% * 0% ]
Ntmero de Receita Gastos com Ntmero de Receita Gastos com
empresas liquida inovacdo empresas liquida inovagéo

Nota: Nao foram consideradas empresas de capital misto.
Fonte: Extracao especial da PINTEC/IBGE. Célculos e elaboragdo da autora.

De fato, as empresas que inovaram com cooperacdo representam uma ilha de exceléncia no
universo das empresas brasileiras, pois elas possuem indicadores que se destacam em relagdo as empresas

8 Acentua-se que o periodo de referéncia é trienal. Abrange 2001-2003 na Pintec 2003 e 2012-2014 na Pintec 2014.



que inovaram sem realizar algum tipo de parceria, como serd visto na sequéncia. Assim como foi
apontado pela literatura (COHEN; LEVINTHAL, 1990; TEECE, 1998), pode-se esperar que firmas com
alto nivel de capacitacao estivessem melhor preparadas para desenvolver projetos com parceiros. Ha uma
variedade de fatores que levam as firmas a estabelecer arranjos cooperativos para inovar, mas em geral
relaciona-se com o fato da firma ndo ter todas as capacidades ou recursos necessarios € por desejarem
dividir os riscos associados a inovagao (TETHER, 2002).

No Brasil, a origem do capital controlador tem sido destacada nos estudos de inovagao tecnologica
devido a elevada presenga de filiais de multinacionais estrangeiras no pais (QUEIROZ; CARVALHO,
2005; CASSIOLATO; MATOS; LASTRES, 2014; BASTOS; BRITTO, 2017). Praticamente todo o
aumento no nimero de empresas que cooperaram para inovar entre 2003 e 2014 correspondeu aquelas
de controle do capital nacional (Grafico 2). Apesar da pequena proporg¢do, essas empresas concentraram
mais da metade da receita liquida de vendas e dos dispéndios com atividades inovativas, inclusive por
origem do capital (Grafico 2), tratando-se dessa forma, de um grupo especial a ser estudado.

Em 2014, as empresas nacionais representaram a maioria das empresas. No entanto, em termos de
receita liquida de venda ou gastos com atividades inovativas, as de controle estrangeiro que cooperaram
para inovar somaram cerca de um quarto do total e as de controle nacional que cooperaram representaram
pouco mais de um ter¢o (Grafico 2). Além disso, as empresas estrangeiras que cooperaram para inovar

tinham maior porte em relacdo aos demais grupos de empresas em relacdo aos demais grupos de empresas
(Tabela 2).

Grafico 2 — Perfil das empresas inovadoras da industria de transformacao brasileira, por origem
do capital e por relacdo de cooperacio para inovar, 2003 e 2014

O Nacionais sem cooperacio mEstrangeira sem cooperacio ONacionais sem cooperagio OEstrangeira sem cooperacao
W Nacionais com cooperacio O Estrangeiras com cooperacio W Nacionais com cooperacio O Estrangeiras com cooperagio

100% 100%
2014
20% 28,0 33’7 2003 20% 25,7 29,9
9.7
15,5
60% i 11,9 60%
° 972 ° 2
40% 32.4 23.8 40%
20% 27 20% 1.8
3.6 24,1 30.6 T 1.3 253
0% e 1.0 0% ’
Numero de Receita Gastos com Numero de Receita Gastos com
empresas liquida inovagio empresas liquida inovagio

Nota: Nao foram consideradas empresas de capital misto.
Fonte: Extracdo especial da PINTEC/IBGE. Célculos e elaboragdo da autora.

Em sintese, os dispéndios com inovagdo foram feitos, majoritariamente, por empresas que
cooperaram para inovar, de capital controlador nacional e estrangeiro (Grafico 2). E interessante notar
que a estratégia de cooperar para inovar vem sendo crescentemente adotada pelas empresas nacionais.
Além do aumento no numero de empresas nacionais que inovaram realizando cooperagao, a parcela dos
gastos destinada por elas a inovagdo cresceu 12 pontos percentuais entre 2003 e 2014 (Grafico 2). Em
sentido contrdrio, no mesmo periodo, as estrangeiras que cooperaram reduziram um pouco sua
participagdo em quatro pontos percentuais.

Os gastos com atividades inovativas sinalizam esfor¢os no sentido de melhorar o acervo
tecnoldgico e promover o desenvolvimento e/ou a implantacdo de novos produtos ou processos na rotina
da empresa. Além do investimento em P&D, tais ag¢des incluem a aquisicdo de P&D externa, de
conhecimentos externos, de maquinas e equipamentos, treinamento, introduc¢ao da inovagao no mercado
e desenvolvimento do projeto industrial®. A intensidade em atividades inovativas é dada pela razdo dos
gastos totais a elas relacionados e a receita liquida de vendas (ver a penultima coluna da Tabela 2).

% A aquisi¢io de softwares foi incluida como atividade inovativa em 2014, porém, para manter a mesma base de comparagio
em relacdo a 2003, ndo serdo computados esses gastos.
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A intensidade em P&D (gastos em P&D como propor¢do da receita liquida de vendas) das
empresas nacionais que cooperaram praticamente nao variou entre 2003 e 2014, mantendo-se proxima
de 1,0% (Tabela 2). Merecem destaque dentro desse grupo aquelas incluidas na categoria de alta
tecnologia que investiram 5,6% da receita liquida em P&D em 2014, embora possuam um peso pequeno
na estrutura produtiva brasileira.

Entre as empresas nacionais, a diferenca em relagdo as que ndo cooperaram ¢ significativa,
considerando que essas gastaram apenas 0,4% da sua receita liquida em P&D no mesmo periodo. Entre
as empresas estrangeiras, as que cooperaram tiveram praticamente a mesma intensidade que as nacionais
que cooperaram (1,1% em 2014). Além disso, todas as categorias de intensidade tecnologica das
empresas estrangeiras que ndo cooperaram apontaram intensidades em P&D proximas aos grupos das
empresas nacionais que também nao cooperaram (Tabela 2).

Tabela 2 — Indicadores das empresas inovadoras da industria de transformacao brasileira, 2003 e
2014

. Receita liquida P&D / Atividades
(gfnug feif gﬁiﬁgdgﬁz (R$ bilhdes de Receita inovativas /Receita rfl(é)(?ieo
2016) liquida (%) liquida (%)
2003 2014 2003 2014 2003 2014 2003 2014
Baixa 72,9 97,1 0,4 0,2 472 2,8 18,4 14,6
Estrangeiras Média-baixa 50,9 89,5 0,5 0,7 3,2 2,0 19,7 11,6
com Média-alta 2347 297.6 1,6 1,4 4.4 3,0 23,8 13,6
cooperagdo Alta 58,5 70,8 1,2 1,3 4.8 2,8 16,3 12,6
SubTotal 417,1 555,0 1,2 1,1 43 2,8 20,8 13,2
Baixa 70,9 47,6 0,1 0,3 1,6 0,9 81 7,5
Estrangeiras Média-baixa 32,8 21,2 0,4 0,6 3,5 4,6 2,8 2,1
sem Média-alta 134,0 113,2 0,5 0,9 2,5 2,1 46 3,0
cooperacdo Alta 30,3 31,5 0,4 1,0 4,1 1,8 56 7,9
SubTotal 268,7 213,5 0,4 0,7 2,6 2,0 49 36
Baixa 125,0 2491 0,2 0,5 2,0 2,5 46 13
Nacionais com Me:d%a—baixa 312,2 414,5 0,6 0,8 1,5 1,8 15,1 3,5
cooperagio Média-alta 111,8 170,5 2,1 1,4 5,1 2,8 72 15
Alta 12,2 304 3,7 5,6 8,0 8,2 1,4 08
SubTotal 561,3 864,5 0,9 1,0 2,5 2.4 78 1.8
Baixa 256.,9 280,6 0,2 0,2 3,8 2,6 0,3 02
Nacionais sem Me::d%a-baixa 111,6 141,0 0,3 0,4 4,0 4,0 0,3 02
cooperagio Média-alta 94,3 125,8 0,9 0,8 4.4 2,9 0,3 03
Alta 23,1 17,1 1,6 1,5 5,3 4,6 0,3 02
SubTotal 486,0 564,4 0,4 0,4 4.0 3,1 0,3 02
Empresas estrangeiras 685,8 768,5 0,9 1,0 3,6 2,6 9,1 17,6
Empresas nacionais 1.047,2 1.4289 0,7 0,8 3,2 2,7 0,5 04
Ind. de transformacéo 1.733,0 2.1974 0,7 0,9 33 2,6 09 0,7

Nota: Porte médio = (receita liquida / numero de empresas). Receita liquida a precos de 2016, calculado pelo deflator do PIB,
a partir das Contas Nacionais Trimestrais.
Fonte: Tabulagdo especial da PINTEC/IBGE. Célculos e elaboracdo da autora.

J4 a intensidade dos gastos com atividades inovativas mostrou reducdo em todos os grupos de
empresas de 2003 a 2014. Entre as estrangeiras, as que realizaram cooperacao mantiveram intensidade
superior frente as que ndo cooperaram, porém, entre as nacionais, ocorreu o oposto (Tabela 2). Isso pode
indicar que as empresas nacionais que nao cooperaram — que estdo em maior nimero € apresentam menor
receita liquida — investiram mais em atividades inovativas desenvolvidas por agentes externos € nao nos
seus proprios laboratorios de P&D. Esse tipo de atividade, como aquisicdo de maquinas e equipamentos
direcionados a inovagao, apesar de exigir habilidades para realizar a adaptagao interna, ¢ considerado de
menor esfor¢co em termos de desenvolvimento tecnologico relativo a P&D.



O porte médio também pode influenciar a taxa de inovagao ao interferir na capacidade da empresa
em mobilizar recursos, acessar redes de pesquisa e internalizar novas tecnologias. Segundo estudo de
Kannebley Junior, Porto e Pazello (2004), para as empresas inovadoras brasileiras, o tamanho contribui
positivamente para a probabilidade de a empresa inovar. Na Tabela 2, nota-se que as empresas nacionais
que ndo cooperaram eram as menores entre os grupos analisados. As que cooperaram tinham porte médio
um pouco maior, mas, como em 2014 houve aumento expressivo no nimero de empresas desse grupo,
sem incremento da receita na mesma dimensao, verifica-se que o porte médio desse grupo em 2014 caiu
em relacdo a 2003. Ja o grupo das estrangeiras que cooperaram destoou pelo seu maior porte médio: em
2014 elas foram sete vezes maiores que as empresas nacionais que cooperaram.

Os dados das categorias tecnoldgicas comprovam que setores de maior intensidade tecnoldgica
precisam atualizar-se mais rapidamente e inovar mais, conforme os apontamentos feitos por Pavitt
(1984). As categorias de alta e média-alta tecnologia investiram mais em P&D do que as demais. No
Brasil, a receita das empresas inovadoras estrangeiras da industria de transformacao esteve concentrada
na categoria de média-alta intensidade tecnologica. As empresas de controle estrangeiro dessa categoria
que cooperaram gastaram em P&D, em 2014, o mesmo montante que as filiais de empresas
estadunidenses despenderam fora dos EUA, embora tenha sido apenas um quarto do que foi gasto dentro
dos EUA pela mesma categoria (Tabelas 1 e 2). J4 em relagdo as empresas nacionais, a receita se
concentrou em baixa e média-baixa tecnologia, de acordo com o padrao de especializacdo da manufatura
nacional, que concentra cerca de dois tercos da produgdo nessas categorias tecnoldgicas (MORCEIRO,
2018). Por sua vez, as empresas nacionais que cooperam de média-baixa tecnologia investiram em P&D
trés vezes mais do que as multinacionais estadunidenses investiram no seu pais e também trés vezes mais
do que elas aplicaram fora dele (Tabelas 1 e 2). As empresas que ndo cooperaram nacionais € estrangeiras
gastaram com P&D volumes menores em suas respectivas categorias tecnoldgicas em comparacdo as
empresas dentro e fora dos EUA.

Quanto a categoria de baixa tecnologia, o maior gasto foi destinado as demais atividades inovativas.
Pavitt (1984) descreve esses setores como dominados por fornecedores, pois dependem de tecnologias e
inovacdes feitas em outros setores. Nesta categoria, as empresas nacionais que cooperaram gastaram
cinco vezes o montante gasto com P&D, enquanto as nacionais que ndo cooperaram gastaram 13 vezes
mais. As empresas estrangeiras que cooperaram foram as que mais despenderam recursos em atividades
inovativas proporcionalmente a sua receita liquida de vendas: elas aplicaram 14 vezes mais do que o
destinado a P&D e as estrangeiras que ndo cooperaram gastaram trés vezes mais. Isso ocorre porque,
embora as empresas de baixa tecnologia sejam assim classificadas em razdo do menor investimento em
P&D, elas executam outros tipos de atividades inovativas, principalmente a aquisicdo de maquinas e
equipamentos (conforme serd mostrado adiante). A categoria de baixa tecnologia demanda componentes
tecnoldgicos, maquinas e equipamentos das categorias de média-alta e alta tecnologia, sendo
indiretamente responsaveis pelo desenvolvimento tecnoldgico dos fornecedores desses produtos. Assim,
P&D ndo ¢ um fator delimitador da atividade inovativa das empresas de menor intensidade tecnologica,
pois essas categorias absorvem inovagdes incorporadas nos produtos tecnoldgicos que elas compram.

O tipo de atividade inovativa realizada impacta também nos resultados da inova¢do. Em 2014, em
geral, a inovagdo gerou manutengao da participacao da empresa no mercado ¢ melhoria na qualidade dos
produtos, enquanto para as que mais fizeram P&D — que sdo as que cooperaram —, a inovagdo gerou
principalmente melhoria na qualidade do produto (TESSARIN, 2018).

4.2. Parceiros das empresas na cooperacio para inovar
Na Pintec, as empresas indicam quais parcerias utilizaram para inovar e qual sua importancia (alta,
média, baixa importancia ou irrelevante). Para captar as parcerias mais importantes, foram consideradas
apenas as de alta importancia. O eixo vertical do Grafico 3 indica a propor¢do de empresas em cada
categoria tecnoldgica que utilizou o parceiro citado, sendo que uma mesma empresa pode fazer parcerias
com mais de um ator do sistema.
A cooperagao foi realizada preponderantemente com dois parceiros: clientes e fornecedores, que
estdo em contato frequente para estabelecer parcerias estratégicas, acompanhar o processo produtivo e
verificar possiveis adaptagdes sobre propriedades e requisitos técnicos do produto adquirido (COHEN;
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LEVINTHAL, 1990). Como a funcionalidade do produto depende dos seus componentes, pecas e
subsistemas interligados, desse trabalho conjunto surgem solu¢des de problemas e/ou demandas que
modificam os insumos e conferem novas caracteristicas ao bem final. A relacdo entre usuarios ¢
produtores de bens de capital também € crucial em alguns processos inovativos que precisam desenvolver
ou adaptar maquinas e equipamentos para a producao de um produto novo (LUNDVALL, 1992). Neste
ponto, os feedbacks apontados por Bell (1984) e Kline e Rosenberg (1986) entre uma area da empresa e
clientes ou fornecedores s3o os principais insumos da parceria. Por exemplo, no setor de produtos
plasticos ¢ comum que empresas contatem seus fornecedores de resinas petroquimicas para discutirem
projetos de adaptag@o no insumo a fim de alterar o produto final. As demandas incluem a necessidade de
produzir pecas mais rigidas e resistentes a choques, no caso de pegas automotivas, ou nova formulacao
que permita moldar o produto a temperaturas mais elevadas sem perder as caracteristicas.

Segundo Erber (2010), as empresas brasileiras que inovaram mais em produtos estabeleceram mais
parcerias com clientes e consumidores, enquanto as empresas que focaram as inovagdes em processos
utilizaram os fornecedores mais assiduamente. As empresas cooperam com seus consumidores ao
divulgar ou oferecer produtos em fase de teste ou pré-langamento, buscando aumentar as chances dos
clientes aprovarem a inovacao. Consequentemente, conhecem as preferéncias dos seus consumidores,
aumentam a confianca dos usudrios em seus produtos e reduzem os riscos associados ao langamento da
inovagao no mercado (KLINE; ROSENBERG, 1986; TETHER, 2002). Por sua vez, a cooperagao com
fornecedores compartilha muitas das razdes da relagdo com consumidores. Mas no caso dos
fornecedores, envolve também decisdes estratégicas para obter maior eficiéncia na producdo e a uma
maior focalizagdo em competéncias centrais, que por sua vez criam demanda para parcerias em atividades
complementares (TETHER, 2002; FARIA; LIMA; SANTOS, 2010).

Grafico 3 — Parceiros utilizados na cooperacio para inovar na manufatura brasileira, em % do
total dos grupos de empresas, 2003 e 2014
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Nota: uma empresa pode cooperar com mais de uma opgao.
Fonte: Tabulacao especial da PINTEC — IBGE. Elaboragao da autora.

A interacdo com universidades e institutos de pesquisas ndo foi fortemente utilizada por empresas
nacionais, exceto no caso de alta tecnologia (Grafico 3). A capacidade de absor¢do das empresas ¢

particularmente importante para diferenciar os tipos de acordos de cooperagdo realizados, pois permitira
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com que elas se apropriem do conhecimentos externos e internalizem de modo mais rapido as mudangas
tecnoldgicas (CASSIMAN; VEUGELERS, 2002). Por isso, nem todos os setores produtivos ou empresas
estdo aptos a estabelecerem parcerias de maior complexidade. A interagdo com a universidade ocorre
quando ¢ requerido conhecimentos especificos, os quais, por sua vez, também demandam outros
conhecimentos cientificos acumulados que ajudam principalmente a confrontar problemas técnicos que
demandam pesquisa (KLINE; ROSENBERG, 1986).

No entanto, no Brasil, as universidades e institutos de pesquisa, assim como outras estruturas
cientificas, foram instaladas tardiamente em comparacdo aos paises desenvolvidos (SUZIGAN;
ALBUQUERQUE, 2011). A principal universidade do pais, a Universidade de Sao Paulo (USP), tem
menos de 100 anos de existéncia, enquanto varias universidades europeias atuam ha mais de quatro
séculos. Ha diversas formas de a universidade auxiliar no desenvolvimento tecnoldgico das empresas,
como, por exemplo, por meio de novos instrumentos, técnicas € avango no conhecimento cientifico
(FERNANDES et al., 2010). Entre as principais razdes que levaram empresas a cooperarem com
universidades e institutos de pesquisa estdo contratar pesquisa que nao realizava (para empresas de alta
e média-alta tecnologia) e para utilizar recursos disponiveis na universidade ou instituto (as de baixa e
média-baixa) (TESSARIN, 2012).

Para as empresas estrangeiras, as parcerias feitas com fornecedores e clientes estdo em segundo e
terceiro lugar entre as mais relevantes, principalmente para a categoria de média-alta tecnologia. A
principal forma de cooperagdo se da com outra empresa do grupo, com maior relevancia nas categorias
de média-alta e média-baixa. Além disso, Tessarin (2018) observou que a localiza¢dao da outra empresa
do grupo ¢ predominantemente no exterior. Uma multinacional tem a vantagem de ter acesso a novos
conhecimentos por meio da sua rede de subsidiarias (JIMENEZ-JIMENEZ; MARTINEZ-COSTA;
SANZ-VALLE, 2014). Grandes grupos empresariais tém elevado estoque de recursos internos ¢ podem
cooperar mais efetivamente (GUADALUPE; KUZMINA; THOMAS, 2012) e as proprias subsidiarias
podem gerar novos conhecimentos, assim como podem absorver tecnologias desenvolvidas pela matriz.
No entanto, em termos de transbordamentos tecnologicos locais, o potencial desse tipo de cooperacao
pode ser limitado, caso a estratégia da empresa seja apenas adaptar o projeto feito por outra firma do
grupo sem desenvolver capacitagdes locais. Nesse caso, a inovagdo ocorre apenas para copiar ou
tropicalizar a tecnologia, ou seja, para dar um retoque ao projeto desenvolvido fora e adequa-lo ao
contexto do pais hospedeiro'® (CONSONI, 2004). Como consequéncia, a inovagao feita no pais seguiria
uma estratégia de adaptagdo das inovacgdes desenvolvidas em outras unidades da empresa pelo mundo.
Apesar do esforco tecnoldgico para adaptacao desses produtos as caracteristicas do mercado consumidor
nacional, a esséncia da tecnologia foi desenvolvida no exterior.

Esse tipo de cooperag@o com outra empresa do grupo se fez muito pouco presente entre as empresas
nacionais de qualquer categoria tecnologica no periodo. Tal fato se deve ao papel pouco ativo na interagao
ou a pouca existéncia de grandes grupos empresariais de capital nacional. Kannebley Junior, Porto e
Pazello (2004) ja haviam estimado que, na economia brasileira, a grande maioria das empresas
inovadoras ¢ independente, ou seja, nao faz parte de um grupo de empresas.

Outras institui¢des, como empresas de consultoria, centros de capacitacdo profissional e
concorrentes, sdo menos utilizados pelas empresas, sejam elas nacionais ou estrangeiras. No caso dos
concorrentes, por um lado, pode ser uma op¢ao das empresas ndo dividir informagdes com seus
competidores diretos, mas, por outro, mostra que ¢ muito raro uma estratégia de compartilhamento de
custos e riscos associados ao desenvolvimento de um projeto estagnado que seria de interesse para ambos
(KANNEBLEY JUNIOR; PORTO; PAZELLO, 2004). Concorrentes poderiam cooperar quando
enfrentam problemas comuns, especialmente de cunho técnico ou regulatério. Também ha evidéncias de
novas empresas concorrentes entre si que decidem colaborar para fazer frente a um terceiro concorrente
maior e estabelecido a mais tempo no mercado (TETHER, 2002). Quanto aos centros de capacitacio

10 Alguns exemplos conhecidos sdo: a adaptaciio da resisténcia de pneus automotivos para que sejam eficientes e suportem a
elevada temperatura do asfalto no Brasil; a adaptag@o de produtos elétricos para a voltagem das residéncias brasileiras, que
ainda pode diferir entre as regides do pais; a adaptagdo de produtos de higiene pessoal as caracteristicas da populagdo,
principalmente em produtos para a pele e protegdo solar.
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profissional, s3o empresas de capital nacional e de menor porte (menos de 500 empregados) que utilizam
mais esse tipo de cooperagdao (BASTOS; BRITTO, 2017).

Em geral, nota-se que a cooperagdo para inovar se manifesta principalmente nos aprendizados do
tipo learning-by-doing (ARROW, 1962). Essa intera¢do ¢ mais corriqueira porque faz parte da rotina
operacional das empresas e se aproveita de feedbacks existentes na cadeia de producdo, os quais fornecem
ideias e insumos para melhoramentos e adaptacdes que resultam em inovagdes no produto final (BELL,
1984; KLINE; ROSENBERG, 1986).

A partir do tipo de parceria estabelecida, nota-se que a estratégia inovativa da maioria das empresas
nao prevé cooperagdes de longo prazo (como tradicionalmente sdo as relagdes com universidades e
institutos de pesquisa) e nao esta focada em gerar inovagdes radicais ou em desenvolver novidades de
ambito mundial, concentrando-se mais na solu¢ao de problemas do dia a dia.

4.3. Fontes das informacoes que diao origem a inovacio

No processo de inovagdo tecnoldgica, as empresas podem consultar diversas fontes de informacao
para obter inspiragdo e orientacdo para os projetos (IBGE, 2004). As 14 fontes de informacao consultadas
sao mostradas no Grafico 4. Elas representam a capacidade das empresas em absorver novos
conhecimentos, combinar informagdes e ainda auxiliam a compreender como surgem as inovagoes.

A maior parte das ideias implementadas pelas empresas inovadoras provém de fontes externas,
sobretudo fornecedores e clientes (pontos 4 € 5 do Grafico 4). Em 2014 houve concentragdo ainda maior
nessas duas fontes de informagdo no total das empresas inovadoras da industria de transformagao.
Lundvall (1992) indicou que essas duas fontes sao o0 modo mais comum de estimular o aprendizado pela
pratica. Para as empresas nacionais, os concorrentes e as redes de informacao (por exemplo, a internet)
também foram fontes de informacdo muito relevantes, com exce¢do da categoria de alta tecnologia no
primeiro caso (pontos 6 ¢ 14 do Grafico 4). As redes sao geralmente de facil acesso € nao possuem
elevado custo de entrada. E o fato da maior parte das inovagdes serem novidades para a empresa (e nao
para o mercado) pode explicar a presenga dos concorrentes como fonte de informacao.

As quatro fontes de informagdes anteriormente mencionadas exigem menor esfor¢o tecnoldgico e
representam também o grau de novidade da inovagao feita no Brasil, que ¢ macicamente formado por
aprimoramentos para a empresa, € ndo para o mercado nacional. Vé-se que fontes de informacao que
poderiam levar a inovagdes de maior novidade sdo pouco exploradas (departamento de P&D e
universidades, por exemplo). Ademais, as fontes de informag¢do que envolvem pesquisa apoiam o
lancamento de produtos totalmente novos e sao o foco de empresas que buscam ampliar seu market share.

A importancia atribuida pelas empresas estrangeiras as informagdes originarias de outras empresas
de seu grupo foi grande em 2003 e 2014 (Grafico 4). Conforme apontado anteriormente, as parcerias
utilizadas pelas empresas estrangeiras que cooperaram também foram baseadas em outras empresas de
seu grupo. No caso das empresas nacionais, informagdes oriundas de outra empresa do grupo sdo
praticamente inexistentes. Esse fato mostra uma estratégia das empresas estrangeiras de internacionalizar
seus esfor¢os inovativos no sentido de aproveitar melhor seus recursos financeiros e de conhecimento
(DUNNING, 1994; FALK, 2008; CRESCENZI; GAGLIARDI; IAMMARINO, 2015). Do ponto de vista
do pais, por um lado, essas empresas trazem ao Brasil atualiza¢ao tecnologica, mas, por outro lado, nao
se cria conexdo com outras organizagdes locais para internalizar tais conhecimentos (CONSONI, 2004;
CASSIOLATO; MATOS; LASTRES, 2014).

As universidades e centros de capacitagdo profissional sé foram moderadamente consultados pelas
empresas estrangeiras que cooperaram da categoria de alta tecnologia. Essas fontes de informagdo
dependem de uma base prévia de conhecimento ja estabelecida e por isso sugerem atividades mais
longinquas de cooperacdo (CASSIMAN; VEUGELERS, 2002). Empresas nacionais e estrangeiras que
cooperaram se mostraram mais adaptadas para realizar essas parcerias porque foram as que mais fizeram
P&D.
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Grafico 4 — Fontes de informacao utilizadas para inovar pela manufatura brasileira, em % do

total dos grupos de empresas, 2003 e 2014
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4.4. Sintese dos esforcos inovativos

A Tabela 3 resume as informagdes a respeito do esfor¢o inovativo realizado pelas empresas no
Brasil, em 2014. As empresas inovadoras da industria de transformacao investiram 2,6% da sua receita
liquida em atividades inovativas, em 2014 (Tabela 3). Como comparacao, nos paises da OCDE, esse
percentual equivale ao destinado apenas a P&D. Dentre as atividades inovativas, aquisi¢do de maquinas
e equipamentos para implementar produtos/processos novos ou tecnologicamente aperfeicoados foi a
principal atividade inovativa realizada com 42% dos gastos totais e a P&D interna veem em seguida com
33%. Tessarin (2018) fez um trabalho em que apresenta o tipo de atividade inovativa realizada com maior
frequéncia por cada grupo de empresa.

Atividades internas de P&D, aquisi¢do de P&D externa e aquisi¢do de outros conhecimentos sao
particularmente importantes para gerar inovacdes (CASSIMAN; VEUGELERS, 2002). No caso da
aquisi¢dao de maquinas e equipamentos, requer-se no minimo, uma assimilagdo tecnologica e treinamento
para colocar a maquina em uso, o que promove um aprendizado passivo (LOS, 2000). A complexidade
envolvida no processo inovativo certamente ¢ menor, mas podemos dividi-la em dois tipos: um passivo,
que permite a empresa ampliar sua produtividade via instalagdo de maquinas e equipamentos modernos
com poucas modifica¢des no /ayout produtivo e/ou nas areas de estocagem e comercializagdo; e outro
ativo, que exigem absor¢ao significativa de novos conhecimentos e modificagdes de maior monta no
funcionamento regular da empresa. Contudo, a predominancia da inovagdo pela aquisicdo de maquinas
e equipamentos ¢ uma caracteristica de firmas dominadas pelos fornecedores, que dependem do
progresso tecnologico embutido nos bens de capital desenvolvidos por firmas especializadas (PAVITT,
1984).

As empresas nacionais sem cooperagao para inovar buscaram, em geral, melhorar a qualidade dos
produtos ao se basear em redes de informagao (como a internet) e inovagdes de processo, essencialmente
via aquisicdo de maquinas e equipamentos, destinando pequeno percentual da receita em P&D.

As empresas estrangeiras que nao cooperaram para inovar distinguem seu perfil entre os grupos de
menor e maior intensidade tecnologica. Na média, empresas de baixa e média-baixa tecnologia tiveram
um perfil parecido com as empresas nacionais sem cooperagdo. Por sua vez, as empresas de média-alta
e alta tecnologia realizam mais P&D interna e basearam-se em informacdes originadas em outras
empresas do grupo.

J4 as empresas que cooperaram para inovar desenvolveram estratégias de inovacdo mais ativas e
empreenderam esfor¢os maiores para inovar. O percentual gasto tanto em P&D como em atividades
inovativas foi similar entre as empresas nacionais e estrangeiras (Tabela 3). No entanto, os esfor¢os das
empresas estrangeiras diferem de acordo com a intensidade tecnoldgica. Dentre as empresas de baixa e
média-baixa tecnologia, as atividades inovativas basearam-se em informacdes de clientes e envolveram
gastos com a introdug@o da inovacao no mercado e aquisi¢ao de maquinas, para resultarem em inovagdes
de produto. Entre as empresas de alta e média-alta tecnologia, a atividade inovativa principal foi a P&D,
a cooperacao foi feita essencialmente com universidades e outra empresa do grupo localizada no exterior
e as informacgdes para inovar vieram de outra empresa do grupo ou departamento de P&D proprio.

As empresas nacionais que cooperaram se destacam por realizarem elevados gastos com P&D,
especialmente o grupo de alta tecnologia (Tabela 3). E interessante ver que tanto o parceiro da cooperagao
como as fontes de informagdo para inovar sdo clientes e fornecedores, por isso o esfor¢o teve que ser
maior do que das empresas estrangeiras, pois ndo tinham a opc¢ao de contatar outras empresas do grupo
para aproveitar informagdes de pesquisas ja realizadas.
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Tabela 3 — Sintese dos indicadores por grupos de empresas selecionados (2014)

(continua)

Receita Gasto |Gastos em Gastos com Parceiros mais Tino de
Grupos de | Intensidade | Receita' ... |emP&D| P&D/ | ~ relevantes na | Principais atividades | Principais fontes de informagéo |. PO €« Principais impactos
o média . inovacgao / ~ . . . inovacao . ~
empresas |tecnologica | (%) | (RS Receita .o/ |cooperagdo e local inovativas para inovar o causados pela inovagéo
(RS mi) 2 N Receita (%) ~ principal
mi) (%) de atuacdo
N . Aumento da capacidade
Baixa 2,17 7453 122,1 0,26 0,93 - Aquls} ¢do de M&E/ |Fornecedores / Clientes / Outra Processo |produtiva / Ampliagdo do
P&D interna empresa do grupo
= mercado
1 . Aquisi¢do de M&E / |Outra empresa do grupo / Manutengdo do mercado /
2 ag Média-baixa| 0,96 2110 130.9 0,62 4,64 ) P&D interna Fornecedores / Clientes Processo Ampliacdo do mercado
72]
< O . Enquadramento em

£ S |Médiaalta | 5,15 | 2958 | 9866 | 087 2,09 . P&D interna / Outra empresa do grupo / Processo|normas / Redugio do
PRR) Aquisicdo de M&E  |Clientes / Fornecedores . .
én =Y impacto ambiental

e P&D interna /
= ~

5 O |Ala 143 | 7857 | 3049 | 097 1,84 - Introducdo da Outra empresa do grupo /Redes | ¢, [Manutengdo do mercado /
7 . ~ de informacdo / Clientes Melhoria na qualidade

4 inovacdo

C Manuten¢do do mercado /
Subtotal 9,72 363,7 | 1.544,6 0,72 2,05 - Aqu1S} gdo de M&E / Oqtra empresa do grupo / Processo |Aumento da capacidade
P&D interna Clientes / Fornecedores .
produtiva
- . ~ . Melhoria na qualidade /
Baixa 12,77 127,5 6253 0,22 2,55 - Aquls'l gdo de M&E /|Redes de informagao / Clientes / Processo |Aumento da capacidade
P&D interna Fornecedores .
= produtiva
o © s . ~ Melhoria na qualidade /
@ ' IMédia-baixa| 642 | 3512 | 5761 | 041 4,04 ; Aquisigdo de M&E /- |Redes de informagdo / Processo |Aumento da capacidade
2 x P&D interna Fornecedores / Clientes .
S = produtiva
= —— - p" - - -

S g_ Meédia-alta 5.72 1466 | 1.0434 0.83 2,93 i Aquls_lg:ao de M&E / |Redes de informagédo / Clientes / Processo Melhoria na qualidade /
s P&D interna Fornecedores Manuten¢do do mercado
S o Aquisi¢cdo de M&E / |Redes de informagdo / Clientes / Melhoria na qualidade /

z Alta 0,78 768 2530 1.48 4,57 ) P&D interna Concorrentes Processo Manuten¢@o do mercado

Subtotal 2568 | 1842 | 24977 0.44 3.07 i Aqulglqao de M&E / |Redes de informacdo / Clientes / Processo Melhoria na qualidade /
P&D interna Fornecedores Manuten¢@o do mercado
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Tabela 3 — Sintese dos indicadores por grupos de empresas selecionados (2014)

(conclusiao)

Gastos
Receita Gasto | Gastos com Parceiros mais relevantes Tipo de
Grupos de | Intensidade |Receita! .. |emP&D|em P&D]|. ~ ~ Principais atividades|  Principais fontes de  |. PO €€ Principais impactos causados
L. média . |inovagdo /| na cooperacdo e local de . . . ~ . inovagao . ~
empresas | tecnologica | (%) .o (RS |/Receita . ~ inovativas informagéo para inovar o pela inovacéo
(RS mi) 2 Receita atuagdo principal
mi | (%) | o
(%)
. Introducéo da . L o
mia | 4 |Laeus| 2uie | oas | [l Gl gt [l Qurenpren g Anoliindo s
= P grup Aquisicdo de M&E grup phiag
=4 - Clientes / Outra empresa ~
*
: 1§ Média-baixa| 4,07 |1.156,2 | 610,1 0,68 1,95 Out.ra empresa do grupo Aquls} gdo de M&E / do grupo / Redes de Produto Manutep géo do rpercado /
o 9 / Clientes / Fornecedores |[P&D interna . ~ Melhoria na qualidade
o E informagao
o - - -
) i Outra empresa do grupo* |P&D interna/ Outra empresa do grupo / Melhoria na qualidade /
gn g" Média-alta 13,54 |1.361,014.238,5 | 1,42 2,99 / Fornecedores /Clientes  |Aquisi¢do de M&E |Clientes / Fornecedores Produto Manuten¢do do mercado
g 8 Universidades / Outra P&D interna / Departamento de P&D / Melhoria na qualidade /
b7 Alta 322 |1.256,3| 908,88 1,28 2,84 empresa do grupo* / Aquisigdo externa  |Outras areas da empresa/ |Processo Manutencio 30 mercado
= Clientes de P&D Outra empresa do grupo ¢
Outra empresa do grupo* |[P&D interna / Clientes / Outra empresa Melhoria na qualidade /
Subtotal 25,26 132501599891 1,08 277 / Clientes / Fornecedores |Aquisicdo de M&E |do grupo / Fornecedores Produto Manuten¢@o do mercado
Baixa 1133 127.5 | 1.148.0 | 046 247 Fornecedqres / Clientes / Aquls.lgao de M&E / Fornece'dores / Clientes / Processo Melhoria na qualidade /
Consultorias P&D interna Outras areas da empresa Manuteng¢go do mercado
. . . Melhoria na qualidade /
g © |Média-baixa| 18,86 3512 | 3.517,7| 0,85 1,77 Clientes /.F omecedores / P&D. 1.nt~erna/ Clientes /.Fomeced~ores / Processo|Aumento da capacidade
S 13 Consultorias Aquisi¢do de M&E |Redes de informacdo produtiva
Z s - . . : -
= = i Clientes / Fornecedores / |P&D interna / Clientes / Redes de Melhoria na qualidade /
g & Média-alta 7,76 1466 |2.381.6] 140 2,84 Concorrentes Aquisicdo de M&E |informagdo/ Fornecedores Processo Manuten¢@o do mercado
- 2 . P&D interna / . . .
QO
& S |Ala 138 768 | 17093 | 5.63 8.18 Forpecedores / Clientes / Aquisicio externa Clientes / .Forneced~0res / Processo Melhoria na qualidade /
Z Universidades de P&D Redes de informagao Enquadramento em normas
Fornecedores / Clientes / |P&D interna / Clientes / Redes de Melhoria na qualidade /
Subtotal 39,34 184,21 8.756,7| 1,01 2,41 Consultoria Aquisicdo de M&E |informagdo/ Fornecedores Processo Manuten¢@o do mercado
Empresas~ com 64.60 | 2777 |14.7556| 1,04 251 Cll.entes./ Fornecedores / Aqulsy;ao de M&E /|Clientes / Outras areas da Produto Melhoria na qualidade /
cooperacio Universidades P&D interna empresa / Fornecedores Manutenco do mercado
Empresas sem Aquisi¢do de M&E /|Outras areas da empresa / Manuteng@o do mercado /
cooperacao 3540 27,7 1404231 052 2,68 |- Projeto industrial  |Fornecedores / Clientes Processo Melhoria na qualidade
Industria de Clientes / Fornecedores / |Aquisi¢do de M&E /|Outras areas da empresa / Melhoria na qualidade /
transformacdo 100,00 | 66,2 |18.797.9] 0.86 2,57 Universidades P&D interna Clientes / Fornecedores Processo Manuteng¢go do mercado

Nota: ! Receita Liquida de Vendas. 2 Valores em Reais a pregos de 2016. * Indica que o parceiro na cooperago esté localizado no exterior.
Fonte: Pintec 2014 / IBGE. Elaborado pela autora.
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5. Conclusées

Este trabalho explorou uma tabulagdo especial da Pintec para os periodos de 2001-2003 e 2012-
2014 das empresas manufatureiras inovadoras com e sem relagdo de cooperagdo para inovar, por origem
do capital e intensidade tecnoldgica. Ele contribui com a literatura ao apresentar uma selecao de dados
inédita e avaliar todos os parceiros da cooperacdo para inovar, ndo apenas universidades e institutos de
pesquisa, como ¢ predominante no Brasil.

O numero de empresas inovadoras da industria de transformagao brasileira se manteve estagnado
entre 2003 e 2014. Verificou-se que ndo ha uma diferenca significativa nos esforgos inovativos das
empresas a partir da origem do capital, no entanto, ha uma diferenca substantiva a favor das empresas
que cooperaram para inovar frente as que ndo cooperaram. As empresas que inovaram sem relacao de
cooperagdo (cinco sextos das inovadoras), sejam de controle do capital nacional ou estrangeiro, basearam
suas atividades inovativas em agentes externos a empresa. As inovagdes foram introduzidas a partir de
informagdes obtidas com fornecedores, clientes e redes de informacdo e os gastos inovativos
concentraram-se na aquisicao de maquinas e equipamentos. Essas empresas seguiram uma trajetoria de
inovagdo menos arriscada, baseada na manutencdo do market share; assim, seu esfor¢o inovativo e
desempenho inovador foram limitados comparativamente as empresas que inovaram com cooperagao.

O subconjunto de empresas que cooperaram para inovar reuniu quase dois ter¢os da receita liquida
de vendas e dos gastos com atividades inovativas das empresas inovadoras, embora representassem
apenas um sexto das empresas. Por isso, as empresas que inovaram com cooperagio representam uma
ilha de exceléncia no universo das empresas inovadoras brasileiras. Elas realizaram mais atividades
inovativas (relativamente as que nao cooperaram) e ainda mostraram-se mais aptas a atividades de longo
prazo, como a P&D interna, e se mostraram habilitadas para se conectarem com instituicoes externas de
modo a internalizar conhecimentos e tecnologias. As empresas de controle nacional fizeram um esforgo
inovativo similar ao das empresas estrangeiras, embora ndo tivessem a op¢ao de acessar outras empresas
do grupo para utilizar informagdes para inovar, como fazem as estrangeiras instaladas no Brasil. Como
resultado, além de manter a parcela de mercado, as inovagdes produziram melhorias nos produtos.

Quanto as empresas estrangeiras que cooperaram, além de se basearem fortemente em outras
empresas do seu grupo no exterior para inovar — no que se refere tanto a fontes de informagdo como a
parceiros nas cooperacdes —, elas empreenderam no Brasil esfor¢os tecnologicos menores do que os
efetivados em outros paises nos quais atuam. Assim, pode-se concluir que a atividade inovativa realizada
por elas foi do tipo adaptativa, ou seja, aproveitam o grande mercado brasileiro para adequar descobertas
feitas fora do Brasil as caracteristicas da demanda local sem necessariamente produzir esfor¢o
significativo para gerar capacitagdo tecnologica doméstica. Esse perfil adaptativo ¢ mencionado pela
literatura, no entanto, as evidéncias eram restritas a estudos de caso. Este estudo exibiu evidéncias
empiricas de que esse perfil adaptativo é generalizado setorialmente no Brasil.

Quanto as empresas nacionais, as relagdes de cooperacdo para todas as categorias tecnoldgicas
envolveram principalmente parceiros com quem a empresa mantém relagdo produtiva direta (clientes e
fornecedores) e, apenas as de alta tecnologia utilizaram moderadamente a cooperagao com universidades
e institutos de pesquisa. Por fim, a cooperacao com outra empresa do grupo foi muito pouco frequente
entre as empresas de controle do capital nacional de qualquer categoria tecnologica.
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