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RESUMO

Nesse artigo € feita uma andlise exploratdria e descritiva dos obstaculos a inovacdo nas empresas
brasileiras, com o0 objetivo de encontrar elementos para corroborar a seguinte proposicao: 0s
obstaculos econdmicos (e institucionais), tecnoldgicos e organizacionais sdo fatores que dificultam
e impedem processos inovativos tanto em empresas ‘inovadoras’ e ‘ndo inovadoras’, no entanto, o
porte da empresa (seja ela inovadora ou ndo) importa. 1sso €, quanto maior o tamanho da empresa
(de acordo com o nimero de empregados) menos obstaculos ela enfrenta para inovar vis-a-vis as
médias e micro e pequenas empresas (MPEs). Para a analise proposta sdo utilizados dados da
PINTEC/IBGE, abrangendo os resultados das Ultimas cinco edi¢des (2003, 2005, 2008, 2011 e
2014).
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ABSTRACT

We conduct an exploratory and descriptive analysis of the obstacles to innovation in Brazilian
companies and we seek to find elements to corroborate the following proposition: economic (and
institutional), technological and organizational obstacles are factors that hinder and impede
innovative processes in both ‘innovative’ and ‘non-innovative’ companies, however, the size of the
company (whether innovative or not) matters. That is, the larger the company (according to the
number of employees) the fewer obstacles it faces to innovate vis-a-vis medium and small and
micro enterprises (SMEs). For the proposed analysis we use data from Brazilian Innovation Survey
from IBGE, covering the last five editions (2003, 2005, 2008, 2011 and 2014).
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1 Introducgéo

H& uma crescente preocupacdo dos formuladores de politicas publicas com os elementos que
afetam processos inovativos em empresas. A avaliacdo dos obstaculos ao seu insucesso possui
relevancia econdémica, uma vez que sua remoc¢do ou mitigacdo pode ampliar a populacdo de
empresas inovadoras e aumentar o desempenho daquelas ja existentes (D'este et al., 2012).

A literatura empirica internacional recente com foco em inovacdo tem devotado crescente
atencdo a percepcdo dos obstaculos a inovacéo e ao seu impacto (desencorajador) sobre as decisdes
das empresas de se engajarem em atividades inovativas, a intensidade deste engajamento e a
propensdo a inovar (Pellegrino; Savona, 2013; Coad et al., 2016). H4, todavia, uma escassa
discussdo no Brasil sobre o papel dos obstaculos & inovacdo nas empresas industriais de acordo com
0 Seu porte e esse artigo procura ser uma contribuicdo neste sentido’. Desse modo, busca-se
identificar e examinar dados empiricos que corroboram a seguinte proposi¢do: os obstaculos
econdmicos (e institucionais), tecnologicos e organizacionais séo fatores que dificultam e impedem
processos inovativos tanto em empresas industriais ‘inovadoras’ e ‘ndo inovadoras’, no entanto, o
porte da empresa (seja ela inovadora ou ndo) importa. 1sso €, quanto maior o tamanho da empresa
menos obstaculos ela enfrenta para inovar vis-a-vis as empresas de menor porte. Isto esta de acordo
com a literatura econémica a qual afirma que empresas grandes possuem, além de ganhos na escala
produtiva, concentragéo de recursos — financeiros, mas ndo somente eles — para inovar (Chandler Jr,
1990; Penrose, 2006; Schumpeter, 2008 [1942]).

Para encontrar elementos que sustentem a proposi¢do anterior, sdo utilizados dados da
Pesquisa de Inovacdo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (PINTEC/IBGE),
abrangendo os resultados das Ultimas cinco edigdes (PINTECs 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014). Sao
analisados dados relativos aos problemas e obstaculos a inovacdo encontrados pelas empresas no
desenvolvimento de suas atividades inovativas, levando em conta 0 seu porte— cuja proxy € o
nimero de empregados: micro e pequenas empresas (MPEs), médias e grandes empresas. As
evidéncias fornecidas pela PINTEC contribuem para a formulagdo de politicas publicas mais
assertivas de acordo com o seu objetivo:

i. incentivar que empresas industriais que ndo inovam comecem a inovar;
ii. incentivar que empresas industriais que ja inovam continuem a fazé-lo.

O artigo esté estruturado da seguinte maneira. Na se¢do 2, sdo apresentados argumentos que
mostram a importancia do processo inovativo do ponto de vista da teoria econdmica evolucionaria e
também a relevancia de se analisar os obstaculos ao processo de inovacao. Na secdo 3 é apresentada
a base de dados. Na secdo 4 sdo apresentados os dados sobre 0s obstaculos a inovacdo nas empresas
brasileiras por porte, propondo-se uma discusséo. Por fim, a se¢do 5 abarca as consideragdes finais
e proposicdes que visam auxiliar a formulacdo de politicas publicas de acordo com o porte e 0
objetivo da politica.

2 Contribuicdes tedricas e empiricas
2.1 Processo de inovacao e seus obstaculos

Na teoria evolucionaria as empresas sdo entendidas como organizagdes que ‘aprendem’
(Malerba, 1992; Lundvall; Johnson, 1994; Nelson; Winter, 2005 [1982]). Desse modo, 0 processo
de aprendizado € essencial para que elas possam compreender suas estratégias e possam conceber
suas trajetorias de aquisi¢do de competéncias necessarias a geragdo de processos inovativos capazes
de criar assimetrias no processo concorrencial. Esse, por sua vez, € um processo cumulativo, o qual

! Podemos citar os seguintes trabalhos recentes que tratam sobre a temética no Brasil: Rapini (2013), Kiihl e Cunha
(2013), Oliveira e Bertoni (2014), Oliveira (2015), Maia e Silva-Filho (2016), Silva-Filho et al. (2017) e Rapini et al.
(2017). Podemos ainda citar o Relatério da Fiesp (2010)).



permite a diferenciacdo entre as empresas e, por conseguinte, o seu desempenho. Estas diferencas
resultam de distintas estratégias, as quais gerardo empresas com variadas estruturas e competéncias,
incluindo aquelas relacionadas as atividades inovativas (Nelson, 1991).

A inovacdo bem-sucedida depende da combinacdo, por parte das empresas, de uma gama
ilimitada de competéncias (Borrds; Edquist, 2015), incluindo a capacidade para acessar
financiamentos, entender as necessidades e demandas da sociedade, contratar mdo de obra
qualificada e estabelecer interacOes efetivas com outras organizagoes.

Assim, a falta de entendimento do mercado, a falta de méo de obra qualificada e a falta de
interacdo com demais organizac¢Ges sdo obstaculos ao processo inovativo. No entanto, as barreiras a
inovacdo nao se resumem aos obstaculos internos as empresas causados pela falta (ou deficiéncia)
de competéncias-chave (Conner; Prahalad, 1996). Ha barreiras que decorrem do ambiente no qual a
empresa estd inserida, podendo ser: i) deficiéncias de mercado (externalidades, assimetria de
informag@es, custos de transacfes); ii) predominio (ou auséncia) de certas instituigdes (Acemoglu;
Robinson, 2012); iii) caracteristicas dos Sistemas de Inovacéo (Lundvall, 1992).

Nesse contexto, é possivel classificar as barreiras quanto a sua natureza, sendo elas internas
ou externas as empresas (Hadjimanolis, 2003). D’este et al. (2012) notam que as empresas
inovadoras sdo necessariamente compelidas a lidar com muitas barreiras (externas e internas),
contudo, algumas sdo dissuadidas do engajamento de processos inovativos por causa dessas
dificuldades e permanecem ‘travadas’ as rotinas ja estabelecidas (chamado efeito lock-in) e acabam
por ndo inovar (sdo as chamadas empresas ‘ndo inovadoras’). Portanto, as empresas ‘ndo
inovadoras’ falham em trazer novos produtos ou processos ao mercado devido a incapacidade de
superar tais obstaculos com que se deparam durante o processo inovativo.

Dadas a complexidade do processo inovativo e a multiplicidade de interagdes envolvidas, as
barreiras possuem carater dinamico e podem afetar distintos estagios do processo inovativo
(Hadjimanolis, 2003). Portanto, elas ndo sdo pré-existentes a inovagdo, mas se desenvolvem durante
0 processo inovativo, adicionando dificuldade a sua avaliacdo e superacdo (Hadjimanolis, 2003).
As barreiras podem afetar diretamente as empresas, mas também indiretamente, atuando em
diferentes organizagdes intermediarias do processo de inovagdo, como bancos e concorrentes
(Piatier, 1984 apud Hadjimanolis, 2003), ou seja, afetando diferentes atores do Sistema de
Inovacdo. Ademais, distintas barreiras podem agir ndo de forma isolada, mas de forma
complementar, levando a circulos viciosos (Mohnen;Rosa, 2001), podendo impactar negativamente
0 processo ao provocar desde atrasos na superacdo das barreiras até mesmo sua completa
interrupcao (Hadjimanolis, 2003).

Cabe ainda relativizar a ‘universalidade’ das barreiras a inovacdo, uma vez que sua natureza,
frequéncia e impacto provavelmente variam de acordo com o contexto ao qual a empresa
desempenha suas atividades inovativas. De acordo com Hadjimanolis (2003), ha diferentes padrbes
de constrangimentos em contextos especificos. Tais contextos incluem o tipo de inovacéo, o tipo de
inovador, o tamanho da empresa, o setor ao qual a empresa pertence, sua localizacdo geografica e
provavelmente os ciclos de negocios (Hadjimanolis, 2003). Na préxima subsecdo, a questdo
concernente ao porte da empresa sera discutido.

No entanto, antes de prosseguir, é preciso reconhecer que a eliminacdo dos obstaculos ao
processo inovativo ndo necessariamente garante inovacdes uma vez que inovar € um fendmeno
complexo e ndo-linear (Etzkowitz; Leydesdorff, 2000; Arthur, 2009). A remocédo (ou minimizagéo)
das barreias € necessaria, porém néo suficiente para garantir o sucesso das inovacdes (Hadjimanolis,
2003). Ademais, ndo se esta assumindo aqui que toda e qualquer barreira ao processo inovativo seja
algo negativo e que deva ser eliminada. Vale ressaltar que algumas barreiras podem ter efeitos
positivos ao estimular processos de aprendizado e experiéncia para as empresas (Tang; Yeo, 2003).

2.2  Obstaculos a inovacgéo e porte das empresas

O tamanho das empresas provavelmente determina ndo apenas a natureza, mas também a
importancia das barreiras a inovacao e as pequenas empresas sdo as que percebem seus impactos



como o0s mais severos (Hadjimanolis, 2003). Alguns trabalhos abordam os problemas e obstaculos
ao desenvolvimento de MPEs e médias empresas. Segundo Zevallos (2003), as condi¢des nas quais
estas empresas se desenvolvem na América Latina ndo lhes sdo particularmente favoraveis. Isto esta
em grande parte relacionado as suas competéncias endogenas (baixo grau de adoc¢édo tecnologica,
pouca qualificacdo de seus trabalhadores e/ou do préprio empresério, fragilidade administrativa e
baixa produtividade) e também a certas condi¢bes do ambiente, que as afetem em maior grau do
que as grandes empresas. Molina-Ycaza e Sanchez-Riofrio (2016) acrescentam que 0s principais
obstaculos para o desenvolvimento das MPEs e médias empresas nestes paises Sd0 0 acesso ao
financiamento e a tecnologia e a falta de recursos humanos especializados.

Obstaculos que se referem aos limitados recursos tangiveis e intangiveis sao apresentados
em estudos que analisam 0s processos inovativos tanto em MPEs quanto em médias empresas
(Rothwell, 1989; Freel, 2000; Hewitt-Dundas, 2006; Molina-Ycaza; Sanchez-Riofrio, 2016).
Segundo Hewitt-Dundas (2006), por exemplo, a probabilidade das pequenas e grandes plantas
empreenderem inovacdo é fortemente influenciada pelos seus constrangimentos de recursos e pelas
capacidades herdados de um periodo para o seguinte. Todavia, a falta de recursos financeiros, as
limitadas oportunidades de mercado e as pressdes legislativas ou regulatérias sdo mais
significativas para as pequenas plantas.

Freel (2000) argumenta que pequenas empresas enfrentam restri¢des relacionadas a auséncia
de trabalho tecnicamente qualificado; ao uso restrito de informagdo e competéncias externas;
dificuldade em atrair/manter financiamentos e falta de capacidade relacionada para disseminar o
risco; inadequacdo da gestdo original para além da prescricdo inicial; e custos imddicos da
conformidade regulatéria. Conforme o autor, as limitaces ao processo inovativo em pequenas
empresas podem ser divididos em quatro conjuntos de componentes principais: a) financeiros; b)
gestdo e marketing; ¢) mao de obra qualificada; e d) informacao.

E interessante notar que sdo escassos 0s trabalhos que abordam os obstaculos & inovacio de
micro, pequenas e médias empresas com base nos surveys de inovacdo. Oliveira e Bertoni (2014)
encontram que, dentre as razdes apontadas pelas pequenas e médias empresas brasileiras para ndo
inovar nas edicBes de 2008 e 2011 da PINTEC/IBGE, a principal refere-se as “condi¢bes de
mercado”, que levam em conta as imperfeices de demanda e/ou da estrutura de oferta. Demais
motivos impeditivos a inovacdo também foram apresentados, porém, por um menor ndmero de
pequenas e médias empresas: 0s elevados custos da inovacdo, 0s riscos econdmicos excessivos, a
falta de pessoal qualificado, a escassez de fontes apropriadas de financiamento, dentre outros. Uma
vez j& inovando, os obstaculos concernentes aos problemas internos a empresa, deficiéncias
técnicas, problemas de informacédo e estrutura organizacional tornam-se mais significativos para as
pequenas e médias empresas brasileiras.

No gue tange a importancia e a relevancia dos constrangimentos financeiros, tem-se que 0
acesso aos recursos financeiros e 0s supostos déficits de capital sdo as mais comumente citadas e
debatidas ‘barreiras a inovacao’ na literatura que aborda as pequenas empresas (Freel, 2000). O
problema do acesso ao capital deriva de falhas nos mercados de capitais, como 0 escasso
financiamento ao capital de risco, 0s procedimentos excessivos, as altas taxas e 0s prazos restritivos
(Zevallos, 2003). O racionamento do crédito por parte das instituicGes financeiras ocasiona um
limitado crescimento da micro, pequena e média empresa €, em certos casos, pode significar o
encerramento de suas operagdes (Molina-Ycaza e Sanchez-Riofrio (2016). A dificuldade de seu
acesso se deve principalmente as elevadas garantias, as altas taxas de juros, aos requisitos
excessivos, ao custo e tempo envolvidos nos procedimentos e ao uso do autofinanciamento.

Canepa e Stoneman (2008) identificam que as pequenas empresas podem ser mais
fortemente constrangidas por causa da disponibilidade de fundos gerados internamente. Assim, 0
financiamento de um projeto de inovacdo de um dado tamanho pode ser mais limitado para essas
empresas do que para aquelas de grande porte, levando-as frequentemente a se aproximarem de
financiadores externos. Entretanto, os problemas de assimetria de informacdo e do escopo para o
risco moral podem ser mais severos para este conjunto de empresas do que para as empresas de
grande porte, resultando em racionamento de crédito geral ou falha de mercado na provisdo de



recursos financeiros para as pequenas empresas (Freel, 2000; Hewitt-Dundas, 2006; Canepa;
Stoneman, 2008).

Molina-Ycaza e Sanchez-Riofrio (2016) observam que a falta de financiamento limita as
tentativas de melhora a favor do desenvolvimento das competéncias laborais de micro, pequenas e
médias empresas. Da mesma forma, as limitadas capacidades dos trabalhadores reduzem as
possibilidades de absorver novos conhecimentos (associados as novas tecnologias). Conforme os
autores, a qualificacdo dos recursos humanos na micro, pequena e média empresa constitui um
problema declarado tanto na Unido Europeia como na América Latina.

Bosworth (1989) salienta que ha ligacGes diretas entre a intensidade de capital, o nivel de
tecnologia e a estrutura de habilidades (skills) da empresa. Com o objetivo de desenvolver e crescer,
empresas menores enfrentam o problema de aumentar a qualidade e o nivel de expertise de sua
forca de trabalho. Caso contrario, a empresa fica vulneravel frente a mudanca nas condicdes de
mercado e aos avangos tecnol6gicos entre os maiores concorrentes. Entretanto, as pequenas
empresas sdo0 menos capazes de atrair pessoal de elevada-qualidade, ademais de haver uma
tendéncia para que o gestor-proprietario do pequeno negocio subestime a qualidade de sua mao-de-
obra.

3 Metodologia

O governo brasileiro seguiu a tendéncia internacional de pesquisas de inovacao e influenciado
tanto pelo Manual de Frascati (1981) quanto pelo Manual de Oslo (1992) desenvolveu, através do
IBGE, a Pesquisa de Inovacdo (PINTEC) com a primeira edicdo no ano 2000°. A metodologia
sugerida pela segunda edicdo do Manual de Oslo foi adotada pela PINTEC, notadamente aquela
proposta na terceira versao do Community Innovation Survey (CIS-3) (Bastos et al., 2003).

A PINTEC é o principal Survey sobre as atividades inovativas das empresas brasileiras (por
setor de atividade econémica) e é fonte de informacéo para calculo de diversos indicadores sobre o
desempenho inovativo (indicadores de resultados, i.e., output indicators) e sobre os esforgos para
empreender atividades inovativas (indicadores de esforco, i.e., input indicators). A partir do Survey
da PINTEC € possivel apontar os impactos relacionados ao produto (melhorar a qualidade ou
ampliar a gama de produtos ofertados), ao mercado (manter ou ampliar a participacdo da empresa
no mercado, abrir novos mercados), ao processo (aumentar a flexibilidade ou a capacidade
produtiva, reduzir custos), aos aspectos relacionados ao meio ambiente, a salde e seguranca, e ao
enquadramento em regulamentacfes e normas. Para ilustrar a riqueza de informaces disponiveis a
partir da PINTEC, Cavalcante e De Negri (2011), por exemplo, apresentam o0s principais
indicadores de inovacéo no Brasil.

3.1  Base de dados Estratégia de coleta dos dados

Neste artigo foram utilizados dados da Pesquisa de Inovacdo do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (PINTEC/IBGE), abrangendo os resultados das ultimas cinco edicfes
(PINTECs 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014). Vale salientar que ndo serdo analisadas nesse trabalho
as respostas da PINTEC realizada em 2000, visto que, por se tratar da primeira pesquisa, contou
com o processo de aprendizado das empresas nas suas respostas. De acordo com Rebougas (2005),
as empresas passaram a ser mais criteriosas nas respostas apds 2000 refletindo em reducdes
consideraveis em alguns indicadores, que ndo necessariamente indicam uma queda real. Isto
aconteceu nas variaveis analisadas no presente trabalho, por isso optou-se em utilizar os dados do
Survey de 2003 em diante até sua Ultima edig&o disponivel.

O acesso as bases da PINTEC permite separar as empresas industriais (extrativistas e de
transformacéo) em dois conjuntos: empresas que realizaram processos inovativos e aquelas que nao
os empreenderam. As primeiras sdo conhecidas como ‘empresas industriais inovadoras’ enquanto

% Silva e Furtado (2017) fazem uma analise, por meio de entrevistas com uma amostra intencional de atores-chave, da
génese da PINTEC, mostrando quais foram as motivagdes para a sua realizacao.



que as Gltimas como ‘empresas industriais ndo inovadoras’®. E exatamente esse o primeiro passo
para a construcao da base de dados a ser analisada nesse artigo.

O grupo de empresas ‘ndo inovadoras’ ¢ muito superior ao das inovadoras, conforme pode ser
observado a partir da Tabela 1. Para fins de exemplificacdo, tem-se que em 2014 o total de
empresas industriais avaliadas na PINTEC foi superior a 117 mil empresas, das quais pouco mais
de 71 mil ndo implementaram inovacdes, ou seja, aproximadamente 60% das empresas
respondentes da PINTEC.

Tabela 1 — Universo das empresas industriais, por porte de acordo com faixa de pessoal ocupado na PINTEC, 2003—
2014.

2003 2005 2008 2011 2014

Total de empresas industriais 84.262 91.055 100.496 116.632 117.976
MPEs (até 99 empregados) 76.322 82.336 91.220 106.384 107.729

Média (de 100 a 499 empregados) 6.576 7.182  7.616 8.289  8.278

Grande (mais de 500 empregados) 1.364 1.537 1.660 1959  1.968

Total de empresas industriais ndo inovadoras 53.911 58.621 59.586 72.419 71510
MPEs (até 99 empregados) 50.134 55449 55123 67.290 67.146
Média (de 100 a 499 empregados) 3.442 2.890  4.036 4313  3.726

Grande (mais de 500 empregados) 335 283 426 816 639
Percentual de empresas industriais ‘ndo inovadoras’ 63,98 64,38 59,29 62,09 60,61
Percentual de MPEs industriais ‘ndo inovadoras’ 65,69 67,34 60,43 63,25 62,33
Percentual de médias empresas industriais ‘ndo inovadoras’ 52,34 40,24 52,99 52,03 45,01
Percentual de grandes empresas industriais ‘ndo inovadoras’ 24,56 18,41 25,66 41,65 32,47

Fonte: Elaboragdo prdpria a partir dos dados da PINTEC/IBGE.

O passo seguinte para construcdo da base de dados € classificar as empresas de acordo com
seu porte nos distintos grupos ‘empresas industriais inovadoras’ e ‘empresas industriais nao
inovadoras’. Vale lembrar que ndo existe uma Unica maneira possivel de classificar as empresas de
acordo com seu tamanho. Varias proxies podem ser utilizadas para a classificacdo das empresas nas
categorias micro, pequena, média e grande. Geralmente utiliza-se da receita bruta anual das
empresas ou do ndmero de empregados. Assim mesmo € possivel encontrar diferentes
classificaces, ja que os limites que separam uma categoria da outra podem variar. Por exemplo, de
acordo com dispositivo legal de 2006 (Lei Complementar n.123), microempresa é aquela que
aufere, em cada ano-calendario, receita bruta igual ou inferior a R$ 360 mil enquanto a empresa de
pequeno porte aufere receita bruta superior a R$ 360 mil e igual ou inferior a R$ 4.800 mil (Brasil,
2006). Acima desse valor, ndo ha definicdo legal que trate da diferenca entre média e grande
empresa.

Jé& de acordo com o IBGE (2012), sdo consideradas microempresas aquelas com até 9 pessoas
ocupadas; empresas pequenas sdo as que possuem de 10 a 49 pessoas; empresas médias possuem de
50 a 249 pessoas; e as empresas grandes contém 250 ou mais pessoas ocupadas. No entanto, de
acordo com o SEBRAE (2013), ha uma separacdo entre setores econdmicos distintos (inddstria
versus comércio e servicos) na classificacdo das empresas pelo porte. Assim sendo, uma
microempresa industrial possui até 19 empregados, uma pequena empresa de 20 a 99, uma média
empresa de 100 a 499 e uma grande empresa acima de 500 empregados (SEBRAE, 2013). Nesse
artigo, utiliza-se a classificacdo proposta pelo SEBRAE (2013) e optou-se em somar as micro e
pequenas empresas em uma Unica categoria (MPEs). Desse modo, tem-se 0s seguintes portes
possiveis, por faixa de pessoal ocupado:

i. micro e pequenas empresas — MPEs (até 99 empregados);
ii. média empresas (de 100 a 499); e
iii. grande (mais de 500 empregados).

® De acordo com a PINTEC inovar significa criar (ou aprimorar) produtos e/ou processos novos (para a empresa, nao
sendo, necessariamente, novo para 0 mercado de atuagdo). Ademais considera-se ainda inovar a implementacdo de um
novo método organizacional nas praticas de negécios da empresa.



Os dados da Tabela 1 apresentam os quantitativos das empresas industriais que responderam
ao Survey de Inovacdo em cada ano por faixa de pessoal ocupado. Pode-se notar que em todos 0s
anos da PINTEC, as MPEs representam mais de 90% das empresas que participaram da pesquisa,
em 2014, por exemplo, das mais de 117 mil empresas, pouco mais de 91% sdo empresas industriais
com até 99 empregados ocupados.

Tendo sido definidos os grupos de empresas industriais ‘inovadoras’ e ‘ndo inovadoras’ e
tendo classificado dentro de cada um desses grupos as empresas por porte, passa-se ao terceiro
passo para a construcao da base de dados. E possivel avaliar quais foram os fatores impeditivos que
as empresas industriais ndo inovadoras tiveram para nao terem inovado e quais foram as
dificuldades que as empresas industriais inovadoras enfrentaram durante o processo inovativo.

Ao separar as empresas industriais inovadoras das ‘ndo inovadoras’, o Survey de Inovacgéo
consegue captar a percepcdo do que dificultou a inovacdo do primeiro grupo de empresas e a
percepcao do que impediu as inovacgdes do segundo grupo, conforme apresentado pela Figura 1.
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Figura 1 — Fluxograma baseado no Survey de Inovagéo.
Fonte: Elaboragdo prdpria baseada no questionario da PINTEC/IBGE, edigdo de 2014.

Os obstaculos apresentados pela PINTEC foram agrupados em categorias para fins de
simplificacdo analitica, conforme apresentados na Tabela 2:

i. obstaculos econdmicos e institucionais;
ii. obstaculos organizacionais; e
iii. os obstaculos técnicos e tecnolégicos.

Tabela 2 — Outros fatores impeditivos ao processo de inovacgéo.

1. elevados custos de inovagao
2. riscos econdmicos excessivos . .
. . . Obstaculos econdémicos
3. escassez de fontes apropriadas de financiamento S
: e institucionais
4. fraca resposta dos consumidores quanto a novos produtos
5. escassez de servigos técnicos externos adequados
6. falta de pessoal qualificado .
. pessoal gt Obstéculos
7. rigidez organizacional P
o ~ S Organizacionais
8. escassas possibilidades de cooperagdo com outras empresas/instituicdes
9. falta de informag&o sobre tecnologia . . N
. o Obstaculos informacionais
10. falta de informagdo sobre mercados P
e ~ ~ e tecnoldgicos
11. dificuldade para se adequar a padrdes, normas e regulamentagdes

Fonte: Elaboragdo prdpria baseada na PINTEC/IBGE.



Por fim, cabe destacar que as empresas respondentes da PINTEC podem atribuir diferentes
graus de importancia a cada fator que afeta o processo inovativo, variando de ‘baixo’, ‘médio’ e
‘alto’. Optou-se nesse trabalho por analisar somente as respostas de grau de importancia ‘alto’, na
busca de inferir os obstaculos realmente relevantes para as empresas.

3.2 Andlise dos dados

Uma vez construida a base de dados das empresas industriais (inovadoras ou nao), por porte e
que atribuiram grau de importancia ‘alto’ aos obstaculos a inovagédo, passa-se a estratégia de analise
dos dados.

Optou-se, portanto, em realizar uma analise estatistica descritiva, possibilitando organizar,
resumir e descrever os aspectos importantes do conjunto de caracteristicas observadas (REIS; REIS,
2002) e permitindo, portanto, que se tenha uma visdo global das suas variagdes, comparando dois
conjuntos (empresas inovadoras e ndo inovadoras) e comparando seus subconjuntos (MPEs, médias
e grandes empresas).

Desse modo, os dados sdo organizados por meio de tabelas, figuras e também medidas de
sintese (como porcentagens) as quais apresentam elementos para corroborar a proposicéo inicial do
artigo. No entanto, vale ressaltar que ao se condensar os dados, perde-se informacdo (REIS; REIS,
2002), ja que ndo se tem as observacdes de cada empresa individual e infelizmente ndo € possivel
fazer analises sobre relagcdes causais entre tamanho das empresas e obstaculos a inovacdo devido a
falta de acesso aos microdados, impossibilitando analises econométricas.

Na préxima secdo sdo analisados quais os fatores percebidos pelas empresas industriais ‘ndo
inovadoras’, divididas por porte, que impediram a implementac¢do de inovagdes em cada periodo.
Séo também analisados os fatores percebidos pelas empresas industriais inovadoras, por porte, das
dificuldades em implementar inovagdes no Brasil.

4 Problemas e obstaculos a inovacéo no Brasil
4.1  Empresas industriais ‘ndo inovadoras’: por que ndo inovam?

A PINTEC indica trés razbes pelas quais as empresas industriais ‘ndo inovadoras’ nao
desenvolveram e nem implementaram inovacdes, conforme foi representado na Figura 1:

i. Inovacg0es prévias;
ii. Condic¢6es de mercado;
iii. Outros fatores impeditivos.

Rapini (2013) havia identificado, com base dos dados da PINTEC, que, dentre os motivos
atribuidos pelas empresas ‘ndo inovadoras’ que desestimularam a inovacdo, o principal é as
‘condicdes do mercado’. Sua analise cobriu os dados de 2000 a 2005. Em uma perspectiva de
tempo maior, levando em conta os dados de 2003 a 2014, tem-se que o principal obstaculo para as
empresas industriais ‘ndo inovadoras’ continua sendo as ‘condi¢Ges de mercado’ (Rapini, 2013;
Rapini et al., 2017).

Do ponto de vista econémico, condi¢des (desfavoraveis) de mercado sdo geradas por uma
deficiéncia de demanda (seja ela agregada e/ou setorial) ou por uma deficiéncia da estrutura de
oferta (concorrencial ou capacidade instalada) que podem desestimular a inovagdo (Rapini et al.,
2017). Em 2003, das pouco mais de 84 mil empresas industriais que responderam a PINTEC,
63,98% ndo desenvolveram nem implementaram inovagdes. Dessas, 65,39% apontaram como a
principal razéo para ndo terem inovado as ‘condi¢des de mercado desfavoraveis’. J& em 2014, das
117.976 empresas industriais presentes na PINTEC, 60,61% sdo empresas ‘ndo inovadoras’, sendo
que 56,03% delas ndo desenvolveram e nem implementaram inovacGes devido as ‘condicdes de
mercado’ (Figura 2 e Tabela 3, anexo).
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Figura 2 — Empresas industriais que ndo desenvolveram e nem implementaram inovacdes, de acordo com 0s motivos
(%), e percentual de empresas que ndo implementaram inovacdes e sem projetos 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014, Brasil.

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados da PINTEC/IBGE.

Cabe destacar que o porte das empresas industriais — MPEs, médias e empresas grandes —
parece ndo afetar a percepcao de que as ‘condigdes de mercado’ sdo obstaculos predominantes. Para
todos os portes de empresa as ‘condi¢gdes de mercado’ em termos percentuais, foram superior ou
bastante proxima a 50%, apresentando relativa reducdo na ultima pesquisa (2014) para todos 0s
portes de empresas industriais ‘ndo inovadoras’ (Tabela 3).

Tabela 3 — Distribui¢do percentual das razdes porque as empresas ndo implementaram inovages, segundo tamanho
e total de empresas que ndo inovaram, 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014.

% 2003 2005 2008 2011 2014
MPEs Inova_gfies prévias 10,69 10,91 15,29 13,02 18,58
(até 99 empregados) CondicGes de mercado 65,34 70,44 55,37 66,66 56,50
Outros fatores 23,98 18,65 29,34 20,31 24,92
Empresas industriais médias Inova_g(ies prévias 15,84 17,66 19,90 19,62 24,68
(de 100 a 499 empregados) CondigOes de mercado 66,87 64,14 58,63 59,93 49,22
QOutros fatores 17,29 18,20 21,47 20,45 26,10
Empresas industriais grandes Inova_gc"JNes prévias 24,35 20,37 22,48 23,40 26,75
(acima de 500 empregados) CondicGes de mercado 58,45 60,11 56,28 56,61 46,65
QOutros fatores 17,20 19,52 21,24 19,99 26,61
ld industriai PMEs 50.134 55.449 55.123 67.290 67,146
Tota ‘ﬁa%'qﬁge\fg‘jo';‘asﬁ‘s”'a's Média 3442 2890 403 4313 3,726
(valores absolutos) Grande 335 283 426 816 639
Total (valor absoluto) 53.911 58.621 59.586 72419 71510

Total de empresas industriais que responderam a PINTEC

84.262 91.055 100.496 116.632 117.976
(valor absoluto)

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir dos dados da PINTEC/IBGE.

Apesar de as ‘condi¢oes de mercado’ serem o principal fator apontado pelas ‘nédo inovadoras’,
ha outros que a PINTEC capta: ‘inovagdes prévia’ e ‘outros fatores’. Esses Ultimos séo
apresentados também na Tabela 3 e na Tabela 4 sdo apresentados 0s percentuais das empresas ‘ndo
inovadoras’ que atribuiram grau de importancia ‘alta’ a ‘outros fatores’ limitadores do processo
inovativo.



Tabela 4 — Distribui¢do percentual dos obstaculos de grau de importancia ‘alto’ apontados pelas empresas industriais
‘ndo inovadoras’ que impedem o processo inovativo 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014.

Tipos de Obstaculos Empresas industriais ‘ndo inovadoras’
obstaculos 2003 2005 2008 2011 2014
1. Elevados custos da inovagéo 71,04 66,86 58,08 56,13 58,50
2. Riscos econdmicos excessivos 58,39 51,34 49,19 4359 50,39
. 3. E_scass_ez de fontes apropriadas de 45,68 5076 3960 3823 4185
Econdmicos e financiamento
institucionais 4. Fraca resposta dos consumidores quanto a

7,89 6,96 10,00 10,17 18,16
novos produtos

5. Escassez de servigos técnicos externos 809 1253 1064 1872 1910

adequados
6. Falta de pessoal qualificado 18,66 15,50 19,55 40,71 30,53
. 7. Rigidez organizacional 6,40 6,32 6,67 13,39 21,76
Organizacionais 8. Escassas possibilidades de cooperagdo com
' i 11,85 14,14 1756 12,63 20,11
outras empresas/instituicoes
9. Falta de informac&o sobre tecnologia 8,86 10,94 8,62 1347 16,88
Técnicos e 10. Falta de informag&o sobre mercados 8,01 7,43 6,69 10,14 1242

tecnolégicos 11. Dificuldade para se adequar a padrdes, normas

~ 15,56 15,65 1293 1577 22,77
e regulamentagoes

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir dos dados da PINTEC/IBGE.
4.1.1 ‘Outros fatores’: obstaculos econdmicos e institucionais

Para as empresas ‘ndo inovadoras’, dentre os ‘outros fatores impeditivos’ ao processo de
inovacdo, o0s obstaculos econdmicos e institucionais sdo os mais citados. O principal deles sdo os
‘elevados custos envolvidos nos processos inovativos’, 0s quais, por exemplo, relacionam-se aos
gastos diretos com atividades de P&D, com mado de obra altamente qualificada, com os custos
circunscritos ao risco técnico/tecnoldgico, e a insercdo da inovacdo no mercado (risco comercial).

Por exemplo, em 2003, 71,04% das empresas que ndo inovaram atribuiram ‘alto’ grau de
importancia para os ‘elevados custos da inovacdo’. Cabe destacar que existe um movimento no
sentido de reduzir a importancia dos ‘elevados custos da inovagdo’ como fator impeditivo das
empresas industriais que ndo inovaram (Tabela 4). Em 2014, das mais de 71 mil empresas ‘ndo
inovadoras’, 17.875 deram algum grau de importancia aos obstaculos a inovacéo (taxa de resposta
de 25,00%), das quais 50,39% atribuiram grau de importéncia ‘alto’ para os ‘elevados custos da
inovacdo’. A relativa reducdo de importancia desse obstaculo ocorre tanto para MPEs quanto para
médias empresas, as quais passaram a dar menos importancia aos ‘elevados custos da inovacao’
como obstéaculo ao processo inovativo, no entanto, para grandes empresas ‘ndo inovadoras’ isso ndo
ocorre (de 43,69% em 2003 aumenta para 57,81% em 2014).

J& 0s ‘riscos econdmicos excessivos’ sdo apresentados como o segundo obstaculo mais
importante para as empresas industriais ‘ndo inovadoras’ (independente do porte, ver Tabela 6, no
anexo). Cabe destacar, no entanto, que apenas para o grupo de grandes empresas ‘ndo inovadoras’,
em 2014, os ‘riscos econdmicos excessivos’ ultrapassam em importancia os ‘elevados custos de
inovacdo’, passando a ser percebidos como o principal obstaculo (Figura 3 e Tabela 6, no anexo).

As empresas industriais ‘ndo inovadoras’ também apontaram a ‘escassez de fontes
apropriadas de financiamento’ como fator que impede os processos inovativos. Em 2003, 45,68%
delas mencionaram ser este um obstaculo de grau de importancia ‘alta’, ao passo que em 2014
passaram a representar 41,85% (Tabela 4). No entanto, ao se analisar os dados de acordo com 0
tamanho da empresa, pode-se notar que a escassez de fontes apropriadas de financiamento tem peso
maior para as MPEs ‘nédo inovadoras’ vis-a-vis as médias e grandes empresas. Enquanto em 2014,
42,08% das MPEs ‘ndo inovadoras’ apontaram como obstaculo de grau de importancia ‘alto’ a
escassez de financiamento, no mesmo periodo, 38,19% e 40,39% das empresas médias e grandes
deram o mesmo grau de importancia.

Os outros dois fatores relacionados aos obstaculos econémicos e institucionais séo: ‘fraca
resposta dos consumidores quanto a novos produtos’ e ‘escassez de servigos técnicos externos
adequados’. Ambos os obstaculos sdo apontados de forma crescente de 2003 a 2014 pelas empresas
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industriais ‘ndo inovadoras’ (Tabela 4). Entretanto, tanto a ‘fraca resposta dos consumidores em
relacdo a novos produtos’ quanto a ‘escassez de servigos técnicos externos adequados’ sdo afetados
pelo tamanho da empresa: as empresas mais sensiveis sdo as MPEs e as médias empresas ‘ndo
inovadoras’ (Figura 3 e Tabela 6, anexo).

4.1.2 ‘Outros fatores’: obstaculos organizacionais

A falta de pessoal qualificado € um importante impeditivo para processos inovativos
conforme apresento por Rapini et al. (2017). Para os autores, a percepcdo das empresas brasileiras
sobre a falta de individuos qualificados para o processo de inovacao € um elemento novo, verificado
exatamente no momento em que o0 aumentaram substancialmente o suporte ao processo de inovacéo
atraves de politicas de inovacéo no pais, desde 2004.

De fato, no caso das empresas industriais ‘ndo inovadoras’, em 2003, 18,66% informaram que
a falta de pessoal qualificado € um obstaculo de grau de importancia ‘alta’, enquanto que em 2014
passaram a representar 30,53% (Tabela 4). Entretanto, a MPEs ‘ndo inovadoras’ sdo as que mais
deram importancia em termos percentuais a falta de pessoal qualificado em relacdo as médias e
grandes empresas. Das MPEs, 30,48% apontaram-na como elemento impeditivo do processo
inovativo, enquanto as médias 17,13% e as grandes 13,40%, em 2014 (Figura 3 e Tabela 6, anexo).

Os demais obstaculos organizacionais apresentados pelas empresas ‘ndo inovadoras’ (‘rigidez
organizacional’ e as ‘escassas possibilidades de cooperagdo com outras empresas/instituicdes’)
tiveram percepcdo crescente como fatores impeditivos a inovacdo. Vale destacar que a ‘rigidez
organizacional’ afeta de forma diferenciada as empresas de acordo com seu porte: 22,54% das
MPEs ‘ndo inovadoras’ apontam-na como relevante, enquanto apenas 11,31% das médias e 5,15%
das grandes empresas apontaram o mesmo. Igualmente, as ‘escassas possibilidades de cooperacgéo’
séo relativamente mais importantes para as MPEs do que para as médias ¢ grandes empresas ‘ndo
inovadoras’ (Figura 3 e Tabela 6, anexo).

4.1.3 ‘Outros fatores’: obstaculos técnicos e tecnoldgicos

Dentre os obstaculos técnicos que impedem o0 processo inovativo, as empresas industriais
‘ndo inovadoras’ apresentam a ‘dificuldade para se adequar a padrbes, normas e regulamentacdes’
como o mais importante (22,77% delas em 2014) seguida da ‘falta de informac&o sobre tecnologias’
(16,88%) e ‘falta de informac&o sobre mercados’ (12,42%) (Tabela 4).

Ao analisar as empresas ‘ndo inovadoras’ por porte, verifica-se que a ‘dificuldade para se
adequar a padrdes, normas e regulamentacdes’ é um fator impeditivo ao processo inovativo menos
importante para médias e grandes empresas em comparacdo com as MPEs. O mesmo pode ser dito
sobre os demais obstaculos técnicos e tecnolédgicos (Figura 3 e Tabela 6, anexo). As MPESs possuem
mais ‘dificuldades para acessar as informacbes sobre as tecnologias disponiveis’ e sobre os
mercados do que as médias e grandes empresas.
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Figura 3 — Percentual do grau de importancia ‘alta’ por obstaculos apontados pelas empresas industriais ‘Nao
inovadoras’ por porte, 2014.
Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados da PINTEC/IBGE.

4.2 Empresas industriais inovadoras: o que dificulta o processo inovativo?

No que se referem as empresas industriais ‘inovadoras’, a PINTEC capta os principais fatores
que dificultam o seu processo inovativo. Esses estdo presentes na Tabela 2 (ver anexo) e sdo 0s
mesmos fatores que as empresas ‘Ndo inovadoras’ destacam como ‘outros fatores impeditivos’. Na
Tabela 5 s@o expressos 0s percentuais das empresas industriais ‘inovadoras’ que atribuiram a esses
fatores impeditivos importancia ‘alta’.

Tabela 5 — Distribui¢ao percentual dos obstaculos de grau de importancia ‘alto’ apontados pelas empresas industriais
‘inovadoras’ que impedem o processo inovativo 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014.

Tipos de obstéculos Obstéculos Empresas industriais ‘inovadoras’

2003 2005 2008 2011 2014
Econdémico e 1. Elevados custos da inovacdo 5490 5491 4730 51,68 52,77
institucional 2. Riscos econdmicos excessivos 52,84 49,04 39,28 4150 53,36
3. Escassez de fontes apropriadas de financiamento 4599 46,71 38,26 42,06 46,52
4. Fraca resposta dos consumidores quanto a novos produtos 966 1152 10,32 12,16 12,33
5. Escassez de servigos técnicos externos adequados 1152 1590 1528 24,40 1514
Organizacionais 6. Falta de pessoal qualificado 23,93 22,10 36,11 4952 32,18
7. Rigidez organizacional 584 10,32 14,33 14,65 18,18
8. [Escassas poss_lbl_I|Qades de cooperagdo com outras 1656 1380 1622 2093 2122

empresas/institui¢des
Técnicos e 9. Falta de informacéo sobre tecnologia 1523 12,07 13,89 16,14 16,65
tecnoldgicos 10. Falta de informacédo sobre mercados 12,66 9,92 8,99 1346 13,19
11. Dificuldade para se adequar a padrdes, normas e 1773 1869 1403 1953 1976

regulamentacdes

Fonte: Elaboragédo propria a partir dos dados da PINTEC/IBGE.

Nota-se que praticamente 0 mesmo resultado encontrado em relagdo as empresas industriais
‘ndo inovadoras’ ¢ observado em relagdo as ‘inovadoras’. Em outras palavras, tem-se que 0s ‘riscos
econdmicos excessivos’ ¢ os ‘elevados custos da inovag¢do’ sdo os principais obstaculos economicos
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e institucionais apresentados, indiferentemente do porte da empresa inovadora. A ‘escassez de
fontes apropriadas de financiamento’ também ¢ apontada como obstaculo significativo pelas
empresas inovadoras, porém as MPEs inovadoras sdo mais afetadas do que as demais. Finalmente,
as empresas inovadoras também possuem uma percep¢do crescente de que a débil resposta dos
consumidores no que se refere a novos produtos e a caréncia de servigos técnicos externos
satisfatorios sdo obstaculos cada vez mais considerados.

Elevados custos da
inovagédo
Dificuldade para se adequar 60%
a padrdes, normas e
regulamentagdes

Riscos econémicos
EXCessivos

Escassez de fontes
apropriadas de
financiamento

Falta de
informacg&o sobre mercados

Fraca resposta dos
consumidores quanto a
novos produtos

Falta de
informac&o sobre tecnologia

Escassas possibilidades d
cooperacdo com outras
empresas/instituicdes

Escassez de servigos
técnicos externos adequados

Rigidez organizacional Falta de pessoal qualificado

—&— MPEs Médias —#— Grandes

Figura 4 — Percentual do grau de importancia ‘alta’ por obstaculos apontados pelas empresas industriais ‘inovadoras’
por porte, 2014

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da PINTEC/IBGE.

No que se refere aos obstaculos organizacionais, a ‘falta de pessoal qualificado’, a ‘rigidez
organizacional’ e as ‘escassas possibilidades de cooperacdo com outras empresas/instituicées’ tém
sido apontadas pelas empresas industriais inovadoras como obstaculos de importancia ‘alta’ a
inovacdo, no entanto, sdo obstaculos mais significativos para as PMEs inovadoras do que para as
médias e grandes empresas inovadoras.

Finalmente, no que se refere aos obstaculos técnicos e tecnoldgicos, as empresas industriais
inovadoras tém praticamente a mesma percep¢do que as ‘ndo inovadoras’, pelo menos em 2014.
Ademais, os obstaculos técnicos e tecnoldgicos sdo mais sensiveis as MPEs do que as médias e
grandes inovadoras (Figura 4 e Tabela 7, anexo).

E possivel concluir, portanto, que os fatores ‘econdmicos e institucionais’, ‘organizacionais’ e
‘técnicos e tecnoldgicos’ afetam praticamente da mesma forma as empresas industriais inovadoras e
as ‘ndo-inovadores’ e que as MPEs (inovadoras ou ndo) sdo mais afetadas por todos os fatores do
que as grandes empresas.
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Figura 5 — Percentual do grau de importancia ‘alta’ por obsticulos apontados pelas empresas industriais ‘néo
inovadoras’ e empresa industriais inovadoras, 2014.

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir dos dados da PINTEC/IBGE.
5 Considerac0es finais

H& um cenério estrutural do ponto de vista macroecondmico que desestimula investimentos
em atividades inovativas no Brasil. De acordo com Cano (2012) e Carvalho (2018), a politica de
cambio demasiadamente valorizado aliado a préaticas de juros reais elevados, desincentivam o
empresario capitalista a investir na economia industrial. . O cenério mais adverso € resultante tanto
da queda da atividade econdbmica mundial devido a crise financeira (no final dos anos 2000), do
processo de desindustrializa¢do (iniciado na década de 1990), da conjugacdo de juros elevados e
cambio sobrevalorizado e da crise politico-econdmica (iniciada a partir de 2013). O Relatério da
Fiesp (2010) aponta que a ‘clevada taxa de juros’ e a ‘instabilidade/valorizagdo do cambio’, itens
que compdem a categoria ‘riscos econdmicos’, sdo os principais fatores que impedem e dificultam
os investimentos em atividades inovadoras. “As elevadas taxas de juros, contaminam o calculo do
custo de oportunidade dos projetos de investimento representando um incentivo aos investimentos
ndo-produtivos (...) [e a valorizagdo do cambio dificulta] a conquista de mercados e prejudica as
exportagdes de produtos de alto valor agregado” (FIESP, 2010, p.6)

Todo esse cenario impede (ou na melhor das hip6teses, dificulta) a expansao da populacao de
empresas inovadoras no Brasil. De fato, o percentual de empresas industriais ‘ndo inovadoras’
mantém-se elevado e praticamente inalterado de 2003 a 2014 (63,98% e 60,61%), o0 que é
significativo se recordado que a amostra da PINTEC € enviesada para empresas potenciais
inovadoras. E 0 grupo de empresas industriais que possui o maior percentual de empresas ‘nao
inovadoras’ ¢ aquele formado pelas MPEs no periodo 2003—14. As grandes empresas industriais
(acima de 500 funcionarios empregados), por exemplo, que possuiam um percentual relativamente
pequeno de empresas ‘ndo inovadoras’ em 2003 (24,56%) aumentaram para 32,47% (em 2014),
conforme apresentado na Tabela 3 e o principal motivo impeditivo foi as ‘condi¢des adversas de
mercado’, no entanto, ‘outros fatores impeditivos’ foram apontados também pelas empresas ‘ndo
inovadoras’ independente do seu porte.

Uma anélise descritiva dos dados da PINTEC permitiu verificar que dentre os demais fatores
impeditivos, os principais fazem parte de um conjunto de fatores de natureza ‘econdmica e
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institucional’. Para todos 0s portes de empresa ‘ndo-inovadora’, o principal desses obstaculos, para
todos os anos analisados, ¢ o ‘elevado custo de inovagdo’, seguido dos ‘riscos econdmicos’ ¢ da
‘escassez de fontes apropriadas de financiamento’. Esses fatores mostram-se igualmente importante
tanto para MPEs quanto para médias e grandes empresas.

Ademais, os dados permitiram afirmar que os ‘obstaculos organizacionais’ e os ‘obstaculos
tecnologicos’ afetam de forma diferente no que tange o porte das empresas. Por exemplo, a ‘falta de
pessoal qualificado’ (embora se apresente de forma crescente como obstaculos para as empresas
‘ndo inovadoras’ independente do porte), afeta mais as MPEs do que as grandes empresas. O
mesmo pode ser dito da ‘rigidez organizacional’, das ‘escassas possibilidades de cooperagdo com
outras empresas’, da ‘falta de informagdo sobre tecnologia’, da ‘falta de informagdo sobre
mercados’ e da ‘dificuldade para se adequar a padrdes, normais e regulamentagdes’.

E bem verdade que varios instrumentos foram criados nos ultimos anos para lidar com varios
dos ‘obstaculos organizacionais’ e ‘obstaculos tecnoldgicos’ — Lei do Bem, Lei da Inovagéo, Lei de
Incentivo a Pesquisa — no entanto, os problemas ainda persistem e as MPEs também se mantem
como as mais afetadas. Ademais, as MPEs apresentam dificuldades em absorver a ‘cultura da
inovagdo’ dentro de suas estruturas e dificilmente reconhecem os impactos positivos de programas
de gestdo tecnoldgica (Fiesp, 2010).

Finalmente, a andlise descritiva dos dados permitiu constatar que as empresas inovadoras
apontam as mesmas dificuldades do que as ‘ndo inovadoras’ para seus processos inovativos.
Igualmente, ficou patente que o porte das empresas inovadoras afeta sua percep¢do quantos aos
obstaculos enfrentados para levar a cabo seus novos produtos e processos.

Portanto, a analise proposta neste trabalho permitiu constatar que os obstaculos econémicos (e
institucionais), tecnoldgicos e organizacionais sao fatores que dificultam e impedem processos
inovativos de forma semelhante em empresas ‘inovadoras’ ¢ ‘ndo inovadoras’, no entanto, o porte
da empresa (seja ela inovadora ou nao) importa. Isso é, quanto maior o tamanho da empresa (cuja
proxy € o numero de empregados) menos obstaculos ela enfrenta para inovar vis-a-vis as MPEs e as
médias. Os instrumentos e mecanismos de fomento a inovacao, ainda que tenham se ampliado de
forma consideravel nas Gltimas décadas e que estejam sendo importantes para o fomento as MPEs
(Avellar; Botelho, 2015), ndo fazem clara distincdo entre empresas que ja inovam e que deveriam
aumentar seu esforco inovador, de empresas que ainda ndo inovam, mas que poderiam comecar a
inovar. Ainda que os obstaculos enfrentados por este conjunto distinto de empresas sejam
semelhantes, as formas de supera-los sdos distintas, merecendo maior atencdo por parte das
instituicdes de fomento, como Finep, FAPs e BNDES.

Alguns trabalhos j& evidenciaram que algumas empresas “aprendem” a captar recursos
publicos (Cannan, 2016) e o fazem de forma sistematica ao longo dos anos, inclusive de distintas
agéncias de fomento (Silva, et al. 2010). Portanto as restricdes de financiamento para quem nao
inova, estdo relacionadas a dificuldade em conseguir captar os recursos o que € distinto de restri¢des
de financiamento para quem inova, que pode estar associado a recursos de diferentes modalidades
ou de maior magnitude nas distintas etapas do processo de inovacao.

Finalmente vale lembrar que inovar é uma atividade complexa e envolve uma multiplicidade
de atores e interacOes. Esse processo pode ser afetado em diversas etapas por diferentes barreiras,
algumas das quais podem ser insuperaveis e interrompem por completo o processo inovativo. Tais
barreiras variam de acordo com o tipo de inovagdo, com 0s atores do sistema de inovacao
envolvidos, com o tipo de empresa, com o setor econdmico ao qual a empresa se insere, com a
localizacdo da empresa e com o seu tamanho.

A andlise descritiva dos dados proposta nesse artigo € a fase inicial de estudos que visam
avancar o entendimento das relacGes entre portes de empresas e obstaculos enfrentados em seus
processos inovativos. Estudos futuros poderiam abranger o tipo de inovacéo, o porte e os obstaculos
ao processo de inovagédo, bem como as diferencas setoriais e 0 porte na percepc¢édo dos obstaculos a
inovacéo (Zahler et al., 2018).
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ANEXO

Tabela 6 — Distribui¢do percentual dos obstaculos de grau de importancia ‘alto’ apontados pelas empresas industriais ‘ndo inovadoras’ que impedem o processo inovativo,
segundo tamanho, 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014.

Micro e pequenas empresas ‘Nao

Médias empresas ‘ndo inovadoras’

Grandes empresas ‘ndo inovadoras’

inovadoras’
Obstéculos 2003 2005 2008 2011 2014| 2003 2005 2008 2011 2014| 2003 2005 2008 2011 2014
1. Elevados custos da inovacio 7156 67,24 5833 56553 5845| 6321 60,63 5403 5050 5947| 4369 5443 5231 5312 57,81
RisCOs econdmicos excessivos 5877 51,30 4924 4368 50,19 52,65 5355 4824 4390 5191| 37,75 3824 5013 3416 61,48
3. Ef}‘;ﬁ%‘l‘;{g”tes apropriadas de 46,04 5128 39,99 3875 42,08| 3954 4184 3403 3150 38,19| 3477 39,79 4111 30,52 40,39
4. Fraca resposta dos consumidores quanto a 791 668 1007 1034 1842| 746 1236 911 7,63 1567| 741 7,25 556 954 717
novos produtos
5. Escassez de servicos tecnicos externos 823 1273 1081 1937 1966 595 949 822 1113 1191 - 363 442 506 444
adequados
6. Falta de pessoal qualificado 18,98 1569 19,69 41,79 31,48| 1356 13,05 17,84 2842 17,13 3,47 3,63 11,07 17,14 13,40
Rigidez organizacional 660 627 647 1355 2254| 254 677 1044 1092 1131| 527 1088 7,80 1342 515
Escassas possibilidades de cooperagao Com | 45 15 1437 1789 1258 2052| 661 984 1273 1371 1518| 347 1269 340 1132 7,89
outras empresas/instituicdes
9. Falta de informagéo sobre tecnologia 9,14 11,47 8,68 13,70 17,53 3,79 1,53 8,21 11,30 8,02 3,47 1,83 2,24 6,35 3,17
10. Falta de informac&o sobre mercados 8,29 7,64 6,76 10,48 12,86 3,25 3,54 5,84 5,79 6,63 - 5,44 2,21 5,33 2,04
11. Dificuldade para se adequar a padrdes, 16,15 1623 1306 1599 2340| 483 502 11,60 1340 1488| 174 907 331 1002 631
normas e regulamentacdes
Total de empresas que ndo inovaram que 12674 10923 17.130 14714 17.875
responderam as questdes ‘outros fatores
Total de micro e pequenas empresas 12.021 10.342 16.172 13.669 16.733
Total de empresas médias 595 526 867 882 973
Total de empresas grandes 58 55 91 163 170

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados da PINTEC/IBGE. Nota: Micro e pequenas empresas = até 99 empregados; Média = de 100 a 499 empregados; Grande = acima de 500 empregados.
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Tabela 7 — Distribui¢do percentual dos obstaculos de grau de importancia ‘alto’ apontados pelas empresas industriais inovadoras que dificultam o processo inovativo,
segundo tamanho, 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014.

Micro e pequenas empresas inovadoras

Médias empresas inovadoras

Grandes empresas inovadoras

Obstaculos 2003 2005 2008 2011 2014 | 2003 2005 2008 2011 2014 | 2003 2005 2008 2011 2014
1. Elevados custos da inovacao 5545 56,54 48,12 52,08 5256 | 52,77 48,11 43,03 4895 5451| 4735 4386 38,13 46,12 53,31
2. Riscos econdmicos excessivos 5343 50,24 39,13 41,72 53,67 | 4997 4458 41,09 40,9 51,15| 4597 39,65 3845 3533 51,52
3. Escassez de fontes apropriadas de financiamento 4751 4894 3990 43,59 4793 | 3897 3959 3004 31,16 3965| 27,44 26,88 19,01 23,65 27,93
4 E:sg‘z tr;SSpOSta dos consumidores quanto a novos 1002 1211 1070 1227 1255| 750 853 749 1233 1129| 641 855 812 745 935
5.  Escassez de servigos técnicos externos adequados 12,03 17,08 15,85 2545 15,60 858 11,89 12,71 17,44 1318 6,72 5,96 7,94 9,96 8,23
6. Falta de pessoal qualificado 24,98 23,16 37,99 51,42 3390 | 19,77 17,77 2522 36,83 2311 9,58 14,66 18,01 23,75 11,76
7. Rigidez organizacional 561 10,51 15,12 14,47 19,02 6,98 9,18 852 17,37 12,52 8,21 9,71 9,57 11,80 12,01
8. eE;CF?rf::Sﬂﬁzfiithilgiges de cooperagao comoutras | 1. 09 490 1732 2143 2205| 843 887 863 1848 1769| 814 834 860 1120 854
9. Falta de informagéo sobre tecnologia 16,09 12,92 1449 16,25 17,33 | 10,52 8,14 10,55 16,07 13,30 6,71 7,05 760 12,45 7,84
10. Falta de informac&o sobre mercados 13,28 10,33 9,22 1345 13,47 9,20 8,45 792 1476 12,29 6,55 6,50 6,18 9,69 8,15
1L ggbclggsgteaggg se adequar a padrGes, normas e 1854 19,82 14,39 2010 2021| 1362 1412 1150 1505 1717| 877 1071 1151 1405 1508

Total de micro e pequenas empresas 11.097  8.698 14.788 17.325 18.671

Total de empresas médias  1.167 1.181 1508 1.618  2.059

Total de empresas grandes 468 554 620 479 659

Fonte: Elaboracédo prdpria a partir dos dados da PINTEC/IBGE. Nota: Micro e pequenas = até 99 empregados; Média = de 100 a 499 empregados; Grande = acima de 500 empregados.
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