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Resumo

Este artigo analisa os esforcos inovativos das grandes empresas farmacéuticas nacionais
(GEFNs) e transnacionais (GEFTs) atuantes no Brasil. A metodologia descritiva parte da
analise das ultimas trés edigdes da Pesquisa de Inovagdo (Pintec): 2008, 2011 e 2014. Em
seguida, sdo recuperados trabalhos da literatura sobre inovagao na industria farmacéutica que
buscam, a partir de fontes primarias, explicar seus esforcos e resultados inovativos até 2018.
Os resultados mostram a evolugdo positiva das GEFNs em termos de esforcos de capacitagao
tecnoldgica e capacidade de absor¢do. Na ultima Pintec, destaca-se a manutengdo da tendéncia
de maiores investimentos em atividades de criagdo de conhecimento do que nas atividades de
aquisi¢ao de conhecimento incorporado. Conclui-se que as GEFNs — diferentemente da média
das GEFTs, da industria farmacéutica e da industria de transformacao brasileiras — vém criando
conhecimento e construindo acumulagdo tecnoldgica, essencial para o processo inovativo de
maior complexidade e sustentabilidade.
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Abstract

This paper compares the innovative efforts of large pharmaceutical companies, both national
(LNPCs) and transnational (LTPCs), operating in Brazil. The descriptive methodology begins
analyzing the last three editions of the Innovation Survey (Pintec): 2008, 2011 and 2014.
Afterwards, the paper draws upon the literature that analyzes primary sources on innovation in
the pharmaceutical industry, explaining its efforts and innovative results until 2018. The results
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show a positive evolution of the LNPCs in terms of technological and absorption capacity
building efforts. The main result of the last Pintec is the maintenance of the trend of greater
investments in activities of knowledge creation than in the activities of acquisition of
incorporated knowledge. In conclusion, the LNPCs — unlike the average of the LTPCs, the
Brazilian pharmaceutical and the manufacturing industry — have been creating knowledge and
building technological accumulation, essential for an innovative process with greater
complexity and sustainability.

Keywords: Brazil, pharmaceutical industry, large companies, innovation.

Area Tematica: 5.7 Inovagdo, competéncias e competitividade.
JEL: O3, O31, 032.



1 Introducao

A evolugdo da industria farmacéutica brasileira (IFB) ocorreu historicamente baseada
no desenvolvimento tecnoldgico trazido pelas transnacionais para o Brasil por meio da
comercializacdo de seus produtos ou transferéncia de tecnologia para as empresas nacionais
(Hasenclever et al., 2010; Radaelli, 2012), como ¢ bastante frequente no processo de
desenvolvimento tecnologico de paises em desenvolvimento (PEDs) (Katz, 1984). No entanto,
uma série de mudangas no marco politico-regulatdrio-institucional implementadas no Brasil
desde a década de 1990 geraram fortes efeitos sobre a estrutura e dindmica da industria
farmacéutica. O Quadro 1 apresenta uma sintese desses acontecimentos.

Quadro 1: Mudang¢as no marco politico-regulatorio-institucional e instrumentos de fomento com efeito
sobre a industria farmacéutica, Brasil, 1990-2018.
Década de 1990

Abertura comercial (1990)
Assinatura do Acordo TRIPS (1994)
Lei de Propriedade Industrial (n. 9.279/96)
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Lei n. 9.782/99)
Segmento de medicamentos genéricos (Lein. 9.787/99)
Década de 2000
Fundos Setoriais: CT-Saude (Decreto n. 4.132/02) e CT-Biotecnologia (Decreto n. 4.154/02) —
Finep
Céamara de Medicamentos (Lei n. 10.742/2003)
Politica Industrial, Tecnologica e de Comércio Exterior (2003-2007).
Lei de Inovagdo (Lein. 10.973/2004)
Programa de Apoio ao Desenvolvimento da Cadeia Produtiva Farmacéutica/do Complexo Industrial
da Saude — Profarma/BNDES (2004-2016)
Lei do Bem (Lei n. 11.196/2005)
Programa de Subveng¢do Econdémica — Finep (2006-2010)
Plano de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo para o desenvolvimento nacional (2007-2010)
Politica de Desenvolvimento Produtivo (2008-2010)
Grupo Executivo do Complexo Industrial da Satide (2008-atualidade)
Parcerias para o Desenvolvimento Produtivo (Portaria MS 2.531/14) (2009-atualidade)
Década de 2010
Lei da Margem de Preferéncia (Lei n. 12.349/2010)
Plano Brasil Maior (2011-2014)
Programa Inova Satde — Finep (2013)
Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (2012-2015)
Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (2016-2019)
e Marco de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (Lei n.13.243/2016)
Nota: Os Fundos Setoriais de Satude e Biotecnologia foram criados pela Lei n. 10.332/01.
Fonte: Elaborado pelo Grupo de Economia da Inovagao do Instituto de Economia da Universidade Federal do Rio
de Janeiro (GEI/IE/UFRJ), com base em Hasenclever et al. (2010), Torres (2015), Hasenclever, Paranhos, Chaves,
Damasceno (2016).

Na década de 1990, as altera¢des buscaram a harmonizagao ao acordo internacional de
propriedade intelectual, modernizagdo regulatoria com a criagdo da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (Anvisa), e criagdo do mercado de genéricos, além da abertura comercial.
Tais mudangas, por um lado, ampliaram o nivel da concorréncia entre as empresas locais e
criaram diversas barreiras ao seu desenvolvimento, até entao baseado na criacao de capacitagao
produtiva e tecnologica pela copia. Por outro lado, o segmento de medicamentos genéricos
abriu uma possibilidade de especializagdo para tais empresas (Hasenclever et al., 2010;
Radaelli, 2012).

No inicio dos anos 2000, a politica industrial explicita, que estava ausente na década
anterior, volta a agenda do governo brasileiro, dessa vez com enfoque maior na promocao da
inovagdo. Ademais, sdo estabelecidos marcos legais e instrumentos de fomento a industria,
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além da subven¢do econdmica a inovacao, inédita no pais até entdo. Em destaque, o setor de
farmacos e medicamentos ¢ definido como estratégico ja na Politica Industrial, Tecnologica e
de Comércio Exterior (Pitce), em 2003. Em seguida, os instrumentos de apoio a industria
farmacéutica ganham maior magnitude e organizagdo com a criacdo do Grupo Executivo do
Complexo Industrial da Satide (GECIS) e a defini¢do do Complexo Industrial da Saude (CIS)
como estratégico na Politica de Desenvolvimento Produtivo, em 2008. Como resultado, tais
instrumentos suportaram a modernizagdo das plantas produtivas das empresas nacionais € a
criacdo de capacidade produtiva e tecnoldgica para produgao dos medicamentos genéricos de
acordo com as exigéncias regulatorias — testes de bioequivaléncia e biodisponibilidade (Torres,
2015; Hasenclever et al., 2016; CGEE, 2017).

J& no final dos anos 2000 e comego de 2010, o poder de compra do Estado ¢ utilizado
por meio do Sistema Unico de Saude (Sus), entre outros objetivos, para promover a produgio
local e estimular a entrada das empresas nacionais na produ¢do de biotecnoldgicos com a
criacdo das Parcerias de Desenvolvimento Produtivo (PDPs) (Pimentel, 2018). Durante a Gltima
década, os instrumentos de politica ficaram cada vez mais centrados nas PDPs, ainda que
tenham sido implementados o Inova Satude, a margem de preferéncia para produtos locais e
inovadores nas compras publicas, e a atualizagdo do marco legal da inovagdo. De fato, as PDPs
sd0 0 unico instrumento que se sustentou até o ano de 2018, dado que todos os demais foram
desestruturados ou sofreram fortes cortes em seus orcamentos. Como aponta a carta conjunta
da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), com apoio de outras cinco
entidades cientificas e académicas?, a politicas publicas para Ciéncia, Tecnologia e Inovagio,
como um todo, estdo sendo severamente impactadas pelos contingenciamentos de: a) 42,3%
das despesas de investimento do Ministério de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunicagdes
(MCTIC); b) mais de 80% dos recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (FNDCT); e c¢) 80% do or¢gamento do Ministério de Minas e Energia (MME).

A implementacao de todos esses elementos politicos e institucionais levaram a um forte
crescimento da IFB. A producdo fisica cresceu 29,9% entre 2002 e 2018, bem acima da
industria de transformacio, que totalizou 8,9% (IBGE, 2019 apud Perin, 2019). Apesar da
queda no nimero de estabelecimentos de 916 em 1995 para 576 em 2016, a participagdo das
grandes empresas mais que dobrou no periodo, respectivamente: de 6,7% para 15,5%.
Igualmente, esse crescimento concentrado nas grandes empresas da I[FB também ¢ refletido no
emprego: em 1995, 27% do pessoal ocupado em estabelecimentos da industria farmacéutica
brasileira (55.991) estavam em empresas de grande porte; em 2016, essa parcela subiu para
60% de 91.208 (RAIS/MTE, 2018). O crescimento do porte das empresas ¢ ainda mais
relevante quando consideradas somente as empresas de capital nacional. Cinco empresas de
capital privado nacional figuravam entre as 20 maiores empresas do mercado farmacéutico
brasileiro em 2017 (Anvisa, 2018). No inicio dos anos 2000, s6 havia uma empresa de capital
nacional nesse ranking (Hasenclever et al., 2010).

Destaca-se que boa parte do fortalecimento das empresas de capital nacional ocorreu
pela especializacao no segmento de genéricos. A venda de genéricos, em niimero de unidades,
cresceu 12 vezes entre 2003 € 2016, alcangando R$ 23 bilhdes em vendas — o que representava
27,6% do total de vendas do mercado farmacéutico (QuintilesIMS apud Sindusfarma, 2017).

2 Além da SBPC, assinam a carta: Academia Brasileira de Ciéncias (ABC); Associagdo Nacional dos Dirigentes de Instituigdes
Federais de Ensino (Andifes); Conselho Nacional das Funda¢des de Amparo a Pesquisa (Confap); Conselho Nacional de
Secretérios Estaduais para Assuntos de Ciéncia e Tecnologia (Consecti); e Forum Nacional de Secretarios Municipais da Area
de Ciéncia e Tecnologia. Carta disponivel em: http://jcnoticias.jornaldaciencia.org.br/wp-content/uploads/2019/04/Of.-SBPC-
035-manifesto-conjunto_corte-or%C3%A7ament%C3%A 11i0-2019.pdf

3 Os dados de 2018 compreendem os meses de janeiro a novembro.
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Além disso, em 2015, 14 empresas nacionais foram responsaveis por 90% da produgao nacional
de genéricos (Prégenéricos, 2015).

No entanto, apesar do crescimento do mercado e das empresas — em especial, as
nacionais —, a industria farmacéutica ainda apresenta forte dependéncia tecnoldgica externa,
com déficit de US$ 5,3 bilhdes na balanca comercial* em 2018 (Perin, 2019). Nesse sentido,
apesar das mudangas politico-regulatoria-institucionais estabelecidas nas ultimas décadas, o
desafio do desenvolvimento tecnoldgico da IFB ainda esta posto. Portanto, ¢ relevante o avango
e aprofundamento dos estudos sobre a criagdo de capacitagdo tecnoldgica das empresas
farmacéuticas no Brasil.

Bell e Pavitt (1993) destacam que a atuacdo ativa das empresas no processo de difusao
da inovagdo, em especial as empresas nos PEDs, exige a constru¢do de capacitagdo tecnologica,
para que desenvolvam e utilizem seus recursos técnicos e tacitos e possam também ser capazes
de gerar e gerir a mudanca técnica. Para o desenvolvimento de capacitacdo tecnologica, porém,
¢ necessario a acumulagdo tecnoldgica ou aprendizado tecnoldgico, processo pelo qual os
recursos que geram ou gerenciam a mudanca técnica sdo ampliados ou fortalecidos. Algumas
caracteristicas sdo centrais a acumulagdo tecnoldgica sob a perspectiva das empresas, em
sintese: a) sdo necessarios investimentos e esfor¢os das empresas em P&D, mas também em
engenharia e design de produtos e processos; b) o conhecimento tacito ¢ primordial e o
aprendizado das empresas ¢ cumulativo, sendo as empresas o /locus da inovagdo, ndo obstante
o aprendizado interativo com os demais atores do sistema ser central e complementar as
atividades internas das empresas; e c) o desenvolvimento local e a importagdo de tecnologia
devem ser vistos como complementares aos esforcos internos, em especial nos PEDs. Cohen e
Levinthal (1989) complementam o ultimo ponto ao destacarem a importancia da realizagao de
atividades de P&D internas as empresas para criagdo de conhecimento novo e de capacidade de
absor¢ao de conhecimento externo.

Klevorick, Levin, Nelson e Winter (1995) e Mansfield (1998) ja ressaltavam a
relevancia da industria farmacéutica nos estudos sobre inovagao, tendo em vista a centralidade
da introdug¢dao de novos produtos e processos no processo competitivo dessa induastria. Vale
destacar ainda a importancia do conhecimento cientifico como fonte de inovagdo para as
empresas da induastria farmacéutica, que ¢ intensiva em tecnologia e baseada em ciéncia (Bell
e Pavitt, 1993). Portanto, o processo inovativo ¢ fortemente dependente de laboratérios de P&D
proprios e da pesquisa académica, como geradora de recursos intangiveis. Devido a grande
necessidade de capacitagcdes tecnoldgicas, dos altos investimentos com longo prazo de
maturacao e dos riscos e incertezas envolvidos nessas atividades, as empresas consolidadas e
mais competitivas tendem a ser as de grande porte. Para as empresas dos PEDs, nos quais essa
industria ndo esta consolidada, a engenharia reversa € uma capacitacao de extrema relevancia,
ndo obstante a necessidade de esforgos para construcdo de acumulacdo tecnoldgica, que as
permitam participarem de maneira ativa da etapa de difusdo da inovagao (Bell e Pavitt, 1993).

Dessa maneira, o estudo das grandes empresas ¢ relevante pela sua maior robustez
financeira e organizacional para criagdo de acumulagao tecnoldgica, além da maior relevancia
na dindmica inovativa®. No caso especifico da IFB, conforme mostrado por Torres (2015) e
Pimentel (2018), essas empresas sdo importantes usuarias dos principais instrumentos de
fomento e apoio a inovacao e a produgao local listados no Quadro 1 e, com isso, torna-se ainda
mais relevante investigar seus esfor¢os inovativos.

4 Sendo o déficit de produtos farmoquimicos igual a US$ 1,8 bilhdo e de medicamentos de US$ 3,5 bilhdes (Perin, 2019).
5 Quando considerada a industria brasileira total 36% das empresas foram inovadoras, entre as empresas com mais de 500
pessoas ocupadas este percentual sobre para 65% (IBGE, 2016).
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Paranhos, Mercadante e Hasenclever (2016) identificaram uma inflexdo positiva na
tendéncia dos esforcos e investimentos das grandes empresas farmacéuticas nacionais (GEFNs)
entre as Pintec de 2008 ¢ 2011, no sentido de esfor¢cos e investimentos em criacdo de
conhecimento ao invés de aquisi¢cdo de conhecimento (incorporado ou nao). O objetivo deste
artigo ¢ avancar e atualizar a andlise, ampliando o escopo pela compara¢do dos dados
secundarios sobre inovagdo das GEFNs com os das grandes empresas farmacéuticas
transnacionais (GEFTs) atuantes no Brasil. A principal contribui¢do ¢ comparar dados nao
publicados sobre os esfor¢os e resultados inovativos das GEFNs com os das GEFTs e analisa-
los a luz da literatura empirica sobre o setor.

O artigo esta organizado em quatro se¢des, além desta Introdugdo. A segunda secao
apresenta a Metodologia, onde sdo explicitadas as estratégias de obtencdo e de analise dos
dados. A terceira se¢do descreve e analisa os esforgos e os resultados inovativos das grandes
empresas farmacéuticas atuantes no Brasil através de um comparativo entre as GEFNs e
GEFTs. Na quarta secao ¢ feita uma discussdo dos resultados a luz da literatura. Na quinta
secdo, sdo apresentadas as principais conclusdes do estudo.

2 Metodologia

A metodologia de andlise descritiva dos esforgos e resultados inovativos das grandes
empresas farmacéuticas que atuam no Brasil foi aplicada a uma amostra segmentada entre
GEFNs e GEFTs. Essa estratégia de pesquisa justifica-se pelas distintas trajetorias tecnologicas
seguidas por cada um desses grupos de empresas em seu processo de acumulacao tecnologica,
conforme apresentado na Introducao a partir da perspectiva de Bell e Pavitt (1993). Para definir
a amostra, foram consideradas grandes empresas farmacéuticas aquelas com mais de 500
pessoas ocupadas e enquadradas dentro da Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas
(CNAE) 21: Fabricacao de produtos farmoquimicos e farmacéuticos.

Os dados secundarios sobre aspectos quantitativos dos esfor¢os e resultados de inovagao
realizados pelas empresas foram obtidos a partir da Pesquisa de Inovagao do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (Pintec/IBGE). Foi solicitada uma Tabula¢io Especial® das trés
ultimas edigdes da Pintec — 2008, 2011 e 2014 — para grandes empresas farmacéuticas atuantes
no Brasil, agrupadas por origem do capital controlador’. Os dados analisados neste artigo sio:
eforcos em atividades inovativas, uso de fontes de financiamento, pessoal ocupado na P&D,
uso de biotecnologia e nanotecnologia, e os resultados inovativos.

A Tabela 1 apresenta a representatividade das categorias de origem de capital dentro das
grandes empresas farmacéuticas, e destas no total das empresas farmacéuticas. A edi¢do da
Pintec de 2014 é a que apresenta o maior percentual de grandes empresas (13,4%). E também
o ano mais equilibrado entre GEFNs (50,9%) e GEFTs (49,1%). Em termos absolutos, ¢
interessante notar que cai o numero de GEFNs inovadoras entre 2011 e 2014, ainda que o
percentual em relacdo ao total de GEFNs tenha aumentado (de 84,9% para 85,3%). Por outro
lado, no grupo das GETFs, ha uma elevagdo de 50% no nimero absoluto de empresas
inovadoras e a participacao ¢ elevada de 69,1% para 88,3%.

Comparando a amostra da Tabula¢do Especial de grandes empresas farmacéuticas e a
amostra da induastria farmacéutica da publicagdo da Pintec 2014, as grandes empresas sdao
responsaveis por grande parte do agregado de esforcos inovativos (82%); do emprego geral

¢ Sempre que o nimero de empresas que responderam a pergunta for pequeno o bastante para possibilitar a individualizagdo,
os dados sdo omitidos (IBGE, 2016).

7 Uma GEFN tem capital controlador nacional. Por sua vez, uma GEFT pode ter tanto somente capital controlador estrangeiro,
como capital controlador nacional e estrangeiro.
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(67,2%) e em P&D (82,1%), detendo, inclusive, parcela muito significativa da receita liquida
de vendas (RLV): 75%°® Esses dados revelam a significincia das grandes empresas
farmacéuticas nos esforgos inovativos da industria farmacéutica.

Tabela 1 — Grandes empresas farmacéuticas — total e inovadoras — por origem do capital controlador,
Brasil, 2008, 2011 e 2014.

Empresas
Origem de capital
PINTEC Total Grandes . . Capital controlador estrangeiro
Capital controlador nacional R A
ou nacional e estrangeiro

Total Inovadoras Total Inovadoras

N % N % N % N [ % N % N [ %

2008 458 44 9,6 21 47,7 20 95,2 23 52,3 20 87,0
2011 495 54 10,8 30 56,6 26 84,9 23 43,4 16 69,1
2014 406 55 13,4 28 50,9 24 85,3 27 49,1 24 88,3
A2008-11 37 8,1 10 21,7 9 443 6 28,7 0 1,1 -4 -19,6
A2011-14 -89  -18,0 1 1,9 -3 -8,3 -2 -7,9 4 15,2 8 47,2
A2008-14 -52 -114 11 24,0 7 32,3 4 18,5 4 16,5 4 18,3

Fonte: Elaborado pelo GEI/IE/UFRJ, com base em Tabulagdo Especial Pintec 2008, 2011 e 2014 disponibilizadas
pelo IBGE.

ApoOs a extensa analise descritiva dos resultados, sdo aproveitadas contribui¢des da
literatura para ampliar o escopo e o recorte temporal dos dados para tentar explicar as diferengas
nos esfor¢os inovativos das GEFNs e GEFTs. Sdo introduzidos tanto textos teoricos (Bell e
Pavitt, 1993; Cohen e Levinthal, 1989; Katz, 1984) quanto empiricos (Perin, 2019; Cunha,
2019; Pimentel, 2018; CGEE, 2017; Paranhos, Mercadante e Hasenclever, 2016; Torres, 2015;
Radaelli, 2012). Portanto, a analise descritiva ¢ complementada por uma discussdo a luz da
literatura teodrica e empirica a fim de enriquecer e embasar as conclusdes do artigo.

3 Resultados e analise

Esta secdo apresenta os resultados dos esforcos e resultados inovativos e estratégias das
grandes empresas farmacéuticas atuantes no Brasil. Sdo descritos e analisados os dados das
GEFNs e GEFTs nas trés ultimas edicoes da Pintec, destacando a ultima edi¢do, que
compreende o triénio de 2012 a 2014. Os achados apontam as semelhangas e diferencas da
atuacdo dos dois subgrupos de empresas, assim como os avancos das GEFNs em relacao as
GEFTs. Para facilitar a compreensao, os resultados sao separados em cinco subsegdes, de
acordo com os temas dos dados: RLV e despesas em atividades inovativas; fontes de
financiamento; pessoal ocupado; biotecnologia e nanotecnologia; e resultados inovativos.

Os achados apontam as semelhangas e diferencas da atuacdo dos dois subgrupos de
grandes empresas — farmacéuticas nacionais e transnacionais atuantes no Brasil e os avangos
realizados pelas GEFNs em perspectiva com as GEFTs. Inicialmente ¢ importante destacar as
diferencas de porte, recursos, capacidade produtiva e tecnoldgica que existe entre as empresas
nacionais e transnacionais, como fica claro ja nos primeiros dados sobre a RLV.

3.1 RLV e despesas em atividades inovativas

8 Os dados monetarios informados na Pintec se referem ao tiltimo ano da pesquisa, enquanto as demais informagdes sdo relativas
ao triénio. Posto que os valores monetarios entre as trés edicdes variam de 2008 a 2014, foi adotado o Indice de Pregos por
Atacado-Oferta Global (IPA-OG), da Fundagdo Getulio Vargas, especifico para a Divisdo 24 da CNAE 1.0 — que ¢ uma proxy
satisfatoria para a Divisdo 21 da CNAE 2.0 para inflatores —, atualizando todos os valores para 2014.



Os dados sobre a RLV permitem uma importante diferenciacdo dos dois segmentos
amostrais. Entre 2008 ¢ 2014, a RLV das GEFNs cresceu em termos reais 105%, mais que
dobrando mais que dobrando entre as duas primeiras pesquisas (de R$ 7,8 bilhdes para R$ 18,5
bilhdes) e sofrendo uma pequena retragdo de 13% em seguida (R$ 16,1 bilhdes). As despesas
com atividades inovativas também tiveram um crescimento (47%, em valores constantes),
assim como o numero de empresas realizando tais atividades (33% do total de empresas). Nao
obstante o crescimento em valores constantes, o percentual das despesas em atividades
inovativas sobre a RLV teve uma queda inicial e, apesar de iniciar uma recuperacao, ainda nao
alcancou o percentual original. Dessa maneira, o total dessas despesas para as GEFNs foi de:
RS 789 milhoes (10,1% da RLV), em 2008; R$ 1.051 milhdes (5,7%), em 2011; ¢ R$ 1.134
milhdes (7,0%), em 2014.

A RLV das GEFTs teve um crescimento bastante inferior: 36,2% entre 2008 e 2014,
saindo de R$ 18,5 bilhdes em 2008, para R$ 23,2 bilhdes em 2011, e finalizando com R$ 25,1
bilhdes em 2014. Apesar do crescimento menor, os valores absolutos eram significativamente
maiores do que os das GEFNs, em todos os anos. Por sua vez, o total dos dispéndios em
atividades inovativas caiu de R$ 682 milhdes (3,7% da RLV), em 2008, para R$ 635 milhdes
(2,7%), em 2011, e depois subiu para R$ 735 milhoes (2,9%), em 2014, mas ndo volta em
termos percentuais da RLV aos niveis de 2008.

Entre as GEFNSs, apesar da queda na RLV entre 2011 e 2014, quatro atividades
inovativas’ tiveram ampliacdo dos seus investimentos de: a) 30,3% em atividades internas de
P&D; b) 1,8% na aquisi¢do externa de P&D; c) 116,7% nos gastos com treinamento; e d) 33,2%
na introducao de inovacao tecnoldgicas no mercado. A ampliagdo dos valores investidos ¢ ainda
mais significativa na ultima pesquisa, pois hd queda no nimero de empresas realizando tais
atividades: de 7,4% nas atividades internas de P&D, de 10,4% na aquisicao externa de P&D,
de 11,8% nos gastos com treinamento e de 13% na introducdo de inovacgdo tecnoldgicas no
mercado. A tUnica atividade com redu¢do dos investimentos foi aquisicdo de maquinas e
equipamentos (queda de 55,6% no valor e de 17,2% no nimero de empresas). Esses resultados
apontam para maiores investimentos em atividades de criagdo de conhecimento e capacitacdao
tecnoldgica do que nas atividades de aquisi¢do de conhecimento incorporado em maquinas e
equipamentos.

° Duas atividades ndo tiveram seus valores divulgados na Tabulagdo Especial do IBGE por questdes de sigilo: aquisi¢io de
outros conhecimentos externos, e projeto industrial e outras preparacdes técnicas.
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Tabela 2 — Dispéndios em atividades inovativas — valor e percentual da RLV — grandes empresas
farmacéuticas nacionais e transnacionais, Brasil, 2008, 2011 e 2014 (R$ constantes de 2014)

Grandes empresas farmoquimicas e farmacéuticas de capital controlador nacional
Aquisigdo de N Introdugdo das|Projeto industrial
.. . I R Aquisi¢ao de . N
Atividades internas | Aquisi¢do externa outros Aquisi¢do de A . inovagoes € outras
PINTEC RLV . maquinas e | Treinamento N N
de P&D de P&D conhecimentos | software . tecnoldgicas preparagdes
equipamentos .
externos no mercado técnicas
RS | % RS | % | RS | % RS | % [Rs [ % [ Rs | % [ R$ [ % [ RS [ % RS | %
2008 7,848 289 3.7 38 0.5 4 0.1 7 0.1 ] 233 3.0 [2.10 0.03| 68 0.9 146 1.9
2011 18,451 609 33 141 0.8 (x) - (x) - 129 0.7 3.71 0.02| 54 0.3 91 0.5
2014 16,096 794 4.9 143 0.9 (x) - 10 0.1 57 04 |8.04 0.05[ 72 0.4 (x)
A2008-11]10,602 135.1 320 110.5| 103 269.0 - - - - -105  -449 | 1.61 76.4 | -14 -20.8| -54 -37.4
A2011-14]-2,355 -12.8 185 30.3 3 1.8 - - - - -72 -55.6 | 4.33 116.7| 18 33.2 - -
A2008-14] 8,247 105.1 504 174.3] 105 275.6 - - 2 288 -176  -75.6 | 5.93 282.1| 4 5.5
Grandes empresas farmoquimicas e farmacéuticas de capital controlador estrangeiro ou nacional e estrangeiro
Atividades Aquisi¢do Aquisi¢do de _— Aquisi¢do de InFrodug:af) das Projeto industrial e
. outros Aquisi¢do de L . inovagdes -
PINTEC RLV internas de externa de . . maquinas e Treinamento . outras preparagdes
conhecimentos|  software K tecnologicas -
P&D P&D equipamentos técnicas
externos no mercado
RS | % R$ [ % [R$ [ % R$ | % [Rs] % [R$ [ % [R$] % RS | % | R$ | %
2008 18,462 174 2.2 | 186 2.4 40 0.5 10 0.1 115 1.5 9 0.1 81 1.0 67 0.8
2011 23,227 232 1.3 | 108 0.6 (x) - (x) - 69 0.4 41 0.2 147 0.8 19 0.1
2014 25,143 344 14 ] 51 0.2 (x) - 16 0.1 97 0.4 25 0.1 145 0.6 (x) -
A 2008-11 [ 4,765 25.8 58 33.5(-78 -41.8 - - - - -46 -399| 32 372.2 66 81.5 -47 -70.9
A2011-14] 1,916 8.2 112 48.3|-57 -52.8 - - - - 28 40.1 | -16 -38.4 -1 -0.8 - -
A 2008-14] 6,681 36.2 170 98.1]-135 -72.5 - 6 56.1 -18  -15.8 | 17 190.8 65 80.1

Nota: Valores em milhdes de reais, corrigidos pelo IPA-OG de 2014.
Fonte: Elaborado pelo GEI/IE/UFRJ, com base em Tabulagdo Especial Pintec 2008, 2011 e 2014 disponibilizadas
pelo IBGE.

Entre as GEFTs, destacam-se apenas duas atividades inovativas principais: atividades
de P&D interna (1,4% da RLV), com crescimento de 48,3% de 2011 para 2014, sendo realizada
por 18 empresas; e introdu¢do das inovagdes tecnologicas no mercado, que apesar da reducao
de 0,8%, ainda teve nove empresas investindo 0,6% da RLV. A aquisicdo de maquinas e
equipamentos representou somente 0,4% da RLV, sendo a terceira atividade mais importante
para as GEFTs, mas teve um aumento significativo de 40% nos recursos investidos de 2011
para 2014.

3.2 Fontes de financiamento

As atividades inovativas das GEFNs foram financiadas majoritariamente por capital
proprio, ainda que se tenha elevado o percentual de empresas que utilizam recurso publico para
financiamento da P&D interna (era 0% em 2008, 25,8% em 2011 e 26,7% em 2014). Para as
demais atividades realizadas pelas empresas, caiu o percentual de financiamento publico: de
25,3% para 17,9% e 14,7%, em cada pesquisa. Entre as empresas que implementaram
inovacdes, cresceu 8% o numero de empresas que utilizaram incentivo fiscal a P&D; todos os
demais instrumentos analisados tiveram queda de 2011 para 2014. Logo, fica ainda mais
evidente a importancia do capital proprio para os investimentos das GEFNs, tal qual
apresentado na Tabela 2. Entre 2011 e 2014, 10 empresas obtiveram financiamento para
projetos de P&D (seis com e quatro sem parceria com universidades), nove empresas utilizaram
a Subvencdo EcondOmica, quatro obtiveram financiamento para a compra de maquinas e
equipamentos utilizados na inovagdo, trés participaram de outros programas de apoio, uma
participou de compras publicas, € outra usou o incentivo fiscal da Lei de Informatica.

No caso das GEFTs, o financiamento publico representou somente 0,7% em 2008 e
1,3% em 2014 para atividades de P&D, e 1,7% e 17,8% para as demais atividades nos mesmos
anos. O restante foi todo financiado por recursos proprios ou de terceiros no exterior. Em 2008,
o instrumento mais usado pelas GEFTs inovadoras (3) foi incentivo fiscal a P&D, mas pelo
menos quatro programas de apoio ndo foram usados por nenhuma delas. Em 2014, o cenario
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mudou bastante, e pelo menos uma GEFT usou cada um dos instrumentos de apoio e
financiamento disponiveis para a IFB!°, com destaque para o niimero de empresas que usaram
o incentivo fiscal a P&D (11; 69,3%), quase dobrando a sua utiliza¢do, e das que usaram a
Subvencao Econdmica (5; 31%), quintuplicando a participagao.

3.3 Pessoal ocupado

Os esforgos das GEFNs em atividades de criagdo de capacitagdo tecnologica podem ser
identificados também pelo numero de pessoas ocupadas nessas atividades, que cresceu
fortemente (84%) entre 2011 e 2014. O crescimento no nimero de técnicos foi o maior (105%),
seguido pelos pesquisadores (83%), mas em termos absolutos hd mais pesquisadores do que
técnicos dedicados a essas atividades. Nesse sentido, ¢ ainda mais importante a destacar neste
sentido € o crescimento de pesquisadores pos-graduados (70%), pois sdo profissionais mais
aptos a desenvolverem pesquisas de maior complexidade, ainda que, em termos relativos ao
total de pessoas ocupadas em atividades de P&D, sua participagdo tenha caido de 16% para
15%. Nas atividades de P&D interna as GEFTs empregaram 505 pessoas em 2014, um
crescimento de quase 37% em relacdo a 2011, tendo ampliado também o ntmero de
pesquisadores (19,7%), em especial, pds-graduados (79,2%), ainda que esses representem
somente 12,1% (47) do seu quadro de pesquisadores.

Tabela 3 — Pessoas ocupadas nas atividades internas de P&D — grandes empresas farmacéuticas
nacionais e transnacionais, Brasil, 2011 e 2014.

Pessoas ocupadas nas Capital controlador estrangeiro ou nacional e

Capital controlador nacional

atividades internas de P&D estrangeiro
das grandes empresas 2011 2014 A2011-14 2011 2014 A2011-14
inovadoras N[ % [ N[ o | N[ o[ N] % [ ~N] %[N %
Total 1,241 2,284 1,042 84.0 369 505 136 36.8
Total 809 652 1,481 64.9 673 83.2 327 88.5 392 77.5 65 19.7
. P6s-graduados 131 16.1 222 15.0 91 69.7 26 8.1 47 12.1 21 79.2
Pesquisadores
Graduados 678 83.9 1,260 85.0 582 85.8 301 91.9 344 87.9 44 14.5
Nivel médio 38 4.6 70 4.7 32 86.2 4 1.2 13 34 9 231.4
Total 286 23.1 587 25.7 300 104.9 28 7.6 87 171 58 207.5
Técnicos |Graduados 201 70.4 397  67.7 195 97.0 27 96.4 69 80.3 42 156.0
Nivel médio 85 29.6 190 32.3 105 123.6 1 3.6 17 19.7 16 1,604.8
Auxiliares 109 8.7 145 6.4 37 34.1 10 2.8 14 2.7 4 35.1

Fonte: Elaborado pelo GEI/IE/UFRJ, com base em Tabulagdo Especial Pintec 2011 e 2014 disponibilizadas pelo
IBGE.

3.4 Biotecnologia e nanotecnologia

Ademais ¢ possivel destacar os avangos das GEFNs em relacdo a biotecnologia, nova
fronteira de conhecimento para a industria farmacéutica, entre 2011 e 2014. Os resultados que
se mostram ainda melhores do que no periodo anterior apresentado em Paranhos, Mercadante
e Hasenclever (2016), com crescimento de 51% no numero de empresas que realizaram
atividades em biotecnologia. Entre as GEFNs, 53% (13) realizaram atividades em
biotecnologia, das quais 92% (12) inovaram, 73% (8) usaram a biotecnologia na P&D, 63% (7)
produziram produtos biotecnoldgicos, 27% (3) usaram como usudrio integrador
(intermediério), € 27% (3) como usuario final (simples compra ou aquisi¢ao de produto acabado
que emprega biotecnologia). O uso de nanotecnologia foi feito por menos empresas, 26,6% (6)
da amostra, porém todas as seis que inovaram usaram a nanotecnologia na P&D e 33,6% (2)
foram produtoras de insumo, produto ou processo nanotecnoldgicos. Praticamente 0 mesmo

10 Excluindo a Lei de Informatica, que ndo ¢ especifica para as empresas da IFB.
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percentual (52,1%) e numero (12) de GEFTs utilizaram biotecnologia. Apesar do menor
numero de produtoras de insumo, produto ou processo biotecnoldgicos (24,7%; 3) e de
empresas que usaram biotecnologia na P&D (42,1%; 5) em relagdo as GEFNSs, as transnacionais
destacaram-se como usuarias finais da biotecnologia (58,3%; 7) e todas as 12 foram inovadoras.
J& na nanotecnologia, os resultados foram significativamente inferiores aos das empresas
nacionais no que diz respeito ao numero de empresas envolvidas nas atividades. Somente uma
GEFT inovadora realizou atividades em nanotecnologia, e o fez como usudria final.

3.5 Resultados inovativos.

Apesar da manutencdo da tendéncia positiva em relacdo aos esforcos para criar
conhecimento e capacitacdo tecnoldgica, as GEFNs apresentaram retrocessos no que diz
respeito ao numero de empresas inovadoras em produto € em processo para o mercado nacional
e mundial. Houve aumento apenas no nimero de GEFNs inovadoras em produto e em processo
para a empresa 30,6% e 5,8% respectivamente de 2011 para 2014, quase recuperando a posicao
de 2008. Nesse sentido, foi significativo o crescimento de 2008 para 2011, mas em termos de
resultados inovativos as GEFNs ndo mantiveram sua tendéncia positiva. Ainda assim inovaram:
51,6% (23) das GEFNs declararam ter inovado em produto na pesquisa de 2014, 81,3% (18)
delas para a empresa, 9,4% (2) para o mercado nacional € 9,4% (2) para o mercado mundial.
Vale destacar que as inovagdes das duas empresas que inovaram para o mercado nacional e
para o mundial foram de produtos completamente novos. Entre as que inovaram para a empresa,
13 o fizeram com produtos completamente novos. E ainda, 51,5% (23) das GEFNs inovaram
em processo no mesmo periodo, 86% (20) para a empresa e 13,8% (3) para o mercado nacional,
mas nenhuma inovou em processo para o mercado mundial. No caso, das empresas que
inovaram em processo, 8 das 20 que inovaram para a empresa o fizeram com processos
completamente novos, e as trés que inovaram para o mercado também.
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Tabela 4 — Empresas que implementaram inovagoes de produto e processo — total, para a empresa,
para o mercado nacional, para o mercado mundial — grandes empresas farmacéuticas nacionais e
transnacionais, Brasil, 2008, 2011 e 2014.

Produto

Processo

Capital controlador nacional Capital controlador nacional
Total Para a Para o Para o Total Para a Para o setor | Para o setor
PINTEC Total mercado mercado Total . :
empresa A N empresa nacional mundial
nacional mundial
N w [ N]Jw [ N]Jo|[N][w [ Nn][w [ N]ow|[N]w [ N]o][N]%][N]%
2008 37 20 541 | 14 700( 3 150 3 15.0 [ 35 18 48.6 15 75.0 2 10.0 1 5.0
2011 37 25 668 14 57.1 6 244 5 18.4 | 31 22 59.7 18 74.6 4 14.7 0 0.0
2014 44 23 516 18 813 2 932 2 936 41 23 51.5 | 20 86.0 3 13.8 0 0.0
A2008-11 0 0.0 5 237 0 0.9 3 10131 2 519 4 -11.1 4 22.7 3 23.0 2 81.6 | -1 -100.0
A2011-14 7 189 -2 -82 4 306]| -4 -650| -2 -534( 10 322 1 2.5 1 5.8 -1 -140| 0
A2008-14 7 189 3 135 4 319 -1 -295] -1 -29.1 6 17.6 5 25.8 5 30.1 1 56.2 -1 -100.0
Produto Processo
Capital controlador estrangeiro ou nacional e . . . .
. Capital controlador estrangeiro ou nacional e estrangeiro
estrangeiro
Total Paraa Para o Para o Total Para a Para o setor | Para o setor
PINTEC Total mercado mercado Total . .
empresa R K empresa nacional mundial
nacional mundial
N w [ N]Jw [ N]Jo [ N][w ][ Nn[w [ N]owo]N]w [ N]o][N]%|[N]%
2008 37 17 459 5 2941 9 529 3 17.6 | 35 17 459 17 1000 © 0.0 0.0
2011 37 13 342 2 19.1 9 714 1 9.5 31 9 24.4 6 46.0 2 17.4 1 7.9
2014 44 22 49.0 7 329 11 528 3 143 | 41 19 421 13 62.4 5 234 0 0.0
A2008-11 0 0.0 -4 255 3 -51.7]1 0 0.4 -2 =598 -4 -11.1] -8 468 -11  -65.7 2 1
A2011-14 7 189 9 703 5 1934 2 260] 2 1559 10 322 9 104.8] 8 131.0] 3 1284 -1 -100.0
A2008-14 7 18.9 5 268 2 417 2 266] 0 3.0 6 17.6 2 8.9 -4 208 5 - 0

Fonte: Elaborado pelo GEI/IE/UFRJ, com base em Tabulagdo Especial Pintec 2008, 2011 e 2014 disponibilizadas
pelo IBGE.

Os resultados inovativos das GEFTs vao na direcdo oposta ao das GEFNs, caindo
(25,5%) entre 2008 e 2011, porém melhorando expressivamente (70,3%) de 2011 para 2014.
Entretanto, o nimero total de empresas inovadoras em 2014 em produto (22) e processo (19),
¢ menor do que das GEFNSs, a principal diferenga nos resultados entre elas esta no fato de 52,8%
(11) das transacionais terem inovado em produto e 23,4% (5) em processo para o mercado
nacional. Sendo que, 54,8% inovaram com produtos completamente novos ¢ 80% com
processos completamente novos. No entanto, assim como as GEFN, nenhuma GEFTs inovou
em processo para o mercado mundial, e 14,3% (3, uma a mais que as nacionais) inovaram em
produto nesse mercado.

Ainda que a maior parte das GEFNs que inovou tenha feito no dmbito da empresa, o
nimero de empresas nas quais a inovagdo representou mais de 40% de seu faturamento
aumentou 146% entre 2011 e 2014. Ou seja, para 8 das 23 empresas inovadoras as inovagoes
implementadas trouxeram resultados significativos em seu faturamento. Para sete empresas as
inovagdes representaram menos de 10% e para outras sete, de 10% a 40% no total de suas
vendas. Além disso, apesar do baixo niumero de empresa com inovagdes para o mercado, todas
o fizeram com produtos e processos complemente novos € 34% tiveram resultados bastante
positivos em seus faturamentos com a implementacao dessas inovagdes. A combinacdo desses
dados permite supor um avanco na complexidade das inovag¢des implementadas pelas GEFNs
com efeitos positivos sobre sua competitividade. Quando comparados aos dados das
transnacionais, esses resultados ganham maior relevancia.

Para a maior parte das GEFTs (12; 57,4%), as inovagdes representaram menos de 10%

do faturamento. Somente 9,5% (2) indicaram que representou mais de 40%. Além disso, o
percentual de empresas que inovaram em produto para empresa e para o mercado mundial com
produtos completamente novos foi praticamente o mesmo das GEFNs: 71,8% e 100%,
12



respectivamente. No entanto, as inovagdes em produto para o mercado nacional ficaram
divididas entre aprimoramentos (45,2% das empresas) e produtos completamente novos
(54,8%) na Pintec 2014. Nas inovagdes de processo, por outro lado, menos GEFTs introduziram
processos completamente novos para a empresa (3; 22,9%) e para o mercado nacional (4;
80,2%) do que as GEFNs (8; 42% e 3; 100%, respectivamente).

4 Discussao a luz da literatura

A andlise dos dados das trés ultimas edi¢des da Pintec — 2008, 2011 e 2014, mostra a
evolugdo positiva das GEFNs frente as GEFTs, principalmente, em termos de esforgos para
construgdo de acumulagdo tecnologica (Bell e Pavitt, 1993) e capacidade de absorc¢ao (Cohen e
Levinthal, 1989). Mais relevante ainda sdo os valores do ultimo triénio (2012-2014) pela
manutenc¢do da tendéncia identificada em Paranhos, Mercadante e Hasenclever (2016), de
maiores investimentos em atividades de criagdo de conhecimento e capacitacio tecnoldgica, do
que nas atividades de aquisi¢ao de conhecimento incorporado pelas GEFNs.

Os resultados das GEFNs ganham relevancia quando confrontados aos das GEFTs. Em
2014, as GEFNs investiram 35% a mais em atividades inovativas do que as GEFTs, ainda que
sua RLV tenha sido 36% menor do que a das transnacionais. Tais gastos representaram 7% da
RLV das GEFNs e somente 2,9% da RLV das GEFTs. Além disso, as empresas nacionais
empregam mais que quatro vezes o nimero de profissionais que as transnacionais nas atividades
internas de P&D, além de ser maior em termos absolutos (4,7 vezes maior) e percentuais (3
pontos) o nimero de pesquisadores pos-graduados. Isto ndo significa que as GEFNs sejam mais
inovadoras do que as GEFTs, mas mostra como as nacionais estdo avangando nos seus esfor¢os
inovativos de maneira significativa.

Tais dados refor¢am ainda o entendimento de que as GEFTs realizam poucas atividades
inovativas no Brasil, e que essas sdo focadas no apoio ao registro e a coordenagdo de pesquisas
clinicas (Hasenclever et al., 2010). Além disso, seus resultados inovativos estdo relacionados
ao fato de essas empresas trazerem inovagdes do exterior para introduzir no mercado brasileiro
do que desenvolverem inovagdes no Brasil. Pela mesma razao, suas subsididrias ndo apresentam
inovagdes para o mundo.

A especializacao dos autores deste artigo neste tema permitiu a identificagdo de projetos
de pesquisa, dissertacdes de mestrado e teses de doutorado que realizaram estudos focados na
IFB, em especial nas GEFNs. A seguir, os resultados desses estudos sdo analisados para ampliar
o escopo e periodo de analise, visto que em varios deles foram realizadas pesquisas de campo
com entrevistas com as empresas €, nos mais recentes, ha informacdes até 2018. Dessa maneira,
sera possivel construir um panorama mais detalhado e recente das caracteristicas dos esforgos
e estratégias das GEFNs.

Em pesquisa de campo com oito empresas farmacéuticas nacionais realizada em 2012,
Radaelli (2012) confirmou que as mudancgas institucionais e regulatorias, mencionadas no
Quando 1 na Introducao, tiveram efeito positivo sobre a disposi¢do das empresas nacionais de
estruturar seus departamentos de P&D para reduzir custos e, posteriormente, gerar inovagdes
incrementais. Bueno (2017) reforca esse resultado ao apresentar que os dispéndios das
empresas'! com crédito subsidiado da Finep frente a base de empresas inovadoras da Pintec de
2014. Os valores das primeiras sdo maiores especialmente na P&D interna e aquisi¢do externa
de P&D, sendo estes, itens relevantes para a constru¢do de capacitagdo tecnoldgica. Além disso,
o percentual de empresas que inovaram em produto e/ou processo para o mercado nacional

' Nesse caso, ndo se trata s6 de empresas farmacéuticas, mas essas fazem parte dos dois grupos analisados.
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aumentou de 20,7% para 58,6% e para o mercado mundial de 2,4% para 35,4% entre as
empresas da base da Pintec 2014 e da Finep.

Durante a década de 2010, com o avanco das PDPs com a forte participa¢do das GEFNSs,
como mostrado por Pimentel'? (2018), inicia-se a constru¢io de uma nova trajetoria tecnoldgica
na IFB: a biotecnologica. Torres (2015) identificou, em pesquisa de campo'® entre 2013 e 2014,
que as oito empresas nacionais privadas da sua amostra, ainda que com variagdes entre elas,
eram as mais preparadas em termos de capacidade de absor¢do de tecnologia externa na nova
fronteira da biotecnologia, com destaque tanto nos niveis de capacidades tecnologicas
operacionais quanto inovativas. Essas caracteristicas potencialmente facilitariam a absor¢ao das
transferéncias de tecnologias para essas empresas.

O estudo das capacidades tecnologicas das empresas nacionais foi ainda mais
especificado e aprofundado em CGEE (2017), por meio de uma pesquisa de campo com cinco
GEFNs, realizada em 2016. Nesse estudo, identificou-se que essas empresas possuem
estratégias similares em termos de modernizagdo produtiva e aquisi¢do de capacidades para
inovagdo incremental, utilizando capacidades externas como complementares nesses casos, €
como substitutas para P&D radical. Isso € devido a elas apresentarem significativas capacidades
em formulagdo/pesquisa galénica — relacionadas a inovagdo incremental — mas fracas
capacidades em P&D de novas moléculas — P&D radical.

Em relacdo as estratégias de P&D radical, Paranhos, Perin, Mercadante e Soares (2018)
identificaram em pesquisa de campo com seis GEFNs entre 2016 e 2017 que pelo menos trés
das empresas entrevistadas criaram divisdes especificas de P&D radical para ampliacdo de
investimentos em trajetorias inovativas de longo prazo. Além disso, trés empresas relataram a
organiza¢do de comités cientificos internos para identificagcdo, selecdo e implementacdo de
projetos de inovagdo e parcerias com institui¢des cientificas e tecnoldgicas (ICTs). Duas
empresas ainda indicaram estratégias de internacionalizagdo para busca de parceiros para
desenvolvimento de pesquisas no Brasil.

Perin (2019), ao entrevistar oito GEFNs entre 2017 e 2018, aprofundou o conhecimento
sobre as estratégias de internacionalizagdo. Tais empresas ganharam robustez financeira, escala
e qualidade frente as exigéncias regulatorias e, com isso, exploram seus ativos e capacidades
por meio da exportagdo e do investimento direto externo para comercializa¢ao de seus produtos
no exterior. No entanto, hd as que se posicionam no sentido de aprimorar seus ativos e
capacidades no mercado internacional, e estdo instalando centros de P&D e/ou comprando
empresas de pesquisa no exterior para desenvolvimento de capacitagdes que as insiram na
dindmica inovativa global da induastria farmacéutica.

Cunha (2019) analisou os dados de patentes e de P&D e inovacdo a partir das
informagdes da Pintec/IBGE e do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), para as
GEFNs do Grupo FarmaBrasil (GFB)!*. O autor buscou os depositos de patentes de invengio
farmacéuticas das empresas do GFB, e as que mais se destacaram foram as grandes empresas
(26 da Biolab, 15 do Cristalia, 14 da Libbs, 13 da EMS, 13 da Hebron, 12 do Ach¢), que tiveram
ao todo 12 patentes concedidas'®. Junto ao IBGE o autor solicitou uma Tabulagio Especial
colocando em perspectiva as atividades inovativas do GFB versus a industria de transformagao

12 Pimentel (2018) identifica 13 empresas nacionais com acordos de PDP, sendo pelo menos sete empresas de grande porte.

13 A pesquisa de campo foi realizada com 24 empresas divididas em laboratorios farmacéuticos oficiais, laboratérios privados
nacionais e startups (Torres, 2015).

14 Associagdo de empresas farmacéuticas nacionais que incluiu a Aché, Biolab, Cristalia, EMS, Eurofarma, Hypera Pharma,
Hebron, Libbs, Unido Quimica, ¢ Recepta Bio.

13 A Biolab teve cinco patentes concedidas, o Cristdlia quatro, a EMS duas e a Libbs uma (Cunha, 2019). As patentes de
invencao pode ser consideradas proxy da construcdo de capacidade tecnoldgica das empresas.
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e a [FB. Os resultados da Pintec mostraram que os esforcos das empresas do GFB avangam no
sentido da construgdo de capacita¢do tecnologica, € que sdo ainda mais significativos quando
comparados aos totais da IFB e da industria de transformacao. Esse dado também complementa
e atualiza os resultados de Paranhos, Mercadante e Hasenclever (2016), que indicaram que os
investimentos em P&D das empresas do GFB eram superiores a média do setor farmacéutico.

Os estudos apresentados nesta secao corroboram os dados da Pintec analisados na se¢ao
3 e refor¢gam o entendimento de que as GEFNs aproveitaram a disponibilidade de instrumentos
de apoio a inovacdo e as mudangas politico-regulatorias-institucionais e estabeleceram
estratégias para ampliagdo das suas capacidades tecnoldgicas. Os resultados dos estudos
confirmam os niveis mais elevados de investimentos em P&D, de contratagdo de pessoal
qualificado para a atividade, de criacdo de estruturas para busca de parceiros nacionais e
internacionais para desenvolvimento de projetos inovativos, além de confirmarem os esfor¢os
iniciais para a construgdo de uma trajetoria em biotecnologia.

5 Conclusao

As caracteristicas da acumulacdo tecnoldgica destacadas por Bell e Pavitt (1993) se
mostraram uma perspectiva interessante para a analise dos dados da Pintec, uma vez que
permitiram uma leitura mais completa dos esforcos das empresas, seus obstaculos e resultados
obtidos. Portanto, a analise realizada neste artigo envolve dados de esforcos inovativos para um
maior aprofundamento e entendimento do conjunto das estratégias das empresas na direcdo da
inovagao.

Esses resultados apontam para um cenario em que a inovagao tem se tornado cada vez
mais importante para o conjunto de grandes empresas farmacéuticas, e que as nacionais tém
sido ainda mais intensivas que as transnacionais nesse movimento. Tais resultados foram
corroborados pelos estudos teoricos e empiricos apresentados, que reforcam a suposi¢ao de um
avang¢o na complexidade das inovagdes implementadas pelas GEFNs, e ainda trazem elementos
novos como suas estratégias para parceria com ICTs e internacionalizacdo.

’

E claro que esses resultados devem ser vistos com cuidado, tendo em vista que as
GEFTs, em geral, investem mais em P&D em suas matrizes (Katz, 1984), focando suas
atividades no Brasil na comercializag¢ao de produtos inovadores desenvolvidos no exterior. Vale
destacar, que essa caracteristica ¢ prejudicial ao sistema de inovacdo brasileiro, pois nao
possibilita que os atores nacionais aproveitem o transbordamento do conhecimento presente
nessas empresas.

Por outro lado, as mudancas no padrao dos esfor¢os inovativos das GEFNs, apesar de
ainda incipientes, sdo bastante significativas. A partir dos dados apresentados neste artigo, ¢
possivel afirmar que as GEFNs ganharam robustez financeira construida pela especializagao
em medicamentos genéricos e similares, e que, diferentemente da meédia da industria
farmacéutica e da industria de transformacdao, caminham, desde a Pintec 2008, para uma
trajetoria de criagdo de conhecimento e construgdo de acumulagio tecnologica, essencial para
o processo 1novativo de maior complexidade e sustentabilidade. Porém, os resultados
inovativos podem demorar a aparecer, visto que 0s processos inovativos na industria
farmacéutica tém um longo prazo de desenvolvimento (Hasenclever et al., 2010).

A literatura citada reforca a relevancia das politicas e instrumentos de apoio ao
desenvolvimento das GEFNs, em especial, no desenvolvimento de capacitagdes na rota
biotecnolédgica estimulada pelas PDPs. Dado que se trata de esforgos de longo prazo e altos
investimentos, € critica e essencial a manutengdo de politicas e instrumentos de apoio a
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realizacdo das atividades inovativas, para a concretizagdo dos esforcos identificados em
resultados efetivos de absorcao de tecnologia e geragao de inovagao.

Dessa maneira, buscou-se contribuir com a literatura empirica sobre a inovagao no setor
farmacéutico brasileiro, a partir da analise evolutiva das empresas que apresentam uma
tendéncia crescente de esfor¢os inovativos. Apesar das limitagdes dos usos de dados
secundarios e andlise de estudos da literatura, ¢ possivel identificar que as empresas que
participaram dos instrumentos e politicas de apoio a inovagao estabelecidos na tltima década
estdo apresentando esfor¢os diferenciados na direcdo dos objetivos das politicas. Estudos
futuros poderdo avangar sobre as relagdes de causa e efeito e também propor melhorias aos
instrumentos, mas ¢ valida essa primeira identificagdo exploratoria do setor.

A principal limitagdo apresentada neste artigo estd relacionada ao recorte temporal dos
dados secundarios disponiveis até 2014. Somente ap0s a realizagdo e divulgagao da Pintec 2017
pelo IBGE, a atualizagdo desses dados podera ser feita. Assim, sera possivel realizar estudos
futuros para ampliar a andlise da evolucao dos esforcos das GEFNs e GEFTs para contrapor
com as informagdes das pesquisas de campo apresentados na literatura.
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