&

Y V ENEI

Q

@ Encontro Nacional de Economia Industrial e Inovacao
FACE-UFMG

Inovacao, Sustentabilidade e Pandemia
10 a 14 de maio de 2021

INCENTIVOS FISCAIS AS EMPRESAS
INOVADORAS DO NORDESTE: UMA
PERSPECTIVA REGIONAL

Jodo Erick Alexandre (NUPEC/UFS);
Fernanda Esperidiao (NUPEC/UFS);
Thamyres Firmino (PPGECON/UFPE)

A regido Nordeste nos Ultimos anos tem mostrado um aumento na sua dindmica inovativa nacional e,
junto as suas particularidades, caracteriza-se como uma regidao importante para estudos nessa area. Com
isso, o principal objetivo desse estudo é buscar produzir um novo insight sobre as fontes de financiamento
publico, por meio das isencbes fiscais concedidas para empresas inovadoras da regido com as
informacdes concedidas pelo MCTIC, averiguando quais setores foram contemplados com estes recursos
no periodo de 2006-2016. Nas andlises realizadas foi possivel evidenciar que os nimeros de incentivos
fiscais nos Ultimos anos aumentaram para regido, mas, continuam concentrados nos setores mais
tradicionais.
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6.2 - Politicas de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao



1. Introducao

A inovacéo é considerada um importante fator para o crescimento e o desenvolvimento econémico. O
investimento na area de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) produz conhecimento nédo-rival que
estimula o processo inovativo (KANNEBLEY JUNIOR; SHIMADA; DE NEGRI, 2016). Porém, os
altos custos e riscos envolvidos no processo dificultam o desenvolvimento dessas atividades, de modo
gue o investimento privado em P&D se torna baixo principalmente em empresas de pequeno porte
(AVELLAR; BOTELHO, 2016). Como o setor privado ndo é capaz de absorver os beneficios sociais
causados pela inovagéo, o setor de P&D acaba ndo sendo téo atrativo para as empresas (HOWELL,
2017).

Esses fatores, junto a desigualdade no financiamento em P&D causada pela falta de recursos
em empresas de pequeno porte ou em empresas entrantes, fazem com que os governos incentivem
regularmente essas atividades (HOWELL, 2017). Ha varios tipos de instrumentos utilizados para que se
alcance esse objetivo. Dentre eles estdo 0s incentivos fiscais, o financiamento com taxas reduzidas, o
crédito sobre impostos e as subvencdes (KANNEBLEY JUNIOR; SHIMADA; DE NEGRI, 2016).

No Brasil, os incentivos fiscais para P&D se iniciaram em 1993 a partir do Programa de
Capacitacdo Tecnoldgica da Industria e da Agropecuaria (PDTI/PDTA). Porém, somente em 2005, a
partir da Lei do Bem, os incentivos passaram a abranger um nimero maior de empresas (KANNEBLEY
JUNIOR; SHIMADA; DE NEGRI, 2016). Nesse tipo de instrumento, o objetivo é estimular a oferta de
produtos inovadores por parte das empresas através da redugdo dos custos da inovacao, dando liberdade
as empresas quanto a alocacdo desses recursos e consequentemente diminuindo a responsabilidade do
setor publico sobre as decisdes individuais de cada firma (SANTOS; RAPINI; MENDES, 2021).

Assim, os incentivos fiscais dependem das estratégias inovativas das empresas, que fazem suas
decisGes de investimento e depois pedem a isencdo fiscal, portanto, sua analise é uma proxy da
construcdo de capacidade inovativa das empresas da regido. O pais contou na ultima década com um
conjunto de mecanismos e politicas voltadas ao fomento e financiamento da inovacéo, que favoreceram
a adocdo de estratégias de inovacdo por parte das empresas (BUENO; TORKOMIAN, 2014).

Para muitos autores, o financiamento publico & inovacdo é tido como um importante fator no
desenvolvimento de um pais ou Regido. Vieira e Albuquerque (2007), por exemplo, demonstram que 0
financiamento puablico na area da ciéncia, tecnologia e inovagdo pode atuar como redutor das
desigualdades regionais, pois promove crescimento e desenvolvimento econémico.

No Brasil, grande parte dos incentivos fiscais concedidos pelo governo estdo concentrados na
regido Sul e Sudeste. Como esses incentivos somente se aplicam as empresas que adotam o sistema de
lucro real, eles beneficiam, em sua maioria, apenas as empresas de grande porte (MATIAS-PEREIRA,
2013).

As disparidades regionais existentes no pais estdo associadas aos diferentes niveis de
desenvolvimento tecnoldgico, social, cultural e histérico, ou seja, remetem aos diferentes Sistemas
Regionais de Inovagdo. (CASALLI; SILVA; CARVALHO, 2010). Assim, essa perspectiva passa a ter
uma importancia significativa na atribuicdo regional dos recursos voltados através da formulacdo de
marcos legais (CAVALCANTE, 2011). Os estudos sobre as desigualdades regionais do pais sdo
relevantes a formulacéo das politicas de planejamento a medida que ajudam a compreender de que forma
a distribuicdo desses recursos esta caracterizada com a finalidade de melhorar sua distribui¢do — se esse
for o objetivo — e promover o desenvolvimento regional.

Nesse sentido, o0 presente estudo se propde a analisar os incentivos fiscais concedidos as
empresas brasileiras, com énfase a Regido Nordeste, levando-se em conta as dimensdes temporal e
setorial para o periodo de 2006-2016. A escolha da regido Nordeste vem da necessidade de se
compreender melhor de que forma essas isencBes estdo distribuidas na regido para promover uma
discusséo sobre a atual distribuicdo dos recursos entre as regifes e verificar se houve uma melhora da
participacao da regido Nordeste ao longo do periodo analisado.

O estudo avanca e justifica-se por trazer uma discussao importante sobre o desenvolvimento
regional no Brasil, analisando-o sob a 6tica das politicas internas para enfatizar a politica de CT&I como
meio dinamizador de entornos socio-territoriais. Na primeira secdo, apresenta-se de forma breve e
suscinta o desenvolvimento regional e o conceito de sistema de inovacao. A se¢do seguinte apresenta 0s
instrumentos de fomento a inovagdo utilizados no Brasil. Ja as Ultimas se¢des discutem as politicas de
inovacao adotadas nos ultimos anos e analisa os incentivos fiscais concedidos para regido Nordeste,
além de evidenciar os setores entrantes e priorizados na concessdo deste instrumento econdmico. E, por
fim, sdo apresentadas as conclusdes.

2. Desenvolvimento Regional e Sistema De Inovagao



As politicas publicas brasileiras de promogéo do desenvolvimento econdmico tém levado em conta, nas
Gltimas décadas, aspectos da territorialidade como estratégia (PERES; CHIQUITO, 2012). Isso porque,
para promover o desenvolvimento econdmico, € necessario reconhecer as diferencas sociais e econdmicas
que existem dentro de um mesmo territério (LIMA, LIMA, 2011). A importancia do estado na questéo
do desenvolvimento visa, entdo, contornar as disparidades regionais a fim de promover o
desenvolvimento econdmico conjunto, através da formacdo de politicas publicas focadas em
caracteristicas territoriais, como a formacao de renda e emprego (LIMA, LIMA, 2011).

Segundo Pochmann e Silva (2020) a concentracdo de renda que ocorre em alguns estados
brasileiros cria um ciclo virtuoso que estimula o investimento nessas mesmas regides. Segundo esses
autores, o Estado deve interferir naquelas regides em que o baixo nivel de renda ndo é capaz de assegurar
0 desenvolvimento local, equilibrando, assim, as oportunidades para promover o desenvolvimento
econémico do pais.

Uma das primeiras teorias ligando desenvolvimento regional e inovacdo vieram com Perroux,
através do conceito de “Polos de Crescimento” (LIMA; SIMOES, 2010; SANTOS; CALIARI, 2012).
Esse conceito nos diz que ndo ha um desenvolvimento econémico homogéneo dentro de um determinado
espaco econdmico, mas sim “polos” com taxas de crescimento divergentes entre si (JESUS; SPINOLA,
2015).

E importante destacar dessa teoria o conceito de indlstria motriz e sua ligacdo com o
desenvolvimento regional. A inddstria motriz seria aquela, dentro de uma determinada regido, que
consegue, pelo seu proprio desempenho, impactar nas vendas das outras empresas (JESUS; SPINOLA,
2015). Assim, pelos efeitos de transbordamento da industria motriz, temos que quanto maior a capacidade
inovativa da indUstria motriz, maior o crescimento regional (SANTOS; CALIARI, 2012).

A anélise mais aprofundada do papel da inovagéo sobre o desenvolvimento regional ganhou mais
énfase com o pensamento econdmico neoschumpeteriano e a formacédo da ideia de Sistema Nacional de
Inovacdo (SNI) (SANTOS; CALIARI, 2012). O conceito de Sistema de Inovagdo nos diz que a inovacao
¢ 0 ponto central no processo de crescimento econémico, através dos seus efeitos sobre a produtividade
e bem-estar (CASALLI; SILVA; CARVALHO, 2010).

O SNI é um sistema formado pelas instituicoes, relagcBes sociais e ambiente socioeconémico ao
gual o processo inovativo se insere, constituindo todos aqueles fatores que o inibem ou o propiciam
(SANTOS, 2014). O progresso de um Sistema Nacional de Inovagdo tem seu ponto de partida na
agregacao de suas instituicGes chaves: o governo, a academia e as empresas (FIATES et. al, 2017). O
Estado, por ser a Unica instituicdo capaz de interferir diretamente na economia, se torna, entdo, capaz de
promover o desenvolvimento cientifico e tecnoldégico mesmo naquelas regides em que o mercado por si
sO ndo consegue prover, através da implementagdo de “um grande conjunto de medidas estratégicas para
o florescimento de nova habilidades produtivas entre as empresas, até para o financiamento direto de
atividades inovativas” (SANTOS, 2014, p. 435).

Chung (2002) argumenta que para que possamos ter um SNI eficiente é necesséario que tenhamos
um bom Sistema Regional de Inovacdo (SRI). O Sistema Regional de Inovacdo, assim como o Sistema
Nacional de Inovacdo, é composto pelo governo, a academia, e as empresas, porém esses atores e
instituicBes estao diretamente relacionados com a geracao, difusdo e apropriacao de inovagédo tecnoldgica
em um contexto regional (CHUNG, 2002).

A interacdo proxima e a confianca entre esses agentes (governo, academia e empresas) faz com
que o SRI construa um sistema de inovacao sustentavel. 1sso acontece porque o SRI sugere que as regides
concentram setores industriais especificos para o desenvolvimento efetivo de suas economias regionais,
fazendo com que se promova o desenvolvimento nacional conjunto ao invés das atividades econdmicas
e inovativas se concentrarem geograficamente em poucos lugares (CHUNG, 2002).

O conceito de Sistema Regional de Inovacao (SRI), que como o préprio nome sugere, trata-se da
inovacdo no contexto local (CAMPANA; CALIARI, 2015). Santos e Caliari (2012) argumentam que
regides que conseguem absorver o conhecimento difundido pelo processo de inovacdo tém um
desenvolvimento econémico melhor quando comparado as demais regiGes que ndo tiveram esse estimulo.

As disparidades regionais existentes no pais estdo associadas aos diferentes niveis de
desenvolvimento tecnoldgico, social, cultural e histérico, ou seja, remetem aos diferentes Sistemas
Regionais de Inovacdo (CASALI; SILVA; CARVALHO, 2010). Assim, essa perspectiva passa a ter uma
importancia significativa na atribui¢do regional dos recursos voltados as atividades de ciéncia, tecnologia
e inovacdo (CT&lI), como maneira de proporcionar desenvolvimento e atenuacdo das desigualdades
regionais através da formulac&o de marcos legais (CAVALCANTE, 2011).

Entdo, conforme indicado, para promover o SNI é necessario promover o SRI. Somente assim
seria possivel construir um sistema de inovacdo sustentdvel ao longo do tempo, levando ao
desenvolvimento regional e o desenvolvimento futuro da economia nacional como um todo.



3 instrumentos de fomento e incentivos fiscais

Neste tdpico sera discutido os instrumentos de fomento a inovagao que as empresas podem usufruir. A
analise que se segue, tem énfase nos incentivos fiscais, apresentando-se como um dos instrumentos de
incentivos as atividades de P&D e a inovacao.

Segundo Santana et. al. (2019), as politicas e medidas econdmicas voltadas & inovacdo sdo uma
das ferramentas necessarias para promover o desenvolvimento regional. Contudo, essas medidas e
politicas de investimentos no ramo inovativo implicam incertezas e riscos.

E devido estes riscos e incertezas que a esfera pablica geralmente regulamenta politicas
governamentais que estimula as inovacdes por meio de instrumentos, que podem ser orientados a um
setor especifico, a um grupo de empresas, ou até mesmo diretamente a uma empresa (SANT’ANA,;
GONCALVES, 2014).

Segundo Mazzucato (2014), as experiéncias dos paises desenvolvidos, como os Estado Unidos,
em que a iniciativa privada é tida como empreendedora, 0 estado algumas vezes intervém desempenhando
o0 papel de financiar os estagios iniciais de ideias radicalmente inovadoras com a intengdo de moldar um
mercado impulsionador de inovagGes, jA que a setor privado ndo se arrisca. Além disso, 0 governo
americano desempenha um papel fundamental na prote¢do de propriedade intelectual para garantir a
seguranca contra as violagbes comerciais. O governo federal tem lutado constantemente em nome das
empresas sendo parceiro fundamental para estabelecer e manter vantagens competitivas para elas
(MAZZUCATO, 2014). Fica, portanto, evidente o quanto o Estado pode atuar no processo de inovagéo
numa determinada economia.

Bueno e Torkomian (2014), apontam que no Brasil ha uma urgéncia interna de fortalecimento
das industrias com a execugéo de inovagdes tecnoldgicas. Levando, portanto, o governo brasileiro a criar
instrumentos de estimulo a inovagdo, através de financiamentos ou incentivos fiscais.

As firmas inovadoras brasileiras podem atualmente se beneficiar de alguns tipos de ajuda
financeira em suas atividades (SANTANA et al., 2019a). As ferramentas de ajuda financeira a inovacao
podem ser divididas em duas categorias: 1) ajuda direta e; 2) ajuda indireta. A categoria de ajuda direta
é composta por incentivos financeiros, descritos como financiamentos e empréstimos concedidos pelas
autoridades governamentais e esferas privadas, que podem ser divididos em financiamentos
reembolsaveis e ndo reembolsaveis para PD&I (ABGI, 2019).

No quesito das ajudas de recursos ndo reembolsaveis, na maioria das vezes, sdo fornecidas pelo
governo federal através de chamadas de subvencao econdmica. Exemplo desse tipo de programas, sao, a
EMBRAPII e o edital Sesi-Senai de Inovagdo, e a subvencdo econdmica da FINEP. J& os recursos
reembolsaveis sdo fornecidos por meio de 6rgdos de fomento que oferecem empréstimos com melhores
condicBes. Os programas Finep Inovagdo e BNDES Finem Inovagdo que sdo fontes continuas, além de
serem chamadas publicas com tempo restrito para requisi¢do, sdo exemplos para esse tipo de ajuda
(ABGI, 2019).

No que diz respeito ao apoio indireto, este é representado pelos incentivos fiscais, que sdo
reducgdes da carga tributaria da pessoa juridica (ABGI, 2019). Segundo Guimaraes (2008), no Brasil, essa
politica de incentivos fiscais as atividades de P&D e & inovagéo foi instaurada coma lei n® 8.661 em 1993
e vigora até os dias atuais. Esta sofreu pequenas modificacdes em 1997 (Lei n® 9.532), e outra pequena
alteracdo em 2002 (Lei n° 10.637 e Lei n® 10.332). O estabelecimento da Lei n® 8.661, no ano de 1993,
denotou, na verdade, a recuperacdo da ferramenta de incentivo fiscal como instrumento de politica
industrial e tecnoldgica ap6s o desmantelamento da incompreensivel estrutura de incentivos estabelecida
no decorrer das décadas anteriores e do inicio do Governo de Collor. Esta lei trouxe de volta os incentivos
que formavam o Programa de Desenvolvimento Tecnoldgico Industrial, o PDTI, instaurado em 1988
(GUIMARAES, 2008). A partir de 2005, essa lei foi substituida pela Lei do Bem (Lei n° 11.196), que
ampliou o nimero de empresas beneficiadas (KANNEBLEY JUNIOR; SHIMADA; DE NEGRI, 2016).

Bueno e Torkomian (2014) demonstraram que o percentual de empresas inovadoras que
utilizaram ao menos um instrumento de apoio governamental aumentou entre os periodos de 2003-2005
e 2005-2008, passando de 18,8% para 22,3% do total, de forma que entre 2005 a 2008, 9,2 mil empresas
usaram algum incentivo publico federal para inovar.

O gréfico 1 apresenta esses resultados para um periodo maior, através de dados da Pesquisa de
Inovacdo (PINTEC) do IBGE de 2009-2011,2012-2014 e 2015-2017, separando por tipo de instrumento
de apoio governamental recebido. Os resultados ilustram que, apesar de ter crescido entre 2009 e 2017,
0 numero de empresas que implementaram inovagdes e que receberam apoio do governo atraves de
financiamento caiu expressivamente entre 2014 e 2017, a niveis inferiores de 2009-2011. O numero de
empresas que inovaram e receberam incentivo fiscal é a Unica categoria que cresceu desde 2011
(aumentou 16,32% entre 2009 e 2014 e 3,18% entre 2015 e 2017).



Gréfico | — Evolugdo do numero de empresas que implementaram inovagdes e que receberam algum
tipo de apoio do governo
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da PINTEC/IBGE.

Grande parte do declinio do instrumento de financiamento se deu pela sua queda na compra de
maquinas e equipamentos utilizados para inovar. Os outros tipos de financiamento, de projetos de P&D
e inovacgao tecnoldgica com e sem parceria subiram entre 2015 e 2017, apesar de suas quedas entre 2009
e 2014.

A queda do nimero de empresas que receberam algum tipo de apoio do governo, principalmente
na forma de financiamento, pode ser explicada pela crise econémica brasileira iniciada no periodo e pela
criacdo da Medida Proviséria n°® 694/2015. Com a MP, houve a reducdo, suspensdo e extingdo de alguns
beneficios fiscais no esforgo para promover o ajuste fiscal diante da crise iniciada (Zouvi, 2015). Segundo
Rauen (2017), tal medida vigorou entre 30 de setembro de 2015 e 8 de margo de 2016, quando perdeu
sua eficacia.

Comparativamente, enquanto o ndmero de financiamentos caiu no periodo, o numero de
incentivos fiscais apresentou um leve crescimento. Isso, em parte, decorre do fato dos incentivos fiscais
dependerem muito menos da avaliagdo do governo quanto aos projetos e decisdes do setor privado sobre
0 quanto e como investir no setor de P&D. Assim, enquanto os financiamentos necessitam de uma
avaliagdo prévia do setor publico nas decisfes de alocacdo de projetos, os incentivos fazem com que as
empresas fiquem livres para tomarem decisdes e o setor publico acaba se tornando mais independente
(KANNEBLEY JUNIOR; SHIMADA; DE NEGRI, 2016; SANTANA; TEIXEIRA; RAPINI;
ESPERIDIAO, 2019). Além disso, os incentivos fiscais apresentam um baixo custo administrativo e sdo
mais faceis de serem acessados pelas empresas (KANNEBLEY JUNIOR; SHIMADA; DE NEGRI,
2016). Também houve, em 2016, a san¢do da Lei 13.243 e a Emenda Constitucional 85 que buscaram
alterar os marcos legais para promover uma maior insercdo das Pequenas e Médias Empresas (PMES) no
processo de inovagéo.

3.1 Incentivo fiscal

Nos ultimos anos, varias nac@es de boa parte do mundo vém conduzindo a politica de incentivos fiscais
no fomento a inovagdo. Mesmo que estes incentivos ndo sejam um dos melhores segundo alguns autores
(ver Varsano, 1997; Wells e Allen, 2001; Dulci, 2002; Lima e Lima; 2010), esse instrumento possui trés
beneficios que o torna atrativo para os desenvolvedores de politicas. O primeiro é a liberdade de mercado,
devido a deciséo sobre o processo de inovacao e valor serem definidos pela propria empresa. O segundo
é por ndo escolhas setoriais prévias. E, por Gltimo, estarem prontamente disponiveis as empresas com
reduzido custo administrativo para o governo (ARAUJO, 2010).

As criticas direcionadas a esse tipo de politica estdo, em sua maioria, relacionadas aos custos
socioecondmicos que estas podem ter. Duas dessas criticas, por exemplo, é que esse tipo de politica pode
impedir o investimento privado ou alocar fundos de forma ineficiente. (HOWELL, 2017).

No primeiro caso, temos o que é conhecido como efeito de crowding-out: h&a uma substituicdo do
dispéndio privado pelo gasto publico, fazendo com que a politica se torne inibidora do investimento
privado em inovacio (KANNEBLEY JUNIOR; SHIMADA; DE NEGRI, 2016; AVELLAR,;
BOTELHO, 2016). Ja com relacdo a maneira como € alocada os fundos, argumenta-se que a ajuda do
governo s6 deve ser oferecida caso os beneficios de P&D “compensem os custos provenientes das perdas



de receita do governo e do aumento de impostos” (KANNEBLEY JUNIOR; SHIMADA; DE NEGRI,
2016; AVELLAR; BOTELHO, 2016, p. 112).

Matias-Pereira (2013) argumenta que os incentivos fiscais concedidos pela Lei do Bem s&o
apenas para empresas que adotam o regime de lucro real, fazendo com que os incentivos estejam
concentrados em empresas de grande porte e que aquelas que seguem o regime fiscal de lucro presumido
(em geral, pequenas e médias empresas) ndo se beneficiem dessa lei. O autor aponta essa caracteristica
como uma limitacdo dessa politica, sugerindo uma melhora da adequagdo dos instrumentos pela
legislacdo brasileira para que as empresas de menor porte sejam beneficiadas.

Araujo (2012) também delimita que os incentivos ficais geralmente ndo beneficiam empresas
pequenas, uma vez que s6 podem desfrutar dessa ajuda aquelas que pagam impostos pelo sistema de lucro
real. Este tipo de ajuda, portanto, tende a mudar a composigdo global do P&D investido em uma
determinada nacdo, visto que estimulam apenas iniciativas de inovacao mais rentaveis, menos arriscadas
e de curto prazo. Assim, possivelmente deixa-se de lado projetos arriscados de longo prazo, com retorno
social maior e possiveis efeitos de transbordamentos (spillovers effects).

Esse tipo de incentivo é concedido de duas maneiras, atraves de deducéo do imposto de renda
e/ou pelo crédito fiscal. Quando a firma executa atividades tecnoldgicas ou inovativas, a dedugdo do
imposto de renda € incidida sobre os lucros. J& o uso do crédito fiscal, baseia-se na diminuigdo da aliquota
do imposto a pagar. Se houver aquisi¢do de bens de capital esse mecanismo também colabora para que
haja uma aceleragdo nas taxas de depreciacéo desses bens obtidos (AVELLAR; ALVES, 2008).

Em um estudo comandado por Guimaraes (2008), a experiéncia internacional dos paises da
OCDE ¢ bastante presente em duas modalidades de ajuda fiscal (tax allowance e crédito tributario) com
a intencédo de incentivar as atividades de P&D nas industrias. Exemplo disso é que 12 dos 24 paises que
compdem o grupo da OCDE no ano de 2004 estavam recorrendo ao crédito tributario como instrumento
de incentivo; 5 utilizavam ao tax allowance e 7 ndo propiciavam ajuda fiscal a essas atividades além da
ocasional depreciagdo de equipamentos e/ou de instalagGes.

No estudo de Avellar e Alves (2008), as experiéncias dos Estados Unidos, Canada e Austrélia
sobre politicas de incentivo fiscal sdo bastante heterogéneas, gracas a diversidade de programas adotados.
Entretanto, hd uma convergéncia para a ideia de que se ha concessdo de incentivos fiscais para as
atividades de P&D e inovagdo, havera um crescimento na produtividade das empresas beneficiadas.

No caso brasileiro com a urgéncia de consolidar a industria nacional para assegurar sua
competividade através da insercdo de inovagdes no mercado, 0 governo criou varios instrumentos legais
para estimular as inovagoes tecnologicas nas industrias (BUENO; TORKOMIAN, 2014).

A Lei 11.196 (BRASIL, 2005) instituiu um regime especial que dispde sobre incentivos fiscais
para inovacao tecnoldgica. Por considerar a inovacao tecnolgica uma concepc¢do de novo produto ou
processo de fabricacdo, bem como a agregacdo de novas funcionalidades ou caracteristicas ao produto
ou processo que impliqguem em melhorias incrementais e efetivo ganho de qualidade ou produtividade,
resultando maior competitividade no mercado.

Avellar e Alves (2008) avaliaram o impacto do Programa de Desenvolvimento Tecnoldgico
Industrial (PDTI) sobre o desempenho das firmas beneficiarias em relacdo a um grupo de firmas néo-
beneficiarias, levando em conta a decisdo delas quanto ao gasto em atividades tecnolégicas. Seus
resultados apontaram que o PDTI conseguiu atingir o objetivo de aumentar os gastos em atividades
tecnologicas das firmas beneficiérias, o que confirmou as hipoteses levantadas inicialmente no estudo.

De Negri, De Negri, e Lemos (2009) avaliaram o impacto do Programa de Apoio ao
Desenvolvimento Tecnolégico da Empresa Nacional (ADTEN) o do Fundo Nacional para o
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT), administrado pela FINEP, sobre o desempenho
econdmico e tecnoldgico das empresas beneficiadas para o periodo de 1996-2003. Os autores mostraram
que ha evidéncias de que esses programas beneficiaram positivamente os gastos privados em P&D dessas
empresas, em concordancia com o estudo anteriormente apresentado.

Avellar e Botelho (2016), utilizando uma metodologia parecida com a do estudo de Avellar e
Alves (2008), avaliaram o impacto dos programas de apoio as atividades inovativas sobre as pequenas
empresas brasileiras com os dados da PINTEC de 2010. Seus resultados mostraram que esses programas
estimularam gastos com atividades inovativas dessas pequenas empresas, com destaque para 0s
programas de financiamento e os de apoio & aquisi¢cdo de maquinas e equipamentos.



4 Politicas Industriais do Nordeste

Silva Filho, Silva e Queiroz (2015) mostram que as politicas de industrializacdo em regides
subdesenvolvidas possuiram medidas econdémicas que favoreceram, ao longo de vaérias décadas, a
aglomeracdo econdmica em regides estratégicas e dindmicas no pais. Segundo 0s autores, esse processo
de industrializacdo concentrada foi responsavel pelo surgimento de desigualdades em diversas areas de
aglomeracdes.

De acordo com a literatura, a industrializacdo brasileira se deu de forma concentrada nas regides
Sudeste e Sul do Pais, o que impulsionou um expressivo atraso relativo nas demais regides - Norte,
Nordeste e Centro Oeste (ABLAS; PINTO, 2009).

Como jé citado, a dindmica industrial do pais era conduzida por um processo de aglomeragdo nas
regides de maior potencial. Esse potencial tinha como pardmetros as questdes de infraestrutura, que
permitiam a constituicdo de um espaco dinamizado e as operac¢des de acumulacdo de capital. (SILVA
FILHO; SILVA; QUEIROZ, 2015).

Segundo Ablas e Pinto (2009, pag. 823):

Inicialmente, ficou evidenciado que a concentracéo da atividade econdmica na
Regido Sudeste e notadamente no Estado de Sdo Paulo, teve suas origens na forma de
ocupacdo agricola verificada nessa regido e em caracteristicas peculiares da cultura e
comercializagdo do café que propiciaram as bases para a acumulagdo de capital nessas
porcdes territoriais. Em periodos mais recentes, e principalmente a partir da Grande
Depressdo, 0 processo substitutivo de importaces reforcou essa concentracgdo,
basicamente em raz8o da localizagdo da demanda no territério paulista e no seu entorno
imediato. Em momentos posteriores, a integracdo observada entre o centro e suas
periferias mais proximas permitiu a ampliacdo espacial do processo de crescimento,
inicialmente na direcdo do Sul do pais e, posteriormente, na do Centro-Oeste.

Assim, a questdo regional interna passou a ser examinada politicamente no final dos anos 50. Na
esfera internacional, foi essencial a adverténcia da CEPAL em evidenciar o abismo entre 0s paises ricos
e pobres, propondo a industrializacdo por substituicdo de importacdo (ISI) como possibilidade para
enfrentar o aprofundamento desse cenario (VASCONCELOQS, 2017). Dessa forma, foi fundamental as
acdes do Estado com a intencéo de promover a industrializacdo das regides menos desenvolvidas (SILVA
FILHO; SILVA; QUEIROZ, 2015).

Com a intencdo de promover a industrializacdo nas regides brasileiras menos favorecidas, foram
necessarias medidas governamentais de incentivo ao processo industrial, como a criagdo de agéncias
regionais que proporcionassem reducdo das disparidades regionais. As mais importantes delas foi a
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) e a Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazénia (SUDAM) (ABLAS; PINTO, 2009; SILVA FILHO; SILVA; QUEIROZ,
2015).

O fortalecimento das politicas do Estado permitiu que a década de 1970, periodo do milagre
econdmico, mostrasse um expressivo crescimento e um maior dinamismo econémico regional que
viabilizou a continuidade do processo de industrializacdo do Nordeste (SILVA, 2019).

Silva (2019) mostra que na década de 1980 as politicas de estimulos fiscais foram substituidas
por incentivos as exportagdes, pois a economia interna sofria com a divida externa e era necessario gerar
divisas para o pagamento da divida. Consequentemente, houve um expressivo crescimento das
exportacdes dos estados no Nordeste, o que colaborou para uma modificacdo da pauta de exportacédo da
regido, em que os bens intermediarios ganharam mais espacos. Segundo o autor, isso ocorreu dessa forma
porque a crise dos anos 1980 tinha pouca relagdo com a producgdo de bens intermediarios e a regido
Nordeste s6 produzia esse tipo de bem.

Lima (1994) evidencia que a concentracdo das atividades produtivas no Nordeste, em nivel
regional, estava nos Estados da Bahia, Pernambuco e Ceard. Segundo o autor, uma das explicagdes dessa
concentracdo é dada pelos valores das liberacbes de incentivos fiscais via SUDENE: em torno de US$
6,7 bilhdes, concedidos ao longo de trés décadas (1963/90).

Apos 1990, com a crise de Estado Nacional e a onda neoliberal, ocorreram agdes e politicas
estaduais de atracdo produtiva para as regides menos favorecidas na tentativa de romper as desigualdades
regionais (MORAES, 2017). Nessa época, segundo Saboia (2001), houve a introducdo de politicas
econémicas de incentivos fiscais, provocando uma mudanca de responsabilidade sobre a desconcentracao
produtiva. Essa responsabilidade deixou de ser exclusivamente da agéncia de Superintendéncia para ter
mais foco nos incentivos concedidos aos capitais produtivos estaduais.



Lima e Lima (2010, pag. 567), lista os principais programas de incentivos que compdem a regido
Nordeste atualmente:

Quadro | — Programas de incentivos fiscais
Sistema de Apoio a Industria e a0 Comércio Exterior do Estado do Maranhdo — SINCOEX;
Lei de Incentivos Fiscais do Piaui — Lei n° 4.859, de 27 de agosto de 1996;
Fundo de Desenvolvimento Industrial do Ceara — FDI;
Programa de Apoio ao Desenvolvimento Industrial do Rio Grande do Norte — PROADI;
Fundo de Apoio ao Desenvolvimento Industrial da Paraiba — FAIN;
Programa de Desenvolvimento do Estado de Pernambuco — PRODEPE;
Programa de Desenvolvimento Integrado do Estado de Alagoas — PRODESIN;
Programa Sergipano de Desenvolvimento Industrial — PSDI;
Programa de Desenvolvimento Industrial e de integracdo Econdmica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE.

FONTE: Elaboragéo propria a partir de Lima e Lima (2010).

Silva Filho, Silva e Queiroz (2015) mostraram que, embora 0s programas de incentivos estejam
espalhados pelos Estados do Nordeste, desde dos anos 2000, a Bahia, Pernambuco e o Ceard mantém,
até hoje, politicas industriais por incentivos fiscais, e sendo estes, os Estados mais dindmicos da regido.
Segundo Ablas e Pinto (2009), estes centros dindmicos da regido estdo localizados em toda orla litoranea
de ocupacdo antiga, uma regido de razoadvel acessibilidade. Além dessa regido ser beneficiada pelas
atividades produtivas, ainda ha as vantagens do setor de turismo.

5 O Incentivo Fiscal a Inovagao no Nordeste
A presente secdo discute os incentivos fiscais concedidos para regido Nordeste no periodo de 2006 a 2016
na tentativa de ampliar as andlises e investigar como estdo ocorrendo as estratégias de inovagao por parte
das empresas da Regido através dos incentivos fiscais concedidos nos ultimos anos.

No estudo feito por Santana et al. (2019a) com os dados da PINTEC/IBGE no periodo 2001 a
2011 revelaram que ocorre uma concentracao alta tanto em termos de nimero de empresas que inovaram
em processos e em produtos, como também, empresas que inovaram com apoio do governo em termos
de valores recebidos para incentivar suas atividades inovativas.

Os autores assinalam que a Regido Sudeste, em todos periodos, concentrou 50% das empresas
que inovam. A Regido Sul ficou em segundo lugar como a regido com a maior concentracao tanto de
empresas inovadoras, quanto de empresas que receberam algum apoio do governo. Ja a regido Norte
concentra mais empresas que receberam apoio do governo do que empresas inovadoras. A regido Centro-
Oeste sustentou sua atuacdo no total de empresas inovadoras, fazendo sua participacdo aumentar o
montante de recursos publicos para inovar. Finalmente, na regido Nordeste, a quantidade de empresas
inovadoras vem crescendo, entretanto, sua participacdo no total de empresas que inovam amparadas por
incentivos publicos vem diminuindo.

Para verificarmos o comportamento dos incentivos fiscais ao longo do tempo, o gréafico 2
evidencia que o nimero de empresas contempladas com incentivos fiscais vem crescendo com o passar
dos anos. E possivel verificar que apds a instauracdo da Lei do Bem, em 2005, que tornou o uso dos
incentivos fiscais por partes das firmas mais simples e direto (ARAUJO, 2010), houve um aumento do
uso desses incentivos nos anos seguintes. Junto a Lei da Inovacdo de 2004, houve uma facilitacdo do
acesso aos incentivos fiscais e estimulo a cooperagdo entre universidades e empresas. (ARAUJO, 2010).
Mesmo assim, como é possivel observar, grande parte desses incentivos ficaram concentrados na regido
Sudeste e Sul.



Gréfico Il — Quantidade de incentivos fiscais concedidos as empresas de cada regido em relacdo
ao numero de empresas sob regime fiscal de lucro real para o periodo de 2009-2016
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FONTE: Elaboracéo propria a partir de dados obtidos do MCTIC e da Receita Federal.

Como os beneficios de incentivo fiscal concedidos pela Lei do Bem somente se aplicam as
empresas que optaram pelo sistema de tributacéo pelo lucro real, o grafico anterior foi construido levando
em consideracdo o nimero de empresas sob esse regime (que em sua maioria sdo de grande porte) de
cada regido para se analisar quais dessas efetivamente receberam mais incentivos. Assim, é atribuido um
peso maior aguelas regifes com mais empresas, como € o caso das regides Sul e Sudeste do pais. Como
s6 foram encontrados dados sobre o nimero de empresas e seus regimes fiscais para os anos de 2009 a
2016, optamos por construir o grafico somente para esse periodo.

No ano de 2009, a regido Sudeste recebeu um total de 311 incentivos e a regido Sul 198. Nesse
mesmo periodo, na regido Nordeste foram concedidos apenas 18 incentivos. Ao longo dos anos é possivel
verificar que houve um aumento do nimero de incentivos concedidos em todas regiGes do pais, mas as
regides Sudeste e Sul continuaram predominando nas quantidades de incentivos recebidos, mesmo
guando levamos em conta o alto nimero de empresas da regido. No ano de 2016, por exemplo, o Nordeste
recebeu 37 incentivos, representando um aumento de 105,5%, ou seja, ao longo de 8 anos, a regido dobrou
0 namero de empresas beneficiarias. Ja as regides Sul e Sudeste receberam 286 e 635 incentivos, com
um aumento de 44,44% e 104,18% em relagdo ao ano de 2009.

No ano de 2015, quando o governo estava passando por um ajuste fiscal, o nimero de empresas
que usufruiram de incentivos fiscais caiu abruptamente. Somente neste periodo a regido Centro-Oeste
obteve um maior nimero de incentivos que a Nordeste. Além disso, foi justamente nessa época que 0
Nordeste recebeu o menor nivel de incentivos fiscais quando comparado aos outros anos. A regido, na
maior parte do periodo de analise, ocupou o 4° lugar no ranking nacional.

Mesmo sendo pouco em termos relativos a quantidade de incentivos recebidos pela regido
Nordeste nos anos analisados, é possivel verificar que logo apo6s a instauracéo da Lei do Bem observou-
se uma tendéncia de crescimento no nimero de empresas contempladas com os incentivos. Entre 2013 e
2014 observou-se um pico, com um total de 44 incentivos fiscais concedidos para a regido.

Fazendo uma comparativo Brasil e Nordeste, o grafico 3 mostra que embora a regido Nordeste
tenha recebido mais incentivos fiscais nos ultimos anos, ela ainda permanece distante da média nacional.
Entre 2014 e 2015, enquanto a média de incentivos concedidos caiu em 45,9%, o Nordeste teve uma
queda de 54,5%.



Gréfico Il — Quantidades de incentivos fiscais recebidos pelo Nordeste em comparagdo a média
nacional no periodo de 2006-2016

250
(%)

S 200
IS
8

= 150
3

o 100
£

S 50
2

0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ANoS
e Brasil Nordeste

FONTE: Elaboragdo propria a partir de dados obtidos do MCTIC.

Com a diminuigdo ocorrida no periodo, o Nordeste passou de 44 incentivos recebidos para
somente 20 em 2015. Mesmo seguindo padrdo de redugdo nacional, o Nordeste foi a regido que
apresentou a maior queda em termos relativos. Em termos absolutos, o Sudeste apresentou o pior
resultado: foram 323 incentivos “perdidos” quando comparado ao ano anterior. Nessa época, houve a
suspensdo dos incentivos fiscais concedidos pela Lei do Bem as empresas inovadoras até o fim de 2016
através da Medida Provisdria n°® 694/2015. A justificativa para tal era a necessidade do governo de
promover um ajuste fiscal. (RAUEN, 2017).

Segundo Rauen (2017), tal medida vigorou entre 30 de setembro de 2015 e 8 de mar¢o de 2016,
guando perdeu sua eficacia. Assim, ainda em 2016, é possivel notar novamente o crescimento do nimero
de incentivos fiscais concedidos, tanto no Nordeste como em todo o Brasil. Além disso, é importante
destacar que na regido Nordeste os incentivos concedidos sdo mais concentrados em setores econdémicos
tradicionais do que quando comparada as regifes Sudeste, Sul e Centro-Oeste. (SANTANA et al., 2019a).

Esse aumento do nimero de incentivos fiscais concedidos em 2016 também pode ser explicado
pela sancdo da Lei 13.243/2016, ocorrida no inicio de 2016, que teve como objetivo atualizar o0 marco
legal da ciéncia, tecnologia e inovagdo a fim de, principalmente, facilitar e ampliar a interacdo entre as
universidades e as empresas. (BRASIL, 2016).

Exposto isto, pretendemos evidenciar quais dos estados da regido Nordeste receberam concessfes
de incentivos fiscais para inovar entre 2006-2016. Foram acessados os relatorios do Ministério da
Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunicagdes (MCTIC) disponibilizados na internet. Encontramos,
portanto, um predominio de isencdes fiscais para o Estado da Bahia, Pernambuco e Ceard, sendo estes,
o0s estados que em que houve o maior nimero de diferentes empresas beneficiadas no periodo analisado,
conforme mostra 0 Mapa 1.



Mapa | — Quantidade de empresas por unidade de federacdo de 2006-2016
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados obtidos do MCTIC.

No periodo de 2006-2016 a 53 diferentes empresas da Bahia receberam incentivos fiscais. Em
seguida esta Pernambuco, onde 29 diferentes empresas receberam incentivos, 24 no Ceara, 5 na Paraiba,
4 no Rio Grande do Norte, 3 em Sergipe, 3 no Maranhao, 1 no Piaui e 1 em Alagoas 1 e.

Analisando a trajetoria das quantidades de incentivos fiscais concedidos entre 2006-2016 para
empresas dos estados do Nordeste conseguimos visualizar que, os estados da Bahia, Pernambuco e Ceara
foram os que mais recebem incentivos em todo o periodo da analise. O gréfico 4 apresenta 0 nimero de
empresas dos Estados que receberam incentivos fiscais no periodo analisado. A diferenca entre os dados
do Mapa 1 e do gréfico 4 evidenciam que algumas empresas receberam incentivos fiscais mais de uma
vez no periodo analisado. Da mesma forma, os dados evidenciam que h& uma maior concentracdo das
empresas nos estados que mais receberam incentivos fiscais.

Gréfico IV — Namero de incentivos fiscais por UF do Nordeste no periodo 2006-2016
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Fonte: Elaboracgdo propria a partir de dados do MCTIC.

Pela analise gréfica, o estado que mais recebeu incentivos no periodo foi Bahia, seguido por
Pernambuco e Ceara. Em termos relativos, o nimero médio de incentivos por empresa no estado da Bahia
foi de 2,15, enquanto que em Pernambuco foi de 2,31 e no Cearé foi de 2,33. No Rio Grande do Norte,
cerca de 3,5 incentivos foram concedidos por empresa e na Paraiba foram 3, demonstrando que esses
estados tiveram o maior nimero de empresas recorrentes a politica ao longo do periodo.



Lima (1994) evidencia em seu estudo que as transformacfes recentemente ocorridas na regido
Nordeste possuem relagdo com a ampliacao das chamadas “frentes dindmicas”. A regido ¢, na verdade,
um centro de crescimento econémico com potencialidades futuras. Alguns exemplos disso sdo o
complexo produtivo petroquimico de Camacari; o complexo agroindustrial de Petrolina/Juazeiro e do
Vale do Acu; o complexo mineral do Maranhdo; a moderna agricultura do Sudeste da Bahia e do Sul do
Piaui; o polo téxtil no Ceara e as confec¢des do agreste Pernambucano; a inauguracdo do Porto Digital e
a montadora automobilistica em Pernambuco; as industrias calcadistas espalhadas por regido do
Nordeste; e por fim, os centros tecnoldgicos de Campina Grande, llhéus e Recife (ABLAS e PINTO,
2009).

Fazendo uma andlise mais detalhada considerando as concessdes de incentivos fiscais por setor
de atividade das empresas é possivel visualizar os setores mais contemplados com incentivos fiscais nessa
regido (ver Tabela 2).

Tabela Il — Participacdo do nimero de incentivos fiscais por divisdo sec¢do de atividade na regido
Nordeste no periodo 2006-2016

200 201 Total
Secdo 2006 | 2007 | 8 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 5 2016 | Geral

Agricultura,
pecuaria,
producéo
florestal, pesca
e aquicultura 5,56% 3,13% | 2,94% | 2,27% | 2,27% 1,72%
Agua, esgoto,
atividades de
gestdo de
residuos e
descontaminag
do 4% | 5,56% | 5,26% | 6,25% | 5,88% | 4,55% 3,09%
Artes, cultura,
esporte e
recreacdo 5% | 2,7% | 0,69%
Atividades
administrativas
€ Servigos
complementare
S 2,94% 2,27% | 5% | 2,7% | 1,37%
Atividades
financeiras, de
seguros e
Servicos
relacionados 5% | 2,7% | 0,69%
Atividades
profissionais,
cientificas e
técnicas 2,27% 2,7% | 0,69%
Comércio;
reparacdo de
veiculos
automotores e
motocicletas 2,27% | 5% 0,69%
16,67 | 10,53
Construcao % % | 3,13% | 2,94% | 2,27% | 2,27% 2,7% | 3,44%
Eletricidade e 26,6 25,00| 17,65| 18,18 | 22,73 18,92 | 18,56
gas % | 20% 5,26% % % % % | 25% % %
IndUstrias de 100 66,67 | 78,95| 53,13 | 55,88 21,62 | 53,26
transformacéo % | 60% | 76% % % % %| 50%| 50% |45% % %
IndUstrias
extrativas 3,13% | 5,88% | 2,27% | 2,27% 1,72%
Informagcéo e 13,3 1591 | 11,36
comunicagao % 5,56% 6,25% | 2,94% % %| 5% | 541% | 7,22%
(Continua)




(Continuacéo)

Total
Secdo 2006 | 2007 |2008 |2009 |2010 |2011 2012 | 2013| 2014|2015 | 2016 Geral
Transporte,
armazenagem
e correio 2,94% | 4,55% | 2,27% 1,37%
Néo
especificado 5% | 40,54% | 5,5%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados obtidos do MCTIC.
Obs.: divisdo setorial segundo CNAE 2.0 (IBGE)

Como podemos observar, ha um predominio de beneficios fiscais concedidos para industria da
transformacdo. No periodo analisado podemos ver que este setor foi 0 mais beneficiado com 53,26% dos
incentivos fiscais concedidos em relacdo aos demais setores. Em seguida temos os setores de eletricidade
e gas com 18,56% dos incentivos destinados; com 7,22% o setor de informacdo e comunicagédo; logo
depois temos o setor de construcdo com 3,44% e com 3,09% o setor de 4gua, esgoto, atividade de gestdo
de residuos e descontaminacdo. Os demais setores variam de 0,69% a 1,72% de incentivos concedidos
ao longo dos anos.

E possivel notar que ao longo dos anos a diversidade de setores que foram beneficiados com os
incentivos fiscais aumentou, apontando pra uma menor concentracdo das atividades de inovacdo dessa
regido em poucos setores e/ou um maior acesso desses mercados a essas politicas. Isso mostra que as
politicas de incentivo fiscal conduzidas no periodo estdo indo de encontro ao objetivo de promover o
desenvolvimento tecnolégico.

Visto que a sec¢do da indudstria de transformagdo foi a absorveu a maior parte dos incentivos
fiscais do periodo na regido Nordeste, a tabela 3 decompde esses dados para cada divisdo desse setor a
fim de mostrar quais deles tem mais importancia. Como se pode observar, a maior parte dos incentivos
concedidos esta no setor de fabricagdo de produtos quimicos, que captou a maior parte dos incentivos em
2015. Em seguida temos a divisao de fabricacdo de produtos alimenticios, com maior pico de captacao
em 2016.

Tabela 111 — Participacdo das divisdes da industria da transformacao beneficiadas por incentivos fiscais
da regido Nordeste no periodo de 2006-2016

Total
Divisao 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Geral
Fabricacéo de
produtos 11,1 15,8| 25,0 13,3| 235| 31,6 18,2 22,7 37,5
alimenticios % % % % % % % % % | 20%
Fabricacdo de
bebidas 5,3% 5,9% 1,3%
Fabricagdo de 11,8 11,1
produtos téxteis 8,3% | 6,7% %| 53%| 9,1%| 9,1% % 6,5%
Confeccdo de
artigos do
vestuario e
acessorios 53%| 8,3% 1,3%
Preparacéo de
couros e
fabricacdo de
artefatos de couro,

artigos para 556 21,1| 16,7| 13,3 125| 12,3
viagem e calcados % % % % | 59%| 53%| 9,1%| 4,5% % %
Fabricacdo de 11,1 21,1 176| 316| 27,3| 318| 77,8

produtos quimicos % % | 25% | 40% % % % % %| 25%| 29%
Fabricacdo de

produtos

farmoquimicos e

farmacéuticos 6,7% | 5,9% 1,3%

(Continua)
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Total
Divisdo 2006 | 2007 | 2008|2009 |2010 2011 | 2012 | 2013| 2014| 2015|2016 | Geral

Fabricacdo de
produtos de
borracha e de
material plastico | 33,3% | 11,1% | 5,3% 11,8% | 10,5% | 13,6% | 9,1% | 11,1% 8,4%
Fabricagdo de
produtos de

minerais ndo-
metalicos 33,3% 4,5% 1,3%
Metalurgia 8,3% 59% | 53%| 45%| 4,5% 3,2%

Fabricacdo de
produtos de metal,
exceto maquinas e
equipamentos 6,7% | 5,9% 125% | 1,9%
Fabricagdo de
equipamentos de
informatica,
produtos
eletronicos e
oOpticos 5,3% 4,5% 1,3%
Fabricacdo de
maquinas,
aparelhos e
materiais elétricos 10,5% | 8,3% | 6,7% | 59% | 53%| 4,5% | 4,5% 12,5% | 5,8%
Fabricagdo de
veiculos
automotores,
reboques e
carrocerias 33,3%|11,1% | 5,3% 6,7% 45% | 4,5% 3,9%
Fabricacéo de
outros
equipamentos de
transporte, exceto
veiculos
automotores 53% | 45%| 4,5% 1,9%
Manutencéo,
reparacao e
instalacdo de
maquinas e
equipamentos 5,3% 0,6%

Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados obtidos do MCTIC.
Obs.: divisdo setorial sequndo CNAE 2.0 (IBGE)

Em 2006, quando a Lei do Bem entrou em vigor, a maior parte dos incentivos fiscais eram
concedidos a fabrica¢do de produtos de borracha e de material plastico, de minerais ndo-metélicos e de
veiculos automotores, reboques e carrocerias.

Com o passar dos anos, a composicdo da concessdo mudou, dando prioridade, em 2007, a
preparacdo de couros e fabricacdo de artefatos de couro, artigos para viagem e cal¢ados. Houve uma
diversificacdo das atividades ainda maior nos anos seguintes, voltando a se concentrar em poucos setores
em 2015, ano em gue o0 governo passou pelo ajuste fiscal. De 9 divisdes que receberam incentivo em
2014, apenas 3 delas receberam novamente em 2015, evidenciando a restricdo de recursos que houve na
época.

Mesmo com a volta das concessdes que houve em 2016, a partir da perda da eficacia da Medida
Provisdria n°® 694/15, a diversidade de setores beneficiadas foi menor do que em anos anteriores.

Santana et al. (2019b) mostra que esses setores que mais receberam incentivos ao longo dos anos
sdo setores consolidados na economia nordestina. Os segmentos econdmicos analisados foram
historicamente implementados no Nordeste a partir da década de 1980, destacando-se as industrias de
bens ndo duraveis de consumo (setor alimenticio e de cal¢ados), bens de utilidade publica (energia
elétrica) e quimicos. Assim, os estados que mais recebem esses incentivos na industria da transformacéo
sd0 0s que possuem mais empresas tradicionalmente consolidadas, sendo eles os estados da Bahia,
Pernambuco e Ceard. Segundo Santana et al. (2019a), uma das varias explicacfes para esses estados
receberem mais esse tipo de incentivo é porque o tipo de apoio é de concessao, sendo mais usado por



empresas que sdo grandes, consolidadas e que atuam com o regime contabil de lucro real.

Como uma Unica empresa pode receber mais de um incentivo no mesmo periodo, conforme sua
divisdo de atividades econdmicas, nossa analise foca no nimero total de incentivos fiscais recebidos em
vez da quantidade de empresas que os receberam. Dessa forma, estados como a Bahia, Pernambuco e
Ceard, que receberam mais incentivos fiscais no periodo analisado, ndo necessariamente tiveram o maior
namero de empresas beneficiadas.

A concentragdo dos incentivos, conforme j& mencionado, se deu nos estados da Babhia,
Pernambuco e Ceara. Além disso, podemos notar 0s novos setores beneficiados — ou seja, setores que
antes de 2014 nédo haviam recebido incentivo e entre 2014-2016 receberam — por esse instrumento para
cada unidade de federacdo. Temos a Bahia, recebendo incentivos para os setores de Atividades
Profissionais, Cientificas e Técnicas (2 incentivos) e de Comércio (1 incentivo). Temos Pernambuco,
recebendo incentivos no setor de Atividade Administrativas e Servi¢cos complementares (2 incentivos).
E por ultimo o Ceard, recebendo estimulos fiscais nos setores de Arte, Cultura, Esporte e Recreacao (2
incentivos), Comércio (1 incentivo) e de Eletricidade e Gas (1 incentivo).

Além do exposto, outro fato que chama atencdo é o surgimento de incentivos em diferentes
estados e setores a partir de 2013. Por exemplo, o Piaui aparece recebendo 2 incentivos para o setor de
Atividades Financeiras, de Seguros e Servi¢os Relacionados e a Paraiba, recebendo 1 incentivo para o
setor de Informagéo e Comunicacao.

Entendendo como indUstria aqueles setores que agregam valor a matéria prima, ou seja, produzem
algum produto final a partir de insumos iniciais, construimos a tabela a seguir. Para construi-la,
agregamos os setores de “agricultura, pecuaria, producdo florestal, pesca e aquicultura”, de “industrias
extrativas” e de “industrias de transformacao” com a finalidade de comparar sua evolugdo com a do setor
de servigos (aqui compreendido como todos os demais setores da CNAE 2.0 que ndo fazem parte da
“industria” definida anteriormente). A evolucdo dos dois setores pode ser vista logo a seguir.

Fonte: elaboragdo propria a partir de dados do MCTIC.

Apesar do aumento continuo de empresas recebendo incentivo fiscal ao longo dos anos, a partir
de 2014 houve uma queda abrupta do nimero de empresas beneficiadas, periodo que coincide com o
inicio da crise econdmica brasileira e com a suspensdo dos incentivos fiscais. Depois de 2015 os
incentivos comegaram a aumentar novamente, com 14 empresas do setor de servicos recebendo incentivo
contra 8 da industria. Esse ano é interessante pois houve uma mudanca na prioridade da concessédo de
incentivos: o setor de servicos passou a ser mais contemplado, caracteristica ndo identificada nos periodos
anteriores.

A sancdo da Lei 13.243/2016 e a Emenda Constitucional 85/2016 buscaram alterar os marcos
legais para promover uma maior inser¢do das Pequenas e Médias Empresas (PMEs) no processo de
inovacao, que era critica muito levantada. (BRASIL, 2016). Desse modo, como grande parte do setor de
servicos é composta por PMEs, a alteracdo do Marco Legal da Inovagéo as favoreceu e essas passaram a
receber mais incentivos a partir de 2016.

Embora em alguns anos os setores industrial e de servicos apresentarem diferengas significativas,
como por exemplo o intervalo entre 2007 e 2010, observa-se uma tendéncia de longo prazo de aumento
do instrumento de incentivos fiscais representada pelo crescimento do nimero de empresas beneficiadas
em ambos os setores no Nordeste. Inclusive, em 2015, os valores sdo bem préximos, com 9 empresas do
setor da industria sendo beneficiadas e 10 do setor de servigos.

O relativo dinamismo observado em termos dos incentivos fiscais & inovacéo pode ser decorrente
da politica de incentivos fiscais a qual a regido € protagonista, desde os anos 90. (LIMA; LIMA, 2010).
Esse dinamismo se da por meio das iniciativas estaduais de seus préprios programas de desenvolvimento,
fundamentados na concessdo de incentivos fiscais referentes ao Imposto sobre Circulagéo de Mercadoria
e Prestacdo de Servigos (ICMS) para comércio interestadual e exterior, como também, o Imposto sobre
Servicos de qualquer Natureza (ISS) (SAMPAIQ, 2015).

Entretanto, Santana et al. (2019a), salienta em seu estudo que, embora tenha ocorrido um maior
namero de beneficios fiscais concedidos no periodo de 2006 a 2013, os dados mostram que ainda h& uma
concentracdo regional de apoio a inovagao quando o instrumento é os incentivos fiscais, 0 que é esperado,
levando em conta os requisitos preponderantes para acessar esse beneficio.

Os autores destacam que os indicadores de concentragdo regional do financiamento publico (ICF)
mantiveram-se concentrados na regido sudeste, especialmente em termos dos valores concedidos. Essa
regido € a que mais recebe apoio por empresa inovadora em relacdo a média nacional. Ja as regides Sul
e Centro-Oeste variam dependendo do indicador utilizado. As regides Norte e Nordeste permanecem
recebendo poucos incentivos por empresas inovadoras em relacdo a média nacional, o que pode estar
ligado ao porte pequeno/médio das empresas das regides.

Assim, verifica-se um aumento no ndmero de incentivos fiscais para empresas inovadoras, ndo



podendo ser considerado um indicativo de melhoria no desenvolvimento e crescimento econdmico da
regido Nordeste, como mostram varios estudos. Isso apenas reforca a ideia de que as politicas conduzidas
no periodo buscaram beneficiar mais regides e setores com o intuito de dinamizar a economia do pais.

6 CONCLUSAO

Este artigo buscou analisar o financiamento publico a inovagéo através de incentivos fiscais para regido
do Nordeste no periodo 2006-2016. No levantamento bibliogréafico realizado foi debatido a inovagéo
como um dos componentes gerador do crescimento e desenvolvimento econémico. Foi visto que o
processo de inovacao abrange riscos e incertezas, onde seus feitos ndo possuem precisdo. Sendo assim,
atividades desse tipo geralmente sdo financiadas de varias maneiras colaborando com criagdo de
instrumentos especificos para o processo inovativo.

Os incentivos fiscais € um desses instrumentos que servem como fonte de financiamento para
empresas inovadoras. Na andlise realizada a partir dos dados do MCTIC foi possivel evidenciar que a
regido Nordeste tem aumentado a quantidade de incentivos concedidos nos Gltimos anos, mas fica bem
abaixo quando comparado com outras regides brasileiras. Os trés estados da regido Nordeste que mais
receberam incentivos fiscais foram a Bahia, Pernambuco e Ceara no periodo de analise.

Pela analise dos dados foi possivel observar que aqueles setores tradicionais a economia
nordestina — ou seja, aqueles consolidados ha muitos anos — foram o0s que receberam mais incentivos
fiscais. 1sso vai de encontro ao que ja era esperado, pois uma critica a esse tipo de incentivo € de que ele
favorece as empresas de grande porte, que adotam em sua maioria o regime de lucro real.

Pelo que foi exposto, foi possivel observar que as politicas industriais conduzidas no periodo
conduziram a uma diversidade maior de grande parte dos setores econémicos contemplados, porém, para
a induastria da transformacdo, a partir de 2015, houve uma concentracdo dos incentivos em poucas
divisBes. A crise que ocorreu a época e a mudanga no Marco Legal na Inovagéo favoreceram para que o
setor de servigos passasse a receber mais incentivos do que a industria, como um reflexo da mudanga no
Marco Legal da Inovagéo.

No longo prazo, tirando o periodo de 2014-2015, os dados mostraram uma tendéncia de
crescimento dos incentivos fiscais, o que, de acordo com grande parte da literatura analisada, é bem visto,
pois significa que esta havendo um aumento da inovacdo. Ademais, 0s incentivos passaram a ser melhores
distribuidos entre os setores, mas ainda ha uma concentracdo destes nas regides Sul e Sudeste, conforme
ja era esperado e ja foi pontuado por outros autores.

Com as novas regulamentagdes impostas a partir de 2015 espera-se que essa tendéncia de
crescimento continue e que, pelo aumento da participagdo do nimero de médias e pequenas empresas a
partir de 2016, essa disparidade entre as regides diminua, levando a um desenvolvimento econdmico mais
igualitario.

Por fim, novos estudos podem ser realizados objetivando: i) investigar valores desembolsados e
ndo apenas o0 numero de incentivos foram concedidos; ii) compatibilizar a analise com 0s outros
instrumentos de financiamento a inovagdo acessados pelas empresas; iii) analisar a dindmica da
concessao de incentivos fiscais a nivel nas outras regides brasileiras. Também se recomenda gque anos
posteriores entrem na analise, pois, como ja pontuado, houve uma flexibilizacdo da Lei do Bem a partir
de 2016 que favoreceu que pequenas e médias empresas conseguissem concessoes.

TAX INCENTIVES TO INNOVATIVE COMPANIES IN THE BRAZILIAN
NORTHEAST: A REGIONAL PERSPECTIVE

The Northeast region in recent years has shown an increase in its national innovative dynamics. This fact
and the particularities of the region makes the Northeast an important object of studies in innovation
area. Thereby, the main objetive of this study is to produce a new insight in the sources of public funding
throught the tax exemptions granted to innovative companies in this region, using a database provided
by the MCTIC. The study investigated if the incentives were prioritized only traditional sectors over the
period 2006-2016. The analisys showed that the number os tax incentives has increased in the region
but the incentive policies has continued concentrated in traditioal sectors.

Innovation; Tax incentives; Northeast; Regional development
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