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Para verificar a hipotese de regressao tecnoldgica e produtiva em termos de esforco inovativo, foram
utilizados os dados de 2011, 2014 e 2017 da Pesquisa de Inovacao Tecnoldgica (PINTEC) para aplicar o
método shift-share e identificar os principais determinantes da evolucdo da taxa de crescimento do
esforco inovativo da industria brasileira. Entre 2011 e 2017 houve um pequeno aumento do esforco
inovativo, com o efeito especializacdo contribuindo positivamente e os efeitos alocacdo e estrutural
negativamente. Existe uma diferenca significativa entre os periodos intermediarios, se por um lado o
periodo de 2011-2014 foi caracterizado como dindmico, por outro o de 2014-2017 foi n3o-dindmico em
termos de esforco inovativo. Enquanto os segmentos da indUstria extrativa, de baixa e média-baixa
intensidade tecnoldgica foram dindmicos, os de média-alta e alta foram n3o-dinamicos, indicando que o
esforco inovativo tem sido direcionado para setores de baixa tecnologia, as custas daqueles com elevado
contetido tecnoldgico.

Esforco Inovativo; P&D; Andlise Shift-Share; IndUstria; Regressdo Produtiva

L60, 031, 032

Area 5.6 - Inovacdo, competéncias e competitividade



1. Introducao

O Brasil passa nas ultimas décadas pelo processo de desindustrializacdo prematura (Nassif;
Bresser-Pereira; Feijo, 2017), enquanto em 1990 o Produto Interno Bruto (PIB) Industrial correspondia
a 26% do total, em 2019 corresponde a apenas 11%. Segundo Rodrik (2016), esse processo retira o
dinamismo das economias e sua capacidade de influenciar o processo de desenvolvimento, tendo em
vista a ocorréncia de retragdo continua da participagdo da industria no PIB em niveis de renda per capita
inferiores ao verificado em paises desenvolvidos, pela qual se observa uma participacéo cada vez menor
do setor industrial na economia, tanto em termos da producéo quanto em relacdo a capacidade de geracdo
de empregos industriais.

A desindustrializacdo prematura pode revelar um padrao de especializagdo produtiva associado
a exploracdo de recursos naturais e de segmentos industriais intensivos em méo de obra de baixa
qualificacdo e de baixa intensidade tecnoldgica (Ballesta; Atencio, 2018). Ademais, no caso brasileiro,
existe uma perda de densidade industrial relativamente superior nos setores industriais de elevado
contetdo tecnoldgico (Morceiro; Guilhoto, 2020). Essa situacdo pode ser um empecilho para o
desenvolvimento, tendo em vista que existe uma relacdo monotonicamente positiva entre a
especializacdo em setores de elevado contetdo tecnoldgico e o PIB per capita (Treguenna; Andreoni,
2020). Outros fatores como a desigualdade de renda e a qualidade de vida também estdo associados a
uma industria com elevada capacidade de sofisticacdo produtiva e tecnologica (Hartmann et al., 2017).

A literatura especializada apresenta a relevancia da atividade inovativa para desencadear
processos interativos de desenvolvimento produtivo e tecnolégico que resultam em atividades
industriais mais competitivas (Dosi; Pavitt; Soete, 1990; Cantwell, 2005; Nieto; Quevedo, 2005;
Fagerberg; Srholec; Knell, 2007), de elevado valor agregado, gerando empregos mais qualificados e
com elevadas remuneracGes. Além disso, as atividades de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) podem
tornar as economias nacionais e empresas industriais mais resilientes a eventuais choques econémicos
adversos no longo prazo (Oliveira, 2019).

Segundo a mais recente Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica (PINTEC) a situacdo da atividade
inovativa no Brasil é de retracdo, onde a taxa de inovagdo em produto e/ou processo das empresas no
triénio de 2015-2017 reduziu 7,50% em comparagéo ao triénio de 2012-2014, bem como a reducéo de
13,79% do gasto em P&D como propor¢do do PIB para os referidos triénios, tendo como principais
fatores a recessdo econémica e a reducdo dos recursos publicos relacionadas ao financiamento e suporte
ao P&D empresarial (De Negri et al., 2020; Koeller, 2020). Além disso, De Negri et al. (2020) reporta
a reducdo dos investimentos nas atividades de P&D como proporcao das receitas liquidas de vendas da
industria, expondo que no ano de 2014 este indicador de esforgo inovativo reduziu de 0,84% para 0,75%.

Dentro deste contexto de retragdo da atividade inovativa no Brasil, o artigo analisa de forma
pioneira o esforco inovativo da indUstria a partir do método shift-share (Fagerberg, 2000) com o objetivo
de verificar como os diferentes segmentos tecnolégicos se comportaram, e assim verificar a existéncia
do processo de regressdo tecnoldgica em termos de esforgo inovativo. Utilizou-se o shift-share para
discriminar os principais determinantes da evolucdo da taxa de crescimento do esfor¢o inovativo,
decompondo-a nos efeitos: i) alocativo, ii) estrutural e iii) especializagdo.

A taxa de crescimento do esforco inovativo foi calculada em termos da participacdo do pessoal
ocupado nas atividades de P&D em relagéo ao pessoal ocupado total, tendo em vista que este indicador
captura o comprometimento e intensidade dos setores industriais com a inovagdo em relacéo a alocagdo
de méo de obra nestas atividades. A referida taxa foi calculada por meio dos dados de pessoal ocupado
em P&D e pessoal ocupado dos setores industriais, considerando tanto a industria extrativa quanto a de
transformacao, provenientes das trés ultimas edi¢Ges da PINTEC, dos anos de 2011, 2014 e 2017. Além
desta introducdo, esta contemplado neste artigo uma se¢do informando o referencial teérico utilizado,
seguida pela metodologia, analise e discussdo dos resultados, e, por fim, pelas consideracdes finais.

2. Referencial Teérico
2.1 Importancia da Industria, Desindustrializacdo Prematura e Especializacao
Produtiva
A bibliografia especializada reporta a importancia do setor industrial para o dinamismo das
economias nacionais (Schumpeter, 1985; Prebisch, 1949; Hirschman, 1958; Kaldor, 1966). Szirmai e



Verspagen (2015) elencam algumas caracteristicas do setor industrial que o habilita como o vetor para
o0 crescimento sustentado da economia: (i) evidéncia empirica de correlagdo entre o PIB per capita e a
participacdo da industria no PIB; (ii) taxa de crescimento da produtividade do setor industrial é superior
aos demais setores da economia, chamado de “bonus estrutural” (Timmer; Szirmai, 2000); (iii)
existéncia de economias estaticas e dinAmicas de escala (Kaldor, 1966); e (iv) existéncia de efeito
encadeamento do setor industrial e transbordamento do contetido tecnoldgico do setor industrial para os
demais setores da economia (Hirschman, 1958). Ademais, a indUstria propicia oportunidades e
condicBes singulares para o desenvolvimento tecnolégico, por ser o ambiente central do processo
inovativo (Lazonick, 2005).

A importéncia da industria para o dinamismo das economias também esta revelada na Agenda
2030 para o desenvolvimento langada em 2015 pela Organizacdo das Nagfes Unidas (ONU), que
consiste no conjunto de aces a serem adotadas pelos paises para 0s proximos 15 anos. Dentre 0s
Obijetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), um em especifico esta relacionado diretamente com
a industria, reportado como ODS9 — Industria, Inovacdo e Infraestrutura, cujo objetivo é “Construir
infraestruturas resilientes, promover a industrializa¢do inclusiva e sustentavel e fomentar a inovagdo”
(ONU, 2015, p.28), no qual se verifica papel relevante da inovacdo para promogdo de novas
oportunidades de crescimento, por meio da elevacdo do desempenho industrial, tornando-o mais denso
e dindmico e impactando de forma benigna as condigdes econémicas de um pais. Uma economia
resiliente a eventuais choques externos tem seu eixo motriz baseado no setor industrial com producéo
sofisticada e diversificada, caracteristicas importantes para a competitividade industrial (Marconi;
Rocha, 2012).

Para a superacao dos gargalos que limitam o processo de crescimento sustentado dos paises em
desenvolvimento, Haraguchi, Cheng e Smeets (2017) apresentam evidéncias empiricas de que o setor
industrial continua sendo relevante para induzir o processo de transformacéao estrutural, com vistas a
melhoria da qualidade de vida da populacdo. Considerando que muitos dos paises em desenvolvimento
estejam em fases iniciais do processo de industrializacdo ou estejam manifestando a ocorréncia do
processo de desindustrializacdo prematura! (Rodrik, 2016) — como verificado no Brasil atualmente —,
estratégias de desenvolvimento centradas na promog&o da indUstria, criando condig¢Ges de producéo e
de incentivos para avangar para setores com conteudo tecnoldgico relevante, desenvolvendo
conhecimentos e habilidades para aplicacdo no setor industrial, podem ser bem sucedidas para construir
uma economia competitiva e resiliente a crises. Este ponto traz a tona a importancia de fatores como
capacidade e habilidade de explorar oportunidades tecnoldgicas, competitividade tecnolégica e o padrdo
de especializagdo produtiva revelado nas exportagdes como fontes mais relevantes para explicar o
crescimento e a competitividade dos paises (Fagerberg; Srholec; Kneil, 2007).

Em uma perspectiva especifica sobre o dinamismo da indUstria e a desindustrializagdo
prematura, Tregenna e Andreoni (2020) apresentam que, em uma analise entre os setores industriais,
considerando sua taxonomia tecnolégica, nem todos 0s segmentos industriais apresentam um
comportamento denominado como “U invertido” ao longo do tempo e em relagdo ao PIB per capita. As
evidéncias apresentadas sdo que quanto maior a intensidade tecnolégica de um segmento industrial,
menos cOncava é a sua trajetoria em relagdo ao PIB per capita, no qual entre 0 segmento de alta
tecnologia se verifica uma relagdo monotonicamente positiva e em alguns casos convexa (Tregenna;
Andreoni, 2020).

No contexto brasileiro, no qual se verifica a ocorréncia da desindustrializagdo prematura (Nassif;
Bresser-Pereira; Feijo, 2017), o processo de reducdo de densidade produtiva tem sido mais intenso nos
segmentos de média-alta e alta intensidade tecnoldgica, justamente os segmentos industriais que
“possuem maior qualidade em termos tecnolégicos, maiores ligacBes entre os setores manufatureiros,
alta remuneracdo por trabalhador, além de alta elasticidade-renda da demanda e grande dinamismo no
comércio internacional” (Morceiro; Guilhoto, 2020, p. 857), além da perspectiva de encontrar um
caminho continuamente favoravel para o desenvolvimento, conforme apresentado por Tregenna e
Andreoni (2020). Neste sentido, a perda de densidade produtiva nestes segmentos de elevado contetido
tecnoldgico pode representar um fator limitante para o progresso tecnoldgico do pais (Morceiro;

1 A desindustrializacdo prematura pode ser definida como o esgotamento da dindmica industrial em niveis de renda
relativamente baixo, isto é, a retracdo da importancia da indUstria em niveis de PIB per capita inferiores ao registrados
pelas economias avancadas, quando estas passaram pela desindustrializacdo natural, resultante do processo de
mudanca estrutural (Rodrik, 2016).



Guilhoto, 2020).

Uma economia cuja densidade e dindmica industrial seja direcionada e concentrada apenas nos
setores de baixo conteludo tecnoldgico pode representar o reforco da regressdo produtiva e da
desindustrializacdo prematura, além de representar um limitante para a construcdo de oportunidades
tecnoldgicas. O Brasil tem cada vez mais se caracterizado como uma economia de baixa complexidade,
aprendizado e capacitacdo (Gala; Carvalho, 2019). O desenvolvimento de habilidades e capacidades
pela industria é fundamental para o ganho de competitividade internacional e melhora da performance
da economia brasileira, sendo o investimento em P&D e suas relacdes derivadas fundamentais para
avancar em direcdo a producdo industrial mais sofisticada e tecnoldgica.

2.2 Esforco Inovativo e Competitividade Industrial

A inovacéo tem ganhado espaco como um fator chave na explicagédo do sucesso competitivo das
empresas e desenvolvimento dos paises, com capacidade de induzir a maior participacdo em mercados,
maiores rendas e empregos mais qualificados que, aliados ao seu grande potencial de disseminacéo,
poderiam provocar um efeito positivo em toda a economia (Cassiolato e Lastres, 2005). Resultados de
estudos empiricos sugerem que a performance inovativa e o esfor¢o inovativo, mesurado a partir das
atividades de P&D, se mostraram positivamente relacionadas a competitividade e crescimento de
receitas (Kiveu; Muathe, 2019; Matricano, 2020).

Outrora a inovacéo era entendida como um processo linear, empurrada pelos avangos na ciéncia
(science push) e incentivos da demanda (demand pull), e o conhecimento era considerado um bem
publico de acesso igualitario. Ocorre que essa visdo desconsidera o carater peculiar e cumulativo do
processo de aprendizado, e, se fosse verdade, as empresas teriam menor incentivo de investir em
inovacéo e tecnologia (Fagerberg, 2016). Cohen e Levinthal (1990) apresentam o processo de inovagéo
com foco no papel fundamental do aprendizado e da acumulacdo de conhecimento para o
desenvolvimento tecnoldgico, destacando o papel da habilidade de identificar, assimilar, aplicar e
explorar informagdes de fontes diversas e o carater dependente e cumulativo dessa habilidade em relacéo
ao nivel ja adquirido de conhecimento relacionado, denominado pelos autores como capacidade
absortiva ou de absorgao.

Considerando que a empresa é mais do que apenas uma instituicdo de producdo, mas também
de aprendizado, que atua como agente central da inovagdo (Lazonick, 2005; Perreira; Dathein, 2012), a
importancia da capacidade absortiva para as organizacdes se revela principalmente na capacidade de
aproveitamento dos mecanismos de “feedbacks”, resultantes das intera¢des apresentadas no contexto de
suas redes de conexdes externas (Aldieri; Sena; Vinci, 2018), ainda mais quando as redes sdo diversas
e complexas (Yu, 2013), evidenciando a natureza social, interativa e coletiva do processo inovativo
(Nelson; Winter, 1982; Edquist; Lundvall, 1993).

O aprendizado e a capacidade absortiva desenvolvidos pelas atividades de P&D sdo passos
necessarios para o desenvolvimento de capacidades determinantes na competitividade empresarial.
Naturalmente, tais temas sdo considerados de grande importancia em paises de industrializacéo
avancgada com alta presenca no mercado internacional (Apriliyanti; Alon, 2017), focando suas atencfes
na construgdo e manutencao de vantagens frente aos desafios no comércio internacional. Além disso, no
ambiente competitivo, ndo apenas as competéncias sdo importantes, mas principalmente sua aplicacéo
em cenarios de intensas transformagdes e mudancgas. A habilidade de reconhecer transformacdes no
ambiente ao qual esta inserido, reconfigurar suas posicGes e reorganizar seus processos visando a melhor
adaptacédo a nova realidade sdo conhecidas como capacitaces dinamicas (Teece; Pisano; Shuen, 1997),
geradoras de vantagens competitivas, levando a superacdo do desempenho em relacdo aos seus
concorrentes no mesmo ambiente, o que configura um maior dinamismo.

Enquanto empresas com maior capacidade de aproveitamento de informagdes e conhecimento
externos costumam ser proativas na busca por oportunidades, as que falham em desenvolver essa
competéncia acabam por apresentar um comportamento mais reativo as condi¢des impostas (Cohen;
Levinthal, 1990). E esperado, portanto, que a proatividade das primeiras as ajude na identificacio de
novas tendéncias e no estabelecimento de novos padrdes e tecnologias, levando-as a “ditar o ritmo” do
mercado, se mantendo mais competitivas. Teece, Pisano e Shuen (1997) explicam a competitividade da
empresa baseada nas suas competéncias, processos e recursos internos, refor¢cando o papel da construcdo
de habilidades unicas a firma. Partindo da visdo baseada em recursos, argumentam que ndo somente a
acumulacdo de ativos valiosos (tangiveis ou intangiveis) ou a gestdo eficiente sdo suficientes para a



manutengdo de vantagens, mas sim a combinagéo dos dois em uma demonstracdo de flexibilidade e
rapidez ao responder as mudangas.

Devido a dificuldade de replicacdo, tais habilidades ndo podem ser adquiridas, tendo que ser
desenvolvidas de forma interna (Teece; Pisano; Shuen, 1997). Posto isto, ndo apenas as possibilidades
abertas a organizacdo sdo determinadas por seus niveis atuais de conhecimento e capacidades, mas
também seu nivel futuro sera determinado pelas atividades empenhadas atualmente, as quais
determinardo seu desenvolvimento interno, levando a tendéncias de especializa¢do conforme a atividade
realizada (Aldieri; Sena; Vinci, 2018). Assim, a importancia no engajamento em atividades de P&D se
torna ainda mais proeminente, uma vez que tal atividade que ndo apenas gera novos conhecimentos,
mas constitui por si s6 um grande processo de aprendizado e de criacdo de habilidades e aptiddes,
aumentando a capacidade absortiva dos individuos participantes, alavancando dessa forma o uso de
avancos gerados fora da firma e o potencial de aprendizado em periodos futuros (Cohen; Levinthal,
1990).

Devido ao grande aprendizado gerado no processo inovativo, 0s gastos com P&D e o pessoal
ocupado em P&D podem ser considerados como uma medida que pode indicar o investimento em
capacidade absortiva e capacidade dindmica (Hagedoorn; Cloodt, 2003; Yu. 2013; Aldieri; Sena; Vinci,
2018). Um dos desafios impostos aos estudos empiricos € como se medir o esfor¢o e engajamento em
inovacao e capacitagdo, o que leva a uma variedade de medidas utilizadas.

O presente artigo utiliza 0 namero de empregados em atividades de P&D em relacdo a méo de
obra total como indicador de esforco inovativo, ja que representa de forma direta o contingente alocado
para esta atividade (Taques et al., 2020). A utilizacdo do emprego é Util para constatar a dinamica da
atividade econdmica de forma imediata nos segmentos industriais. Ademais, Aradjo, Cavalcante e Alves
(2009) e Sousa e Nascimento (2011) apresentam a existéncia de uma forte correlacdo entre os
indicadores de pessoal ocupado em P&D e gastos em P&D, ambos indicadores de esforco inovativo.

Ao se engajar em atividades de P&D por conta propria, a firma ndo somente aumenta suas
chances de melhora na performance inovativa, uma vez que adquire mais do que apenas o conhecimento
cientifico, mas principalmente constréi durante este processo competéncias e habilidades novas,
trazendo beneficios principalmente & performance da firma, mais até do que a inovagdo em si
(Hagedoorn; Cloodt, 2003). Com efeito, todos os funcionarios atuantes no processo serao beneficiados,
além de constituir capacidades absortivas as firmas. Levando isso em conta, a medi¢do do contingente
de mdo de obra deslocado para a pesquisa e desenvolvimento pode ser um bom indicativo dos beneficios
como um todo do empreendimento em tal atividade e do esforco inovativo da firma, devido a
contribuicdo de tais profissionais, assim como de sua orientacdo para o aprendizado, para a melhora
competitiva (Lehnert; Pfister; Backes-Gellner, 2020; Yildiz et al.,2020).

Sob uma perspectiva empirica, este artigo utiliza 0 método shift-share para analisar o esforco
inovativo em termos de pessoal ocupado em P&D, inspirados em trabalhos que utilizam o mesmo
método para estudos de mudancas na produtividade setorial do trabalho e bonus estrutural, seja numa
perspectiva comparada entre paises, entre setores de um pais ou de uma regido (Fagerberg, 2000;
Timmer; Smirzai, 2000; Carvalheiro, 2003; Rocha, 2007; Galeano; Wanderley, 2013; Wanderley, 2018;
Galeano; Carvalho, 2019; Maia, 2020). Os estudos que utilizam o método shift-share na éarea de
economia da inovagdo no Brasil sdo: i) Melo e Ruiz (2015), que analisa a mudanca estrutural e
coevolugdo das estruturas produtiva, comercial e tecnoldgica no Brasil; e ii) Calzolaio (2019), que
compara o resultado das capacitacdes tecnoldgicas e da produtividade das empresas que usufruiram dos
recursos oriundos da politica de inovacdo com as que nao receberam esse incentivo durante a década de
2000, como forma de avaliar a eficacia da referida politica publica.

Assim, o estudo do esforco inovativo pelo método escolhido neste artigo de forma pioneira pode
auxiliar os formuladores de politicas publicas a identificar fatores que podem ser considerados como
vantagens ou gargalos para o desenvolvimento tecnoldgico dos segmentos industriais, além de ser um
instrumento relevante de acompanhamento e avaliacdo de eventuais politicas que sejam implementadas.

3. Aspectos Metodoldgicos
3.1 Descricao da Base de Dados Utilizada

A base de dados utilizada é proveniente da PINTEC referente aos triénios de 2009-2011, 2012-
2014 e 2015-2017. Conforme apresentado por IBGE (2020), os dados de natureza quantitativa da PINTEC



estdo associados ao ultimo ano de referéncia, isto é, os anos de 2011, 2014 e 2017, respectivamente. Quanto
aos setores industriais, as informacGes coletadas se referem a totalidade da industria brasileira,
considerando a industria extrativa e a industria de transformacdo. O grau de detalhamento segue a
Classificacdo Nacional de Atividade Econémica (CNAE), em sua versdo 2.0, sendo utilizada a maior
abertura setorial disponibilizada pela pesquisa, totalizando n = 45 setores industriais.

O indicador utilizado neste trabalho para mensurar o esforgo inovativo é a razdo entre o pessoal
ocupado nas atividades em P&D e o total do pessoal ocupado, representando de forma direta o contingente
alocado para atividade de P&D. A utilizacdo do emprego € Util para constatar a dindmica da atividade
econdmica de forma imediata nos segmentos. Além disso, este indicador é usualmente utilizado na
auséncia de dados relacionados com os gastos empresariais em P&D, dada a correlacdo existente entre as
respectivas variaveis (Aradjo; Cavalcante; Alves, 2009; Sousa; Nascimento, 2011). Com o intuido de
verificar a robustez do indicador utilizado, calculou-se a correlagéo entre: a razdo entre o pessoal ocupado
nas atividades em P&D e o total do pessoal ocupado e a razdo do dispéndio em P&D e a receita liquida de
vendas da base de dados utilizada. O coeficiente encontrado de correlagéo foi de 0,7371, com significancia
estatistica de 1%, evidenciando a qualidade da proxy utilizada para esforco inovativo.

3.2 Descricao da Base de Dados Utilizada

A analise Shift-Share ou Andlise Estrutural-Diferencial € um método que visa decompor a taxa de
crescimento ou variacdo de um determinado componente agregado (Simdes, 2005). As formulagdes do
método Shift-Share mais utilizadas levam em consideragdo as analises dos componentes global, regional
e mix industrial (Dunn, 1960; Esteban-Maquillas, 1972; Arcelus, 1984).

A versdo utilizada neste trabalho segue a metodologia de Fagerberg (2000), que diferentemente
das versdes mais utilizadas, destaca 0 componente de mix industrial, decompondo-o nos efeitos alocacéo,
estrutural e especializacdo (Galeano; Wanderley, 2012). Assim, a partir das consideracdes da base de dados
e da metodologia de Shift-Share adotada, segue abaixo a decomposicéo dos efeitos da taxa de crescimento
do esforgo inovativo da inddstria:

Seja EI o esforco inovativo agregado da indstria brasileira, onde POP%P representa o pessoal
ocupado em P&D da industria e PO representa o pessoal ocupado na industria. Assim, temos que:

POPEP 3, POP*P o POP*P PO, )
PO Y,P0,  Ls PO; ¥,;PO, M
l
onde, de acordo com a expressdo (1), temos que i representa o setor industrial, emque i = 1,2, 3,4, ..., n,

onde n representa o nimero de setores industriais utilizados na anélise. Neste sentido, o esforco inovativo
em termos de pessoal ocupado em P&D do setor industrial i caracterizado por:

El =

POF*P
G @
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e a participacdo do pessoal ocupado da industria i em relacdo ao total do pessoal ocupado da indUstria,
sendo chamado de share do emprego industrial do setor i é representado como:

Eli =

g = PO; 3
Substituindo as equagtes (2) e (3) na equacdo (1), temos que o esfor¢o inovativo agregado da
indastria é dado por:
Bl =) (ELS) 4)

Dada a definicdo apresentada pela equagéo (4), pode-se derivar a variagdo do esforgo inovativo
agregado da industria brasileira AEI, sendo assim, a equagdo (5) descreve a referida relacéo, conforme
abaixo:

AET =Y (EoAS;+ DELAS;+ DELSy) ®)

Dividindo a expressdo (5) pelo esfor¢o inovativo agregado inicial EI,, temos a taxa de variagdo
do esforgo inovativo agregado da industria brasileira, da seguinte forma:

A1 _ N ElioAS; | AELAS; AEIiSiO)
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El, El, El, El, ®)



A partir das equaces (5) e (6), temos que a variagao do esfor¢o inovativo agregado da industria

pode ser decomposto em efeito alocativo (El;(A4S;), efeito estrutural (4E1;AS;) e efeito especializagdo
(AEIS;p). Segue abaixo a interpretacdo de cada efeito explicitado:

a)

b)

Efeito Alocativo ou Estético: reflete a variacdo do share do emprego industrial dos setores,
considerando seu nivel de esforco inovativo inicial. Este efeito demonstra a habilidade de
direcionar a mdo de obra de setores que possuem baixo esforco inovativo para aqueles com elevado
esforco inovativo, revelando a capacidade de alocagdo e mobilidade de méo de obra para
atividades que possuem oportunidades tecnolégicas relevantes, estabelecidas préximas a fronteira
do conhecimento cientifico e produtivo e com elevada capacidade de transbordamentos
tecnolGgicos para os demais setores industriais. Valores positivos (negativos) indicam que a méo
de obra esta sendo empregada em segmentos caracterizados por elevado (baixo) esforco inovativo;

Efeito Estrutural: mostra a interacdo entre a variacdo do esfor¢o inovativo e a variacdo do share
do emprego industrial dos setores. O efeito estrutural evidencia a alocacdo do emprego industrial
em setores cuja taxa de crescimento do esforgo inovativo é superior a média da industria, ou seja,
a alocacdo de méo de obra em setores dindmicos em esfor¢o inovativo. Assim, valores positivos
(negativos) revelam que os setores dindmicos elevam (reduzem) sua participacdo no emprego
industrial. Além disso, este efeito evidencia a tendéncia ou trajetoria da especializagdo da inddstria
para setores dindmicos ou ndo dindmicos em temos de esforgo inovativo;

Efeito Especializacdo ou Intraindustria: esta relacionado com a variagdo do esfor¢o inovativo,
dado o nivel de share do emprego industrial dos setores no periodo inicial. Demonstra a
capacidade dos setores industriais de direcionar esforgos para o desenvolvimento tecnoldgico,
traduzido pelo indicador de esforco inovativo, além de revelar o padrdo intrassetorial de esforco
inovativo e medir a eficiéncia de tal finalidade. Valores positivos (negativos) sugerem a elevagédo
(diminuigdo) do esforgo inovativo intrassetorial.

A partir da interpretacdo econémica dos efeitos decompostos pela formulagdo de Shift-Share

utilizada, conforme Quadro 1 abaixo, sdo apresentadas as quatorze combinacgdes possiveis das influéncias
dos efeitos listados acima para a direcdo do esfor¢o inovativo agregado e/ou setorial, auxiliando na
identificacdo de setores industriais dindmicos e ndo dindmicos.

Quadro 1- Simulages setoriais por combinacdes dos efeitos do método Shift-Share utilizado.

Componentes do Simulages Setoriais dos Efeitos S*

Modelo (Efeito) | S1 | S2 | S3 | S4 | S5 | S6 | S7 | S8 | S9 | S10 | S11 | S12 | S13 | S14
Alocativo + + + + + - - + + - - - - -
Estrutural - - + - - + + - - -

Especializacdo - - + + + - - - - + + -

Valores: (+) > (-) . . . . . .

Valores: (+) < (-) . . . . . .

Esforco Inovativo + + = + - + - + - + = + - -
Agregado: AEI D D ND | D ND D ND D ND D ND D ND | ND

Fonte: Adaptado de Wanderley (2018).
Nota: S* significa os setores industriais, D significa que o setor é dindmico e ND significa que o setor ndo é dinamico.

O conjunto dos efeitos listados auxilia na compreensao do grau do comprometimento dos setores

com a atividade inovativa, considerando que o esforgo inovativo auxilia as empresas a conformarem seus
estoques de conhecimento, estruturarem o desenvolvimento de novos produtos e processos, constituirem
capacidades dindmicas e absortivas, robustecendo assim sua capacidade competitiva.

4. Resultados e Discussoes

Serdo apresentados a seguir os resultados da andlise Shift-Share para o esfor¢o inovativo. Como

existem diferentes padrdes de comportamento do esforco inovativo entre os segmentos industriais, 0s
resultados setoriais serdo apresentados de acordo com as seguintes intensidades tecnolégicas classificadas




pela OECD (2011): i) extrativa e baixa; ii) média-baixa; iii) média-alta; e iv) alta. Desse modo, sera
possivel observar a existéncia do processo de regressdo tecnoldgica em termos de pessoal ocupado em
atividade de P&D.

4.1 Resultados Setoriais do Método Shift-Share para o Esforgo Inovativo
4.1.1 Industria extrativa e de baixa intensidade tecnoldgica

Conforme a Tabela 1, entre os anos de 2011 e 2017 a taxa de esfor¢o inovativo da inddstria
extrativa e de baixa intensidade tecnoldgica cresceu 5,69%, sendo a maior parte do aumento explicado
pelo efeito especializacdo (4,67%). O efeito alocativo também apresentou sinal positivo (1,18%),
entretanto o efeito estrutural foi levemente negativo (-0,16%). Desse modo, a combinacao que caracteriza
0 segmento é a S4.

Ainda no periodo 2011-2017, a industria extrativa e de baixa intensidade tecnoldgica apresentou
cinco dos treze setores com a combinagdo S1, ou seja, com todos os efeitos positivos. Como destaque
positivo no periodo, verifica-se que o setor de “Fabricagdo de Produtos Alimenticios” apresentou a maior
expansdo da taxa de esforco inovativo do segmento, 2,61%, explicado principalmente pelo efeito
especializagdo (1,54%). Dos quatro setores identificados como n&o dindmicos, trés deles apresentaram a
combinagdo S11 (apenas o efeito estrutural positivo).

Quanto aos periodos intermediarios, 2011-2014 e 2014-2017, a indUstria extrativa e de baixa
intensidade tecnolégica como um todo foram caracterizadas pelas combinacdes S4 e S1, respectivamente.
Em ambos os periodos o efeito de maior magnitude foi o especializacéo. O efeito alocativo também foi
positivo nos periodos e aumentou de intensidade em 2014-2017. J& o estrutural apresentou sinal negativo
em 2011-2014 e positivo em 2014-2017. Verificando os setores industriais, percebe-se que o Unico que
apresentou a combinagdo S1 (todos os efeitos sdo positivos) nos dois periodos foi o de “Fabricagao de
produtos alimenticios”. O setor de “Fabricac¢ao de papel, embalagens e artefatos de papel” foi o nico
gue ndo foi dindmico em nenhum dos dois periodos intermediarios, apresentando declinio continuo.

Assim, percebe-se que o periodo em analise foi favoravel para os segmentos com menor
intensidade tecnoldgica, onde a maioria dos setores industriais apresentou incremento no esforgo
inovativo. Esses setores sdo importantes sobretudo para a geragdo de empregos e o investimento em
inovacdo pode permitir uma melhora na competitividade dessas industrias.

Tabela 2 - Resultados da decomposicao da taxa de crescimento do esfor¢o inovativo em termos de pessoal
ocupado em P&D para a indUstria extrativa e de baixa intensidade tecnolégica, para os periodos de 2011-
2014, 2014-2017 e 2011-2017.

2011-2014 2014-2017 2011-2017
SETORES Resultados dos efeitos conforme Resultados dos efeitos conforme Resultados dos efeitos conforme
INDUSTRIAIS Equacéo (6) o Equacéo (6) o Equacéo (6) o
ALOC | ESTR ‘ ESPEC ‘ AEI/Elp ALOC ‘ ESTR ‘ ESPEC ‘ AEI/El ALOC ‘ ESTR | ESPEC ‘ AEI/El

IndUstria Extrativa e
de Baixa Intensidade | 0,04% -0,16% 290%  2,78%  S4 | 1,01% 006%  173%  280% SL | 1,18% -016%  467%  569%  S4
Tecnoldgica
Inddstrias extrativas 009% 003% 025%  036%  SL |-003% -002% 063%  058% SI12 | 0,06% 006%  084%  096%  S1
gﬁ:ﬁfgﬂfe produtos | ne0s 00206 090%  099%  SL | 083% 010%  062% 155%  S1 | 0,80%  0,27% 154%  2,61% Sl
Fabricagio de bebidas | 0,07% 0,00% -0,04%  003% S8 | 005% 000% -0,04%  001% S8 | 013% -002%  -0,08%  004% S8
sgbfﬂffgao deprodutos | om0, 00206 023%  017%  S12 | 0.14% 0,01%  0,04% 020%  S1 | 0,06%  004%  028%  038% Sl
f&ﬁ;‘éﬁqa" deprodutos | ooser 0019 -027%  -0,30%  S11 |-001% 000%  0,02%  002%  S12 | 006% 001%  -024%  -029%  SI1
Confeccéo de artigos
do vestuario e 0,00% 000% 058%  059%  SL |-0,10% -0,06% 096%  080%  S12 |-006% -0,10%  158%  142%  SI2
acessorios
Preparagdo de couros e
Libéfjfoaoai‘i’gagegzws 0,30% -0,10% 086%  046%  S12 | 0,06% 001%  042%  048%  SL |-026% -0,14%  135%  096%  S12
viagem e calcados
z:br;'gggﬁg deprodutos | 0106 000% -0,04%  -005%  SI1 | -001% 000%  -002%  -003%  SI1 | -002%  000%  -006%  -008%  S11
:%?th';asgggs‘tj:sce'”'ose 026% -0,14% -015%  -0,02%  S9 | 0,13% 0,00%  0,01% 014%  S1 | 055% -0,28%  -0,14%  0,13% S8
Fabricacéo de papel,
embalagens e artefatos | -0,08% 0,02% -051%  -057%  SI1 | 0,09% -0,02% -0,30%  -023% SO | 0,05% -0,02%  -0,83%  -0,81%  S9
de papel
LZ‘Z?Z?;@OO: Sreprod“‘?a(’ 0,04% -0,02% 017%  011%  S12 | -005% 002% -019%  -022% Sl | -0,07%  001%  -006%  -0,12%  Sil
Fabricagdo de méveis | 0,03% 003% 059%  066% Sl |-0,08% 003% -048%  -053%  S11 |-0,01% 000%  011%  010%  S6
atgr‘; Emd“tos 002% 002% 031%  035%  SL |-002% 000% 006%  004% SI12 | 001% 001%  038%  039% Sl




Fonte: Elaborac@o dos autores a partir da metodologia de Fagerberg (2000) e dados do IBGE (2020)

4.1.2 Industria de média-baixa intensidade tecnologica

A indUstria de média-baixa intensidade tecnoldgica apresentou o crescimento de 0,17% na taxa de
esforco inovativo em 2011-2017, caracterizando-se pela combinacdo S6, onde os efeitos estrutural e
especializacdo sdo positivos e mais que compensam o efeito alocacdo negativo. Quanto aos setores
industriais, cinco deles sdo dinamicos, sendo trés categorizados como S1 e dois como S12. A taxa de
crescimento foi negativa em apenas trés setores, sendo os de “Metalurgia de metais ndo-ferrosos e
fundi¢do” e “Produtos sidertirgicos” classificados como S11 e o de “Refino de petroleo” como S13.

Em relacdo aos periodos intermediérios, a industria de média-baixa intensidade tecnoldgica néo
foi dindmica no periodo 2011-2014, caracterizando-se como S11. Ja no periodo de 2014-2017 houve um
crescimento de 1,33% na taxa de esforco inovativo, onde o efeito especializacdo positivo (2,35%) mais do
gue compensou os efeitos alocativo e estrutural negativos. O Unico setor classificado como S1 nos dois
periodos intermediarios foi o de “Fabricagdo de coque e biocombustiveis (alcool e outros)”, ou seja,
apresentou todos os efeitos positivos e crescimento continuo. Ja o setor de “Metalurgia de metais ndo-
ferrosos e fundi¢do” foi o unico classificado como nao-dindmico nos dois periodos, sendo caracterizado
pela combinacdo S11 em ambos.

E curioso observar que o comportamento do esforco inovativo da inddstria de média-baixa
intensidade tecnoldgica apresentou uma dinamica contraria a economia brasileira: 0o segmento ndo foi
dindmico em 2011-2014 quando a economia brasileira estava crescendo, mas foi considerado dindmico no
periodo de crise em 2014-2017, conforme Tabela 2. Desse modo, o segmento de média-baixa intensidade
tecnologica apresentou um comportamento levemente positivo no periodo global devido a recuperagdo no
esforgo inovativo em 2014-2017 que superou o decrescimento apresentado no periodo 2011-2014.

Tabela 3- Resultados da decomposicao da taxa de crescimento do esforgo inovativo em termos de pessoal
ocupado em P&D para a industria de média-baixa intensidade tecnolégica, para os periodos de 2011-2014,
2014-2017 e 2011-2017.

2011-2014 2014-2017 2011-2017

SETORES
INDUSTRIAIS

Resultados dos efeitos conforme
Equagéo (6)

S*

Resultados dos efeitos conforme
Equacéo (6)

Resultados dos efeitos conforme
Equacéo (6)

ALOC

| ESTR |

ESPEC | A El/Elo

ALOC

ESTR

ESPEC

A EI/Elo

S*

ALOC

ESTR

ESPEC

AEl/Elo

S*

Média-Baixa
Intensidade
Tecnolégica

-0,21%

0,15%

-1,16%

-1,22%

S11

-0,75%

-0,27%

2,35%

1,33%

S12

-1,11%

0,08%

1,20%

0,17%

S6

Fabricacéo de coque e
biocombustiveis (alcool
e outros)

Refino de petréleo

Fabricacéo de artigos de
borracha e plastico
Fabricacéo de produtos
de minerais ndo-
metalicos

Produtos siderurgicos

Metalurgia de metais
néo-ferrosos e fundicéo
Fabricacéo de produtos
de metal

Manutencéo, repara¢éo
e instalacéo de maquinas
€ equipamentos

0,06%

-0,09%

0,06%

0,04%

0,08%

-0,17%

-0,19%

0,01%

0,03%

-0,01%

-0,01%

0,01%

-0,02%

0,13%

-0,01%

0,03%

0,08%

0,18%

-0,49%

0,37%

-0,52%

-1,77%

0,17%

0,81%

0,17%

0,08%

-0,44%

0,42%

-0,46%

-1,81%

-0,03%

0,85%

S1

S12

S9

S1

S9

S11

S13

S1

0,01%

-0,14%

-0,05%

-0,15%

-0,08%

-0,03%

-0,36%

0,06%

0,01%

0,00%

-0,01%

-0,12%

-0,03%

0,01%

-0,08%

-0,04%

0,24%

-0,08%

0,74%

1,23%

0,41%

-0,13%

0,61%

-0,67%

0,25%

-0,21%

0,68%

0,96%

0,30%

-0,15%

0,16%

-0,65%

S1

S11

S12

S12

S12

S11

S12

S9

0,06%

-0,23%

0,00%

-0,08%

-0,05%

-0,29%

-0,55%

0,02%

0,11%

-0,01%

0,00%

-0,11%

0,00%

0,24%

-0,16%

0,01%

0,26%

0,09%

0,27%

1,61%

-0,11%

-1,92%

0,85%

0,14%

0,43%

-0,14%

0,27%

1,42%

-0,15%

-1,97%

0,14%

0,17%

S1

S13

S1

S12

S11

S11

S12

S1

Fonte: Elaboracdo dos autores a partir da metodologia de Fagerberg (2000) e dados do IBGE (2020)

4.1.3 Industria de média-alta intensidade tecnoldgica

A Tabela 3 informa que a indUstria de média-alta intensidade tecnoldgica foi ndo-dindmica em
termos de esforgo para inovar durante o periodo de 2011-2017, sendo caracterizado pela combinagdo S11,
onde o efeito estrutural positivo ndo contrabalancou os efeitos alocacao e especializacdo negativos. Houve
uma grande divisdo nos periodos intermediarios, enquanto o periodo de 2011-2014 foi positivo (5,90%),
0 de 2014-2017 foi negativo (-8,64%). Assim, o esfor¢o inovativo do segmento acompanhou a situagéo da
economia brasileira, que ainda crescia entre 2011-2014, mas apresentou retracao entre 2014-2017.

O setor gque apresentou maior queda global na taxa de esforco inovativo (-3,63%) entre 2011-2017
foi o de “Fabricacdo de automoveis, caminhonetas ¢ utilitarios, caminhdes ¢ 6nibus”, com o efeito
especializagéo (-3,24%) impactando fortemente no resultado do setor. O setor de “Fabricagdo de pecas e
acessorios para veiculos” também foi considerado ndo dindmico (-1,68%), assim a importante cadeia
produtiva do setor automobilistico pode ter enfraquecido sua capacidade inovativa, o que pode ter



prejudicado sua competitividade.

Do total de dezessete setores classificados como de média-alta intensidade tecnoldgica, apenas
dois que apresentaram crescimento continuo, ou seja, foram dindmicos em termos de esforco inovativo
tanto em 2011-2014 quanto em 2014-2017: “Fabricagdo de instrumentos e materiais para uso médico e
odontoldgico e de artigos Opticos” e “Fabricagdo de tintas, vernizes, esmaltes, lacas e produtos afins e de
produtos diversos”. Ja os setores de “Fabricagdo de pilhas, lampadas e outros aparelhos elétricos” e “Outras
maquinas e equipamentos” foram ndo-dindmicos em ambos os periodos, demonstrando diminuigdo do
esforco inovativo mesmo antes da crise econdmica.

Desse modo, 0 segmento de média-alta intensidade tecnoldgica foi bastante impactado pela crise
brasileira, revertendo a trajetdria de crescimento da taxa de esforco inovativo durante o periodo recessivo
de 2014-2017. Assim, a crise brasileira parece ter impactado a capacidade de inovar do segmento, o que
pode colaborar para a especializacao brasileira em setores com baixo contetdo tecnoldgico.

Tabela 4 - Resultados da decomposicao da taxa de crescimento do esfor¢o inovativo em termos de pessoal
ocupado em P&D para a industria de média-alta intensidade tecnoldgica, para os periodos de 2011-2014,
2014-2017 e 2011-2017.

2011-2014 2014-2017 2011-2017
Resultados dos efeitos conforme Resultados dos efeitos conforme Resultados dos efeitos conforme
SETORES INDUSTRIAIS Equagcéo (6) o Equagcéo (6) S* Equagcéo (6) o
ALOC | ESTR ‘ ESPEC | AEI/El ALOC ‘ ESTR | ESPEC ‘ AEI/El ALoC | ESTR | ESPEC | AEVED

R‘éﬁm;g: Média-Alta Intensidade | 7704 3305 5460  590%  S4 | -309% -019% -536%  -8,64% S14 | -280% 047% -077%  -310%  S11
:ﬁggﬁ‘fggﬁe produtos quimicos 0,05% 001% -052% -055% S11| 021% 012%  066%  099% SL | 026% 003% 019%  048%  Si1
E?gg r'fégzo de produtos quimicos 010% 001% 018%  029%  SL | -029% 000%  002%  -027% S13| -017% -0,03% 020%  000%  SI12
Fabricacéo de resinas e elastdmeros,
fibras artificiais e sintéticas, 043% 021% 092%  155% S1 | 051% -0,14% -092%  -055% SO | 0,79% 006% 014%  098% Sl
defensivos agricolas e desinfetantes
domissanitarios
Fabricacéo de sabdes, detergentes,
produtos de limpeza, cosméticos, 028% 002% 019%  049% SL | 027% -007% -093% -072% S9 | 055% -0,12% -070%  -0,26%  S9
produtos de perfumaria e de higiene
pessoal
Fabricacéo de tintas, vernizes,
esmaltes, lacas e produtos afins e de -0,34% -0,21% 1,67% 1,11% S12| 0,28%  0,06% 0,71% 1,05% S1 | -0,16% -0,15% 2,51% 2,20%  S12
produtos diversos
Fabricacéo de geradores,
transformadores e equipamentos para -0,18% -0,12% 2,13% 1,83% S12 | -0,25%  0,03% -0,63% -0,85% S11| -0,34% -0,15% 1,43% 0,95% S12
distribuicéo de energia elétrica
Fabricago de eletrodomésticos 0,03% -001% 032%  028% S12| -010% 001% -019%  -028% Si1| -0,11% -0,01% 012%  -001%  S13
Fabricacdo de pilhas, lampadas e 012% 001% -009%  -021% S11| -022% 006%  -0,38%  -0,55% S11| -0,36% 011% -052%  -0,78% Si1
outros aparelhos elétricos
xﬂfg;enie 2?£Z2St;?]m:§§;g’es € 0,03% -001% 033%  028% S12| -010% -0,01% 008%  -003% S13| -011% -0,05% 041%  025%  SI12
z';"gfg;;gisérei:q”'pamemos para 021% -007% -073% -059% S9 | 014%  010% 1,17%  140% Sl | 042% 007% 038%  087%  S1
Maquinas para extragao e construgéo -0,01%  0,00% 0,14% 0,12% S12 | -0,19%  0,09% -0,46% -0,56%  S11| -0,18%  0,08%  -0,35% -0,46%  S11
Outras mAquinas e equipamentos 021% 007% -216% -231% S11| -1,02% 006% -025%  -121% S11| -176% 063% -244%  -357%  Si1
Fabricacdo de automoveis,
caminhonetas e utilitarios, caminhdes | -0,06% 0,00%  046%  039%  S12| -049% 015%  -353%  -3,87% S11| -055% 0,15% -324%  -3,63% Sii
e Onibus
Fabricacéo de cabines, carrocerias,
rebogues e recondicionamento de 0,01% 000% 017%  016% S12| -031% -009% 029%  -0,10% S13| -028% -014% 047%  005%  SI2
motores
Szlbcrlﬁggao depegaseacessoriospara | g gnon 03005  2,14%  1,04% S12| 035% -015% -2.81%  -261% SO | -053% 012% -126%  -1,68%  S11
frg?];"fgftzo deoutros equipamentos de | 4 coo 00706 034%  191% S | -202% -042% 175%  -069% S13| -050% -013% 183%  1,19%  S12
Fabricacéo de instrumentos e materiais
para uso médico e odontolégicoe de | 0,10% 0,00%  000%  010% S8 | 013%  001% 007%  021% SL | 023% 002% 006%  031%  SI1
artigos opticos

Fonte: Elaboracdo dos autores a partir da metodologia de Fagerberg (2000) e dados do IBGE (2020).

4.1.4 Industria de alta intensidade tecnoldgica
Em relacdo aos setores de alta intensidade tecnoldgica, conforme Tabela 4, o segmento foi

considerado ndo-dindmico (-2,62%) no periodo de 2011-2017, apresentando todos os trés efeitos
negativos, sendo caracterizado pela combinacdo S14. Quatro dos sete setores do segmento apresentaram a
taxa de esforco inovativo negativa, sendo a menor de todas a do setor de “Fabricacdo de equipamentos de
comunicagdo” (-2,38%) e a maior referente ao “Fabricagdo de produtos farmacéuticos” (0,91%).

Quanto aos periodos intermediarios, o esfor¢o inovativo do segmento em questao foi ndo-dindmico
no periodo de 2011-2014 (-3,35%) e dindmico em 2014-2017 (0,71%), sendo no primeiro caracterizado



pela combinacdo S11 e no segundo como S12. Destacam-se positivamente os setores de “Fabricagdo de
produtos farmacéuticos” e “Fabricacdo de componentes eletrdnicos” que apresentaram crescimento
continuo, ou seja, foram considerados dindmicos tanto em 2011-2014 quanto em 2014-2017. J4 o setor de
“Fabricagdo de equipamentos de informatica e periféricos” foi ndo dindmico em ambos o0s periodos, sendo
classificado como S11 em 2011-2014 e S13 em 2014-2017.

Assim, apesar da leve reversdo entre 2014-2017, o esforco inovativo da indistria de alta
intensidade tecnoldgica decresceu no periodo 2011-2017. Desse modo, reforga-se a trajetdria
especializacdo brasileira em setores com baixo contetido tecnoldgico, no sentido que no periodo em analise
enguanto os dois segmentos de menor intensidade tecnoldgica da inddstria brasileira foram considerados
dindmicos em termos de esforgo inovativo, os dois de maior intensidade foram considerados néo-
dindmicos.

Tabela 5 - Resultados da decomposicao da taxa de crescimento do esfor¢o inovativo em termos de pessoal
ocupado em P&D para a industria de alta intensidade tecnolégica, para os periodos de 2011-2014, 2014-

2017 e 2011-2017.

2011-2014 2014-2017 2011-2017
Resultados dos efeitos conforme Resultados dos efeitos conforme Resultados dos efeitos conforme
SETORES INDUSTRIAIS Equacéo (6) g Equacéo (6) o Equacéo (6) s*
ALOC | ESTR | ESPEC | AEI/El ALOC | ESTR | ESPEC | AEI/Ely ALOC | ESTR | ESPEC | AEI/Ely

'T”e‘i‘;ztlg';fc dle Alta Intensidade 043% 009% -301% -3350% SII|-0550% -040% 166%  071% S12|-081% -079% -1,02% -262% SL4
Fabricacdo de produtos farmoquimicos | 0,00%  0,00%  -0,09% -0,08% S9 | -0,01%  0,00% 0,01% 0,000 S12| -0,01% 0,01% -0,08% -0,08%  S11
Fabricagdo de produtos farmacéuticos 0,44% -0,02% -0,21% 0,22% S8 | 0,35% 0,02% 0,29% 0,66% S1 ] 0,82%  0,01% 0,07% 0,91% S1
Fabricagdo de componentes eletrénicos | -0,10% -0,06%  0,33% 0,18%  S12 | 0,06% 0,01% 0,16% 0,23% S1 | -0,06% -0,06%  0,53% 0,42%  S12
Fabricagao de equipamentos de 0,44% 008% -058%  -094% S11| -083% -033% 084%  -033% S13| -150% -021% 043%  -1,28% SI3
informatica e periféricos
Egmfﬁggga‘ie equipamentos de 0,69% 026% -238% -281% SI1|-016% -003% 060%  041% S12| -096% 025% -167%  -238%  Si1
Fabricacdo de aparelhos eletromédicos
e eletroterapéuticos e equipamentos de | 0,29%  -0,18% -0,47% -0,36% S9 | 0,26%  -0,09%  -0,13% 0,04% S8 | 1,02% -0,77%  -0,57% -0,32% S9
irradiacdo
Fabricagdo de outros produtos 005% 001% 038%  045% S |-022% 001% -011% -031% S11|-012% -002% 0,27%  012%  SI12
eletronicos e dpticos

Fonte: Elaboracdo dos autores a partir da metodologia de Fagerberg (2000) e dados do IBGE (2020).

4.2 Resultados Agregados e por intensidade tecnoldgica

A partir do detalhamento setorial apresentado na se¢do 4.1, a aglutinacdo dos setores industriais
em taxonomias tecnoldgicas permite observar a contribui¢do de cada segmento para o desempenho da taxa
de crescimento agregada do esforco inovativo, em termos de pessoal ocupado em P&D, cujo resultados
sdo apresentados na forma da equacdo (6).

Conforme a Tabela 5, entre 2011 e 2017 houve um pequeno avango no esforgo inovativo da
industria brasileira, com um incremento de 0,14%. Se por um lado o efeito especializagdo contribuiu
positivamente para a taxa de crescimento do esforco inovativo, por outro lado os efeitos alocagéo e
estrutural colaboram negativamente, caracterizando, de acordo com o Quadro 1, a situacdo S13. E
perceptivel a diferenca entre os dois periodos, enquanto o primeiro foi caracterizado por um significativo
crescimento na taxa de esfor¢o inovativo, o segundo apresentou uma reducdo também relevante.

Tabela 6 - Resultados da decomposicao da taxa de crescimento do esfor¢o inovativo em termos de pessoal
ocupado em P&D para a indUstria brasileira, nos periodos de 2011-2014, 2014-2017 e 2011-2017.

Efeitos 2011-2014 | 2014-2017 | 2011-2017
Alocagao 0,17% -3,38% -3,55%
Estrutural -0,25% -0,80% -0,40%
Especializacdo 4,18% 0,38% 4,08%
Total 4,10% -3,80% 0,14%

Fonte: Elaboracdo dos autores a partir da metodologia de Fagerberg (2000) e dados do IBGE (2020).

A taxa de crescimento do esforco inovativo do periodo de 2011-2014 foi de 4,10%, com o efeito



alocacdo e especializagdo positivos (combinacdo S4), sendo o efeito especializagdo com maior magnitude
sobre o efeito total, no qual os setores de média-alta tecnologia e industria extrativa e de baixa tecnologia
apresentaram taxas positivas e significativamente relevantes para influenciar no comportamento agregado
do efeito estrutural, tendo em vista que os setores de média-baixa e de alta tecnologia apresentaram efeito
intra indUstria negativos. Para este periodo intermediario, os resultados sugerem que a especializacdo em
atividades de P&D da industria de média-alta e da industria extrativa e de baixa tecnologia foi importante
para a dindmica do esfor¢o inovativo, a despeito dos setores de média-baixa tecnologia e da industria de
alta tecnologia, este ultimo sendo o que mais contribuiu para a reducdo da magnitude do referido efeito.

O resultado agregado da industria brasileira para o periodo de 2011-2014 teve uma pequena
influéncia do efeito alocativo, conforme apresentado pelo Gréfico 1 abaixo, cujo comportamento em cada
segmento foi semelhante ao descrito para o efeito especializagdo, porém com maior representatividade
para os setores de média-alta tecnologia, revelando que neste periodo intermediario a mobilidade de méo
de obra entre os setores da indUstria ocorreu em direcdo aos setores de média-alta tecnologia, que inclusive,
€ 0 segmento que possui 0 maior contingente de méo de obra alocada em P&D.
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o 4.00% 2.00% 2.78%
(=)
T 2.00%
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%3 0,00% — = —
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Grafico 1 - Decomposicdo dos efeitos relacionados a taxa de crescimento do esforco inovativo em termos
de pessoal ocupado em P&D por intensidade tecnoldgica, no periodo de 2011-2014.
Fonte: Elaboracdo dos autores

Quanto ao efeito estrutural, observa-se o valor negativo de -0,25%, mitigando o efeito agregado,
gue poderia ser maior do que verificado. Nesse efeito, apenas os setores de média-baixa e alta tecnologia
apresentaram taxas positivas, indicando em termos gerais uma trajetdria descendente do efeito interativo
da variacdo do share do emprego industrial e da variagdo do esforco inovativo, indicando que setores
industriais que elevam o esforco em P&D reduzem sua participacéo relativa no emprego industrial total.

Assim, observa-se que a elevacdo do esforco inovativo agregado na primeira metade do periodo
analisado decorre principalmente do foco em setores produtivos que alocaram uma parcela relevante de
pessoal nas atividades de P&D (efeito especializacdo), aliado a capacidade de alocar mao de obra de setores
industriais com menor proporc¢édo de pessoal ocupado em P&D para aqueles que possuem elevado esforgo
inovativo (efeito alocacéo).

O periodo de 2014-2017 se encaixa na combinacdo S13, onde a taxa de crescimento do esforco
inovativo agregado da industria brasileira foi negativa, da ordem de -3,80%, sendo esta taxa influenciada
pelos efeitos alocativo e estrutural, respectivamente. Quanto ao efeito alocativo, o Unico segmento que
apresentou um valor positivo foi o de indUstria extrativa e de baixa tecnologia, sendo que 0os demais
segmentos apresentaram um comportamento inverso, com influéncia significativa da referida retracdo dos
setores industriais de media-alta tecnologia, representando aproximadamente 91% do efeito alocativo do
conjunto da industria brasileira. O resultado indica que, neste periodo intermediario, a mobilidade da méo
de obra da indUstria estava direcionada para os segmentos industriais de baixo contetdo tecnoldgico.

O comportamento do efeito estrutural segue a mesma tendéncia do efeito alocacéo, onde o setor
extrativo e de baixa tecnologia apresentou um valor ligeiramente positivo, porém os resultados negativos
dos demais segmentos industriais determinaram o comportamento agregado da industria, onde o segmento
de alta tecnologia contribuiu para 50% do efeito estrutural, conforme exposto pelo Gréfico 2.
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Gréfico 2 - Decomposicdo dos efeitos relacionados a taxa de crescimento do esforgo inovativo em termos
de pessoal ocupado em P&D por intensidade tecnoldgica, no periodo de 2014-2017.
Fonte: Elaboragdo dos autores

O comportamento do efeito especializacdo agregado da industria foi impactado severamente pela
forte queda verificada nos setores de média-alta tecnologia, pois, se desconsiderarmos o percentual
encontrado para este, o efeito especializacdo para o conjunto da industria seria 5,74%. Como o segmento
de média-alta intensidade tecnoldgica possui a maior participagdo do pessoal ocupado nas atividades de
P&D (IBGE, 2020), seu comportamento foi determinante para o valor baixo do efeito especializacgéo.

Considerando o conjunto da industria para o periodo de 2014-2017, a retrag&o do esforco inovativo
dos segmentos de média-alta tecnologia foi determinante para a retracdo do agregado, pois, se
considerassemos apenas ela, a taxa de crescimento do esforco inovativo seria de -8,64%. Os setores
extrativos e baixa e de média-baixa contribuiram de forma relevante para a mitigacdo desta retracdo, cuja
taxa verificada em conjunto foi de 4,13%, além do setor de alta que apresentou uma taxa de 0,71%.

Para o periodo geral de 2011-2017, a taxa de crescimento agregado do esforco inovativo para a
industria de 0,14% pode ser explicada pelo efeito especializacdo, que mitigou os efeitos alocativo e
estrutural negativos. O Unico segmento industrial que apresentou efeito alocativo positivo foi 0 segmento
extrativo e de baixa tecnologia, indicando que, em termos gerais, a migragdo de méo de obra de industrias
de elevada tecnologia para segmentos industriais com menos oportunidades de desenvolvimento
tecnologico. Os setores que tiveram efeito de alocagdo negativos mais representativos foram os de média-
baixa e média-alta tecnologia, conforme Gréfico 3 abaixo.

8.00%
6.00% 3.60%
4.67% 4.08%
4.00%
X
< 1.20%
—~ 2.00% >
g ° LIE% 0.17% 0.47%
on 0.08% -0.79% 0.14%6
S 0.,00%
:@: -0.16% . - 0.40%
M 2.00% -0,77% -0.81% .
=t o -1.11% :
-1.02%
-2.80%
-4.00% e -3.10% -2.62% -3.55%
-6.00%
Extr. e Baixa Meédia-Baixa Media-Alta Alta Indhstria Total
Tecnologia Tecnologia Tecnologia Tecnologia

H Alocativo Estrutural Especializacdo Total



Gréfico 3 - Decomposicdo dos efeitos relacionados a taxa de crescimento do esforgo inovativo em termos
de pessoal ocupado em P&D por intensidade tecnolégica, no periodo de 2011-2017.
Fonte: Elaboracdo dos autores

Em termos de efeito estrutural para o periodo de 2011-2017, os setores extrativos e baixa
tecnologia (-0,16%) e, sobretudo, os setores de alta tecnologia (-0,79%), influenciaram no comportamento
agregado do referido efeito, no qual foi mitigado pelos setores de média-baixa e média alta tecnologia.
Quanto ao efeito especializagdo, verifica-se que o resultado verificado para o conjunto da industria foi
influenciado diretamente pelos setores extrativo e baixa e de média-baixa intensidade tecnolégica, dada a
trajetdria inversa dos segmentos de média-alta e alta tecnologia. Desta forma, os setores extrativo e baixa
e de média-baixa tecnologia foram os responsaveis pela ligeira elevacdo do esforco inovativo agregado da
indUstria brasileira. Para dar uma ideia deste comportamento, se 0s segmentos de média-alta e alta
tecnologia apresentassem efeito nulo de variag¢éo do esforgo inovativo, o resultado do conjunto da industria
seria de 5,86%.

Consolidando os resultados por intensidade tecnolégica, percebe-se que a indUstria extrativa e
baixa e de média-baixa tecnologia influenciaram positivamente na taxa de crescimento do esforco
inovativo agregado. No entanto, as trajetdrias instaveis dos setores de média-alta e alta tecnologia - que
resultaram na dindmica negativa destes segmentos industriais - impactaram significativamente o
comportamento agregado, sobretudo para o periodo de 2014-2017 e o periodo de 2011-2017, tendo em
vista que estes segmentos em conjunto sdo responsaveis por mais da metade da méo de obra alocada em
P&D da industria (IBGE, 2020).

Desse modo, enquanto os demais segmentos industriais mantiveram ou elevaram o nimero de
setores dindmicos no periodo de 2014-2017 frente a 2011-2014, o segmento de média-alta intensidade
tecnoldgica teve um aumento significativo de segmentos industriais ndo dindmicos, como setores ligados
a industria quimica, maquinas e equipamentos para o0 setor de energia, mineragdo e construcdo civil,
indUstria automotiva e de demais veiculos terrestres, de autopecas e aeroespacial. Como boa parte destes
setores sdo ligados ao segmento de bens de capital, a retracdo econdmica observada entre os anos de 2014
a 2017 (IBGE, 2020) pode ser considerada como um fator importante para este movimento, resultando em
reducdes de pessoal ocupado em P&D e pessoal ocupado nos setores de média-alta tecnologia.

A anélise por segmento tecnoldgico reforca a evidéncia encontrada para a inddstria como um todo
em relagdo ao efeito estrutural do esforco inovativo, pois o share do emprego industrial do setor extrativo
e de baixa intensidade tecnoldgica se elevou continuamente nos periodos analisados, contra a reducgdo dos
demais segmentos (IBGE, 2020). Ou seja, mesmo com a ocorréncia de redugdo da méo de obra em todos
0s segmentos industriais no periodo de 2014 a 2017, como a queda do setor extrativo e de baixa intensidade
tecnoldgica foi menor que os demais, o resultado deste impacto foi justamente a ampliacdo do share do
emprego industrial neste segmento.

Este impacto pode ser observado em termos de esforco inovativo, no qual se verifica a elevacéo
do share da méo de obra ocupada em P&D em setores extrativos, de baixa e média-baixa intensidade
tecnoldgica contra a reducdo dos setores de média-alta e alta intensidade tecnoldgica no periodo de analise.
Mesmo que o esforgo inovativo dos setores de média-alta e alta tecnologia sejam superiores a media da
industria brasileira, a evolugdo verificada nos segmentos da indUstria extrativa, de baixa e média-baixa
tecnologia reforca a tendéncia do direcionamento dos esforcos inovadores, evidenciando gque a tendéncia
do esforco inovativo na indUstria brasileira tem migrado de setores de elevado conteudo tecnoldgico para
setores de baixo conteldo tecnolégico.

Assim, a analise Shift-Share indica que a crise econémica do periodo 2015 a 2017 impactou o
esforco inovativo com a reducdo do pessoal empregado em P&D, bem como os resultados encontrados
para os periodos de 2011-2017. A recessdo inverteu o sinal do efeito alocagdo, o que informa que a
diminuicdo de pessoal empregado foi relativamente maior nos setores caracterizados por elevado esforgo
inovativo e de maior contetido tecnoldgico.

Neste sentido, o resultado encontrado para o efeito alocativo revela o movimento inverso ao
esperado da alocacdo de médo de obra em 2014-2017, impactando de forma significativa no resultado
encontrado para o periodo de 2011-2017. A indUstria brasileira sofreu — e ainda sofre — com os impactos
da crise econdmica observada desde 2015, no qual o nivel de ociosidade média da industria foi de 23,04%
(IPEADATA, 2020), com reducdo da atividade produtiva em 13,29% segundo dados da Pesquisa Industrial
Mensal (PIM-IBGE) e reducdo de nuimeros de empresas industriais em 7,00% (IBGE, 2020), o que
impactou diretamente na reducdo do nimero de empregos industriais, na ordem de 13,55% entre 2014 e
2017.

Outro ponto importante a destacar é o valor negativo do efeito estrutural em todos os periodos
analisados. Este efeito reflete a capacidade de se alocar méo de obra em setores dindmicos em esfor¢o



inovativo, isto é, setores cuja taxa de crescimento do esforco inovativo em termos de pessoal ocupado em
P&D ¢ superior & média da industria. Os resultados revelam que, na verdade, os setores industriais
dindmicos em termos de esforco inovativo reduzem a sua participacdo no emprego industrial em relacéo
ao conjunto do emprego da industria, evidenciando que a mudanga estrutural da industria brasileira possuli
uma trajetoria de especializacdo em setores que ndo sao dindmicos em termos de esforco inovativo.

O efeito estrutural negativo encontrado para o conjunto da inddstria brasileira em termos de
esforgo inovativo reflete o padrdo de especializacdo produtiva da indudstria, direcionado para setores
industriais cuja capacidade de espraiamento tecnoldgico e produtivo é limitada, que sdo relativamente
maiores absorvedores de conteido tecnoldgico. E razoavel intuir que a forma como o setor industrial
brasileiro esta se estruturando ird permear todas as condigdes relevantes das condigdes de inovar e, com o
resultado encontrado para o efeito estrutural, podemos considerar que esta tendéncia da estrutura produtiva
¢ prejudicial para o seu desenvolvimento, ocorrendo uma espécie de “lock-in”, o qual dificulta uma
mudanca estrutural benigna em termos de esforco inovativo de setores com baixo escopo tecnolégico para
setores com oportunidades de desenvolvimento tecnol6gicos ampla e diversificada.

Para o efeito especializagdo, verifica-se que os valores apresentados em todos os periodos foi
positivo, sendo este efeito importante para mitigar os efeitos da crise econémica sobre o comportamento.
O resultado deste efeito informa que uma parte dos setores industriais tem elevado a mdo-de-obra dedicada
as atividades de P&D, dado o nivel de participacdo no emprego industrial, revelando o comprometimento
de setores industriais com o processo inovativo. Cumpre destacar 0 comportamento deste efeito para a
indUstria extrativa e de baixa tecnologia, que apresentou em todos os periodos de analise do presente estudo
um comportamento positivo e influenciando de forma significativa o comportamento agregado da
industria.

Este resultado revela que o esfor¢o inovativo da indUstria brasileira em termos de pessoal ocupado
tem se especializado em segmentos de baixo contetdo tecnoldégico e com baixa capacidade de
transbordamentos interindustriais. A questdo a ser considerada ndo é a especializacdo per se deste
segmento nas atividades de P&D em busca de novas oportunidades e conformacbes de capacidades
absortivas e dinamicas para auxiliar nas estratégias competitivas em seus mercados de atuagdo, mas é a
sua proeminéncia em um processo de substituicdo, dada a retracdo do esforco inovativo nas atividades de
média-alta e alta intensidade tecnolégica.

Este ponto, juntamente com os demais resultados, reforga que a atividade inovativa no Brasil tem
acompanhado, em boa medida, o movimento de “descida da escada tecnologica” da industria brasileira
(Gala; Roncaglia, 2019), bem como seu esgarcamento produtivo, sobretudo nos segmentos de elevado
conteudo tecnoldgico (Morceiro; Guilhoto, 2020). Considerando a bibliografia dedicada aos estudos sobre
0 processo de desindustrializacdo no Brasil, em conjunto com os resultados apresentados neste trabalho
sobre a evolugdo do esforco inovativo para o periodo de 2011 a 2017, sugere a existéncia de um ciclo
vicioso entre a regressdo produtiva da indlstria para atividades de menor contedo tecnoldgico e a
alocacdo do esforgo inovativo, mensurado em termos de pessoal ocupado em P&D, entre estas atividades.

Considerando que o processo de reestruturacao produtiva em um ambiente global, seja este ligados
a fatores que impulsionam a realocagdo espacial da atividade industrial ou na priorizacdo de atividades
industriais consideradas estratégicas para cada economia, se mostra cada vez mais aliado a questdes
relacionadas com as transformac6es produtivas e tecnoldgicas ligadas a industria 4.0 (Gomes, 2020), o
debate sobre a importancia da atividade industrial para os paises tem se tornado cada vez mais intenso,
sobretudo considerando a importancia de se estar em uma posi¢do favordvel no contexto do comércio
internacional. Estas questdes passam obrigatoriamente sobre as estratégias de desenvolvimento que cada
pais tem adotado e que a importancia da capacidade inovativa dos segmentos industriais sdo cada vez mais
relevantes, se observarmos as politicas industriais e estratégias de desenvolvimento que tém sido adotadas
por paises como EUA, Alemanha, Coréia do Sul, China, (IEDI, 2018, 2019).

Observando os resultados deste trabalho, bem como as condices atuais da industria brasileira, um
primeiro ponto a destacar é que, durante a formulacéo de politicas publicas, ndo se deve desconsiderar a
relagdo viciosa entre o direcionamento do esforgo inovativo para atividades de baixo contetdo tecnol6gico
e a regressdo produtiva da inddstria para camadas de baixa tecnologia e extrativa, sendo importante
fomentar a criacdo de capacidades absortivas e dindmicas em setores mais avangados tecnologicamente
para fortalecimento de condi¢fes competitivas no mercado internacional.

O segundo ponto é que as politicas industriais ou politicas de incentivo a inovacdo podem ser
focalizadas nas atividades de média-alta e alta tecnologia, tendo em vista que os resultados sugerem
também uma condigdo mercadoldgica mais favoravel aos setores de menos contetdo tecnoldgico a alocar
pessoal ocupado para atividades de P&D. Assim, uma diretriz interessante é o planejamento da mudanga
estrutural de setores de baixo conteudo tecnoldgico para elevado conteddo tecnolégico, pois mais da
metade do pessoal ocupado da industria esti nos segmentos extrativos e de baixa intensidade tecnoldgica.



Por ultimo, o desenvolvimento de novos setores industriais ou de outros setores considerados
estratégicos podem partir de setores da inddstria extrativa e baixa e de média baixa tecnologia, as quais 0
pais possui condi¢Bes competitivas e excedentes econdmicos favoraveis, de forma a pavimentar o caminho
para construcao e fortalecimento de setores de elevado contetdo tecnoldgico relacionados.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A economia brasileira apresenta um quadro de desindustrializacdo prematura e perda de densidade
industrial relativa em segmentos de alta tecnologia. Diante desse contexto adverso, € relevante reconhecer
a importancia do esforco inovativo para a competitividade industrial e perceber que os segmentos com
elevado contetdo tecnoldgico sdo fundamentais para alavancar o processo de desenvolvimento. Assim, o
objetivo do trabalho foi verificar como os diferentes segmentos tecnolégicos da inddstria brasileira se
comportaram em termos de esforco inovativo durante o periodo de 2011 a 2017.

Utilizou-se o método shift-share, identificando os principais determinantes da evolugdo da taxa de
crescimento do esforco inovativo, que foi mensurado pela participagdo do pessoal ocupado nas atividades
de P&D em relagéo ao pessoal ocupado total. Os dados de pessoal ocupado em P&D e pessoal ocupado
total foram extraidos da PINTEC dos anos de 2011, 2014 e 2017. A metodologia shift-share adotada foi a
proposta por Fagerberg (2000), decompondo a taxa de crescimento ou variacdo do esforgo inovativo nos
efeitos alocativo (estatico), estrutural e especializacdo (intrassetorial).

Os resultados indicam que entre 2011 e 2017 houve um pequeno incremento de 0,14% taxa de
crescimento do esfor¢co inovativo. Enquanto o efeito especializagdo contribuiu positivamente para o
crescimento do esforgo inovativo, os efeitos alocagdo e estrutural colaboram negativamente. Existe uma
diferenca significativa entre os dois periodos intermediarios, se por um lado o periodo de 2011 a 2014 foi
caracterizado pelo aumento do esfor¢o inovativo, por outro no de 2014 a 2017 tal esforgo foi reduzido.

A analise dos diferentes segmentos industriais robustece a hipdtese de trajetoria especializacéo
brasileira em setores com baixo conteldo tecnolégico, pois enquanto os segmentos da inddstria extrativa,
de baixa e média-baixa intensidade tecnoldgica foram dindmicos em termos de esforco inovativo durante
periodo, os de média-alta e alta foram ndao-dinamicos.

Quanto a decomposicao da taxa de esforgo inovativo, a inverséo do sinal do efeito alocagéo entre
2014-2017 nos informa que durante a crise econémica a reducdo do pessoal empregado em P&D foi
relativamente maior nos setores caracterizados por elevado esforgo inovativo e de maior conteldo
tecnoldgico. Quanto ao efeito estrutural, ele foi negativo em todos os periodos analisados. Esse resultado
demonstra que os setores industriais dindmicos em termos de esforco inovativo reduziram a sua
participacdo relativa no emprego industrial, indicando que a industria brasileira possui uma direcdo de
especializacdo em setores que ndo sdo dindmicos em termos de esforgo inovativo e cuja capacidade de
espraiamento do conhecimento tecnoldgico e produtivo é limitada.

Ja o efeito especializacdo foi importante para mitigar os efeitos da crise econémica sobre o
comportamento do esfor¢o inovativo, sendo positivo em todos os periodos. Esse resultado reflete o
comprometimento de setores industriais com o processo inovativo, no sentido que determinados setores
industriais tém elevado a mao-de-obra dedicada as atividades de P&D, dado o nivel de participacdo no
emprego industrial. O segmento extrativo e baixa tecnologia apresentou altos valores de efeito
especializa¢do impactando de forma significativa o0 comportamento agregado da industria, o que revela
que o esforco inovativo da industria brasileira tem sido mais intenso em segmentos de baixo contetdo
tecnolégico e com baixa capacidade de transbordamentos interindustriais. Por gerar uma grande
quantidade de empregos, € desejavel que o segmento de baixa tecnologia aumente seus esforcos inovativos
e mantenha a competitividade, entretanto é preocupante a proeminéncia em um processo de substituigdo
ao invés da ocorréncia de um efeito complementar.

A caracterizacdo dos segmentos de elevada intensidade tecnolégica como ndo-dinamicos em
termos de esforco inovativo indica a entrada do pais em um ciclo vicioso, pois quanto menor a capacidade
inovativa, menor é a competitividade das atividades de maior contetdo tecnoldgico, o que diminui a
capacidade desses segmentos em investir em inovacao e favorece a regressdo produtiva. Desse modo, 0s
resultados encontrados podem reforgar a hipotese de “descida da escada tecnoldgica” da industria
brasileira (Gala; Roncaglia, 2019). Assim, existe a necessidade de politicas publicas para reverter a perda
de dinamismo no esfor¢o inovativo dos segmentos de elevado contetdo tecnoldgico.



Technological Regression of Innovation Effort in Brazil: A Shift-Share Analysis
for the Period 2011-2017

To verify the hypothesis of technological and productive regression in terms of innovative effort, data
from 2011, 2014 and 2017 of the Technological Innovation Research (PINTEC) were used to apply the
shift-share method and identify the main determinants of the evolution of the growth rate of the
innovative effort of the Brazilian industry. Between 2011 and 2017 there was a small increase in
innovation effort, with the specialization effect contributing positively and the allocation and structural
effects negatively. There is a significant difference between the intermediate periods, while the 2011-
2014 period was characterized as dynamic, the 2014-2017 period was non-dynamic in terms of innovative
effort. While the low- and medium-low-technology intensive segments of the extractive industry were
dynamic, the medium-high and high-technology segments were nondynamic, indicating that the
innovative effort has been directed to low-technology sectors, at the expense of those with high
technological content.

Innovative Effort; R&D; Shift-Share Analysis; Industry; Productive Regression
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