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O objetivo deste artigo é identificar as estratégias tecnoldgicas adotadas na industria
de transformacdo brasileira. As estratégias tecnoldgicas foram analisadas a partir da
construgao de indicadores de inovacdo e de imitagdo de produto e de processo - além de um
indicador adicional para inovagGes organizacionais e de marketing. Os indicadores foram
aplicados a 19 setores da indUstria brasileira de transformacao (PINTEC, 2014) e nas
contrapartes de um conjunto de paises europeus selecionados (CIS, 2016). Para efeitos de
analise, os setores industriais foram agrupados segundo o critério de intensidade tecnoldgica
proposto pela OCDE e os resultados confrontados com os padrdes setoriais de inovacdo. As
conclusdes apontaram que as estratégias predominantes na indlstria brasileira sdo as
passivas, em detrimento das ativas.
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1. Introducao

O estudo da estratégia tem uma longa tradicdo no campo da ‘arte militar’ (Mintzberg
et al., 2006; Ancona, 1989; Whittington, 2001) e, mais recentemente, tem sido
também tema de pesquisas nas ciéncias sociais. Nesta area, os administradores de
empresas, principalmente, e os cientistas politicos tm se destacado na incorporagéo
da nogdo as suas abordagens tedricas e as suas metodologias de pesquisa (Rumelt et
al., 1991; Mintzberg et. al.,, 1998; Simon, 1986 e 1993; Lindblom, 1981).
Complementarmente, pode-se mencionar, ainda, alguns destacados historiadores
econémicos e da tecnologia, como, por exemplo, A. Chandler, D. Hounshell, W.
Lazonick, P. David e N. Rosenberg.

Diferentemente do que imaginou Marshall', os economistas que o sucederam,
principalmente os da corrente dominante, jamais deram maior destaque a
noc¢do/conceito de estratégia. Uma excec¢do parcial, mas ainda assim digna de nota, foi
0 caso da teoria dos jogos, que adotou, entretanto, uma acep¢do muito limitada do
conceito de estratégia. Além de ser incompativel com a concepcdo mais usual, o
enfoque de estratégia dessa abordagem se configurou mais como uma extensao
especifica da conhecida teoria da utilidade subjetiva esperada do que numa real
incorporacdo da nocdo de estratégia a teoria econémica (Simon, 1986 e 1993;
Ancona, 1989).

Ao longo das vérias geragdes, um namero limitado de economistas tem empregado, de
maneira mais ou menos explicita, a nogdo/conceito de estratégia. Mais recentemente, diferentes
economistas tém incorporado as estratégias aos seus temas de estudo e de pesquisa (Langlois,
2003; Rumelt et a I., 1991; Pavitt e Steinmueller, 2002; Freeman e Soete, 1997; Loasby, 2010;
Foss e Stieglitz, 2012).

Entretanto, entre os economistas que tém dado destaque a este conceito, a maior parte é
de autores heterodoxos, especialmente aqueles voltados para pesquisas na area das inovacgdes e
das mudangas tecnoldgicas, em especial, a corrente evolucionista/neo-schumpeteriana, que tem
utilizado noc¢des mais especificas de estratégias inovativas e/ou tecnoldgicas.

O objetivo deste artigo é identificar as estratégias tecnol6gicas da industria de
transformacdo brasileira. Nesta perspectiva, o estudo compara, hierarquiza e classifica as
estratégias inovativas na industria brasileira por meio do confronto com as experiéncias de um
conjunto de paises europeus selecionados. Para isto, foram elaborados indicadores de
intensidade tecnoldgica a partir dos resultados das pesquisas PINTEC (2014) para o Brasil e dos
surveys CIS (2016) para os paises europeus, que compartilham a metodologia proposta pelo do
Manual de Oslo da OCDE (OCDE, 2005). A construcdo dos indicadores de intensidade baseou-
se na nogao de que os tipos de inovagdo — principalmente, mas ndo estritamente tecnologicas -
s&o incorporados aos produtos, aos processos as organizagdes e ao marketing. Ademais, admite-
se que as estratégias inovativas podem ser agrupadas em duas classes especificas de setores:
aqueles intensivos em inovacdo e aqueles intensivos em imitacdo. O resultado dessa
sistematizacdo foi a construcdo de 5 métricas de intensidade tecnoldgica definidas ao nivel
setorial: (i) setores intensivos em inovacdo de processo; (ii) setores intensivos em inovacdo de
produto; (iii) setores intensivos em imitacdo de processo; (iv) setores intensivos em imitacao de
produto; (v) setores intensivos em inovagdes organizacionais e de marketing.

A andlise realizada esta baseada em trés conjecturas principais. A primeira é que as
estratégias de inovacdo podem ser analisadas a partir dos procedimentos inovativos adotados e
medidos pelos indicadores de intensidade. A segunda é baseada na no¢do de que uma boa

! No Apéndice C ao Vol. Il (da edigdo brasileira) dos Principios de Economia, Marshall tratou com
destaque da nogao de estratégia. “So recentemente, ¢ em grande parte gracas a influéncia salutar das
criticas da Escola Histdrica, foi dada preeminéncia, em Economia, a uma distin¢cdo correspondente a
existente entre estratégia e tatica na parte bélica” (Marshall Vol. 11, 1985:353, énfase acrescentada).



estratégia tecnoldgica é aquela que segue a trajetéria tecnoldgica esperada para a industria
(Pavitt, 1984; Marsilli, 2001; Castellacci, 2008) e, portanto, permite comparar as estratégias
estabelecidas por meio dos indicadores com o “padrdo esperado” para o regime tecnoldgico. A
estes dois pressupostos adicionou-se um terceiro, que delimita o escopo das estratégias
tecnoldgicas: supondo que estas UGltimas guardam uma certa correspondéncia com o
comportamento das estratégias inovadoras propostas pela tipologia de Freeman e Soete (1997).

Além desta introducdo, o artigo possui trés se¢des. A segunda secdo parte de uma breve
discussdo da teoria da tomada de decisdo para propor uma tentativa de definicdo de estratégia a
partir das ideias desenvolvidas por Simon (1993). A terceira aborda as estratégias de inovacao,
dando destaque as estratégias tecnoldgicas. A quarta secdo se inicia com a descri¢do da base de
dados utilizada, prossegue abordando os indicadores elaborados para este estudo, avanca com a
avaliacdo dos resultados obtidos e conclui com uns breves comentarios metodologicos. As
considerac¢0es finais sdo apresentadas na Gltima secao.

2. A teoria da tomada de decisao e estratégias

No ambito do que é conhecido como teoria da tomada de decisdo, o que tem prevalecido é a
abordagem normativa (ou prescritiva), com especial destaque para a influente teoria da utilidade
subjetiva esperada. Essa teoria define as condicOes de perfeita racionalidade e de maximizacao
de utilidade em um mundo de certeza ou em condigdes em que as distribuicdes de probabilidade
de todas as variaveis relevantes estéo disponibilizadas aos tomadores de decisdes (Simon, 1986:
2; Vercielli, 1999; Fishburn, 1987; Arthur, 1992).

Em sintese, a teoria da utilidade subjetiva esperada pressupde que: 1) o tomador de
decisdo tenha uma funcéo de utilidade bem definida e, portanto, seja capaz de estabelecer uma
relacdo cardinal como unidade de medida de sua preferéncia com relacdo a um conjunto
especifico de eventos futuros; 2) o tomador de decisdo podera estipular a totalidade das séries
futuras de eventos e, assim, estabelecer uma distribui¢do conjunta de probabilidades (objetiva
ou subjetiva); 3) o tomador de decisdo se confronta com um grupo de possibilidades bem
definido a partir do qual podera fazer a sua escolha; e 4) o tomador de decisdo optard pela
alternativa ou a escolha que maximiza o valor esperado da sua fungdo de utilidade (Simon,
1983). Esta teoria enfrenta, entretanto, problemas dificeis sempre que ocorre conflito de
interesse real ou potencial, comportamento ndo coerente e, especialmente, quando eles sdo
combinados com incerteza, informagdo incompleta e racionalidade limitada (Simon, 1986 e
1983; Shackle, 1992; Sen, 1987).

A teoria dos jogos, formulada em 1944 pelo matematico Von Neumann e pelo
economista-matematico Morgenstern, foi, provavelmente, a tentativa mais ambiciosa e
matematicamente sofisticada de responder as questbes colocadas a teoria da utilidade subjetiva
esperada (Simon, 1986 e 1983). O enfoque caracteristico da teoria dos jogos considera que 0s
agentes: (1) sdo tipicamente racionais - isto é, suas preferéncias sdao compativeis com o0s
axiomas da teoria da escolha racional e, portanto, eles podem ser tratados como maximizadores
de utilidades subjetivas esperadas; (2) tém conhecimento igual e comum da sua racionalidade e
pleno das regras do jogo. Todavia, alertando criticamente as consequéncias de tais pressupostos,
Simon (1986: 7— 8) ressalta que o argumento da escolha racional somente pode ser aceito ao
assumir que o curso de uma acéo se impde aos demais, o0 que torna a escolha maximizadora
preferivel a todas as outras. No entanto, ndo é possivel garantir que existira sempre uma acao
que se imponha as demais, sendo plausivel assumir que um conjunto de solugdes alternativas é
igualmente coerente com as premissas de racionalidade.

Dado que a estratégia é tradicionalmente associada a escolha, compreender a forma
particular como o processo de escolha é realizado, a partir dos pressupostos adotados, torna-se
crucial para o estudo do conceito de estratégia. No &mbito da teoria dos jogos, o termo
estratégia é empregado numa acepgdo muito especifica (e restritiva) e ndo é compativel com a
maneira com que a nogdo tem sido mais frequentemente adotada no &mbito das ciéncias sociais
ou mesmo na maior parte das abordagens das estratégias de inovacéo e da tecnologia. (Freeman
e Soete, 1997; Tidd et al., 2005; Pavitt e Steinmueller, 2002). Nessa primeira abordagem,
estratégia esta associada a escolha, mas ndo uma escolha qualquer, pois ha interdependéncia das



acOes: 0 agente ndo tem conhecimento completo, pois ndo sabe 0 que fara seu oponente, mas
sabe aquilo que o seu oponente pode fazer, uma vez que supostamente tem conhecimento de
todas as possibilidades de acdo (Shackle, 1992: 161 e 183). Embora o resultado exato ndo seja
conhecido, o resultado ndo representa uma novidade (Georgescu-Roegen, 1971:122). N&o se
trata, portanto, de uma situacdo de escolha racional tipica, mas de uma “escolha quase-racional
de conduta” (Shackle, 1992: 183).

2.1. Estratégias: contextualizacao

Contrariamente a visdo tradicional da teoria dos jogos, a acep¢do mais difundida da nocao de
estratégia, e que é adotada neste artigo, considera a presenca de novidade ou imprevisto como o
elemento mais poderoso das decisdes estratégicas (Shackle, 1992: 161). Neste sentido, ndo é
possivel especificar uma escolha que seja superior as demais, pois cada uma delas implica o
surgimento de surpresas genuinas. Esta se¢do procura organizar as abordagens alternativas a
visdo tradicional do processo de tomada de decisdo, baseado na escolha racional, com vistas a
buscar algum avanco conceitual a partir de uma perspectiva tedrica apropriada ao estudo das
estratégias inovativas.

Esta tarefa pode ser iniciada a partir das contribui¢es de Simon (1986, 1983 e 1993) no
ambito da chamada teoria da tomada de decisdo em geral e, em especial, no campo mais
especifico da estratégia. O autor propds uma definicdo especifica e bastante concisa ao afirmar
que estratégia é a tomada de decisdo que lida com as metas fundamentais das organizacdes
(Simon, 1993: 131)%. Além de um ponto de partida, essa nogdo de estratégia é compativel com a
maior parte das caracteristicas principais que a ela sdo usualmente atribuidas (Langlois 2003;
Mintzberg et al. 1998).

N&o obstante a falta de consenso quanto a definicdo da nocdo de estratégia, existe,
entretanto, uma razoavel concordancia relativamente as suas caracteristicas principais. Assim,
considera-se que elas: 1) afetam uma firma inteira ou, pelo menos, uma parcela significativa da
mesma — uma unidade estratégica de negécios, por exemplo; 2) dizem respeito, por natureza, ao
longo prazo e se baseiam mais nas concepgfes quanto ao futuro (previsdes e expectativas) do
que em conhecimento so6lido; 3) sdo atribuicdo dos administradores do mais alto nivel da
empresa ou, no minimo, do nivel divisional; 4) incluem as escolhas de produtos e de servicos a
oferecer e 0 curso de acdo necessario para viabiliza-los; 5) abarcam a concepcdo e a
configuracdo dos planos de a¢fes que determinam de que maneira a empresa se posiciona para a
competicdo no mercado; 6) implicam a escolha de um escopo e de uma diversificacdo adequada
(Langlois, 2003; Mintzberg et al. 2006).

Complementarmente, pode-se postular que as estratégias — habitualmente caracterizadas
por processos em trés etapas (concepcdo, implementacdo e adaptacdo) (Tidd et al., 2005) -
também séo tipicamente formalizadas em planos, resultantes de processos de planejamento mais
ou menos detalhados. Por sua vez, estes planos estruturam, integram e coordenam
conjuntamente as metas fundamentais das empresas (big questions), suas decisdes de nivel
superior e as metas intermediarias (Morroni, 2006; Rumelt et al., 1991).

Dependendo da complexidade e da abrangéncia, as estratégias (e os respectivos planos)
podem ser subdivididos em subplanos parciais, relativamente especificos (Whittington, 2001;
Mintzberg et al. 2006). Frequentemente, as empresas adotam, em relacdo as estratégias, um
comportamento adaptativo (ou sequential aiming), que pode ser descrito como um processo
dindmico de ajustes retroativos de metas intermediérias, a partir de novas informacdes e dos
conhecimentos obtidos na propria organizacdo ou no ambiente econdmico — ai incluido os
concorrentes. (Morroni, 2006; Simon, 1986).

? Tradugéo adaptada. No original, “[s]trategy, one might say, is decision making that deals with the ‘Big
Questions’” (Simon, 1993: 131).

Muito embora as semelhangas sejam significativas, essa definicdo difere de estratégia proposta por
Chandler (1991), dado que parte dela Simon (1986) trata como problem-solving.



Este processo consiste no exame sucessivo dos objetivos parciais, que viabiliza a
implementacdo da tomada de decisdo adaptativa e sequencial. Tal procedimento é efetuado com
base nos feedbacks de desempenho, resultantes do processo de tentativa e erro (Morroni, 2006;
Simon, 1986 e 1983; Cyert e March, 1992).

Os objetivos destes processos sdo aperfeicoar as estratégias, reduzir 0s seus custos e o
tempo envolvido nos ajustes retroativos, isto é, ampliar o grau de flexibilidade das estratégias e
dos procedimentos de implementagdo, bem como evitar o0 comprometimento prematuro com
uma estratégia e com o seu respectivo processo de implantacdo (Morroni, 2006; Simon, 1986 e
1983; Cyert e March, 1992; Vercelli, 1991).

3. Taxonomias de estratégias de inovacao

O recurso as tipologias é utilizado na andlise das estratégias com a finalidade de agrupé-las em
categorias especificas, tornando possivel algum nivel de sistematizagdo, de forma a viabilizar
andlises de estratégias setoriais a partir de estratégias empresariais. O processo de competicdo
entre as firmas no mercado € capaz de criar uma dindmica de interacdo entre elas de forma que
estratégias bem-sucedidas possam ser imitadas, enquanto as malsucedidas tornam-se
gradativamente em desuso. Este processo de selecdo pelo mercado (Nelson e Winter, 1982)
produz padrdes de comportamento entre as firmas, o que permite analisa-las em categorias
dentro de um contexto mais geral que é o setorial. Dessa forma, padrfes de conduta estratégica
em grupos de empresas especificos tanto recebem influéncia deste contexto como o
influenciam, o que torna viadveis analises de estratégia setorial a partir do nivel empresarial.
Entre as propostas para classificacbes de estratégias empresariais mais conhecidas, Ansoff
(1965) formulou uma tipologia que se tornou bastante conhecida, baseada em quatro estratégias
gerais: 1) penetracdo de mercado; 2) diversificacdo; 3) desenvolvimento de produto; e 4)
desenvolvimento de mercado. Posteriormente, Porter (1980) desenvolveu uma taxonomia
concebida a partir de trés estratégias genéricas: 1) lideranca de custos; 2) diferenciacdo; e 3)
foco. Esta Gltima pode ser desdobrada, por sua vez, em 3a) foco em custo e em 3b) foco em
diferenciagdo (Porter, 1980; Mintzberg et al., 2006). Ainda que Uteis e muito influentes, estas
taxonomias sdo excessivamente genéricas e, por isso, restritas em termos heuristicos (Nelson e
Winter, 1982), face a elevada diversidade de estratégias empresariais existentes.

No &mbito da tradigdo neo-schumperetiana, a tipologia das estratégias de inovagédo
proposta por Freeman (Freeman e Soete, 1997) adota, como se sabe, seis casos (ou tipos ideais)
de estratégias: 1) ofensiva, 2) defensiva, 3) imitativa, 4) dependente, 5) tradicional e 6)
oportunista (ou de nicho).

Em tese, nem todas as estratégias concebiveis estdo concretamente disponiveis a todo
tipo de empresa e a qualquer momento. De fato, caracteristicas como tamanho da firma,
intensidade da concorréncia setorial, fontes do conhecimento (Nelson e Winter, 1982; Pavitt
1984 e 1990; Dosi, 1988; Freeman e Soete, 1997), caracteristicas tecnolégicas - oportunidade,
apropriabilidade, cumulatividade - e propriedades da base de conhecimento (técnico ou néo)
influenciam de maneiras diversas as possibilidades de estratégias efetivamente ao alcance das
diferentes empresas (Marsilli, 2001; Dosi et al., 1990). Ademais, a adocdo de determinada
estratégia esta condicionada a disponibilidade de recursos internos e/ou capacidade de acessar e
absorver conhecimentos externos aos existentes na firma.

Cabe lembrar, ainda, que as estratégias que as empresas estdo aptas a adotar sdo
amplamente impactadas pelos seus contextos nacionais — ai incluidos os sistemas nacionais de
inovacdo implementadas pelas firmas — e pelas respectivas politicas econémicas (Freeman e
Soete, 1997; Castellacci, 2008).

Em sintese, as qualificagdes anteriores tornam o espectro de estratégias de inovacao
(e/ou tecnolégicas) bem mais diversificado e matizado do que a prépria tipologia permite
deduzir inicialmente. A estas consideracdes deve se acrescentar também as possibilidades de
variagdes das estratégias ao longo do tempo e de combinagdes de mais de uma estratégia ao
mesmo tempo; uma vez que as empresas, especialmente as grandes, sdo em geral multiprodutos,



multitecnologias e, com freqliéncia, multimercados (Freeman e Soete, 1997; Marsilli, 2001,
Pavitt e Steinmueller, 2002).

As consideragdes acima permitem, em primeiro lugar, admitir que o recurso as
tipologias possibilita o reconhecimento de padrdes de comportamento das empresas que se
manifestam no proprio plano das firmas (tipologia de Freeman e Soete, 1997) e, também, no
ambito setorial - taxonomias do Pavitt (1984) e de regimes tecnoldgicos (Marsilli, 2001) - e,
neste sentido, o estudo das estratégias nao fica circunscrito aos limites das estratégias
empresarias individuais - onde elas se originam -, podendo se beneficiar da emergéncia de
padrdes decorrentes dos processos de selecdo e imitacdo (Nelson e Winter, 1982) que operam
no plano dos mercados/industrias. O espaco para as estratégias tecnoldgicas setoriais —
viabilizadas por uma agregagdo conveniente que, por sua vez, advém das prdprias
sistematizac@es industriais - é definido, por seu turno, pelas fronteiras do conhecimento técnico-
cientifico, determinadas, respectivamente, pelas trajetorias de um paradigma (Dosi, 1988) ou
pelos regimes tecnoldgicos (Marsilli, 2001) em vigor. Nestas condigdes, parece ser possivel
associar as estratégias tecnoldgicas as caracteristicas dos padrdes setoriais de inovagdo, como
proposto no item 4.2, a partir da taxonomia de Pavitt (1984)*

Em segundo lugar, ainda considerando a discussdo anterior, é cabivel supor que as
estratégias tecnolégicas podem variar significativamente dentro de uma mesma industria,
particularmente no &mbito internacional, em razdo das diferengas entre recursos, capacidades e
caracteristicas institucionais. Nestes termos, mesmo diante da impossibilidade de determinar ex-
ant qual a estratégia tecnoldgica é a melhor entre todas as concebiveis, é razodvel assumir que
quanto mais intenso for o esfor¢o inovativo, maiores sdo as possibilidades de uma estratégia -
gue acompanha o padrao setorial - vir a ser relativamente bem sucedida.

4. Estratégias tecnologicas na industria de transformacgao brasileira

O objetivo desta secdo é avaliar as estratégias tecnolégicas predominantes da industria de
transformacdo brasileira. Para isso, no primeiro subitem séo descritas as bases de dados e 0s
indicadores propostos para a analise no subitem 4.2. Essa analise esta sustentada nos seguintes
pressupostos: (i) a estratégia setorial segue as estratégias adotadas pelas empresas de uma
indlstria e variam segundo a tipologia de Freeman e Soete (1997); (ii) as estratégias de
inovacdo podem ser analisadas a partir dos procedimentos inovativos (aqui medidos pelos
indicadores de intensidade); (iii) na amostra, a melhor estratégia da industria é dada pelo mais
alto valor da amostra nos indicadores de intensidade que caracterizam o padrdo setorial de
inovacdo; (iv) a melhor estratégia tecnoldgica € aquela que segue o padrdo inovativo esperado
para a industria (Pavitt, 1984)*. Se os trés primeiros itens sustentam a analise decorrente dos
indicadores, o quarto permite confrontar esses resultados com a trajetoria tecnoldgica setorial
(estratégia esperada).

4.1. Descricao da base de dados e dos indicadores

O objetivo desta secdo é avaliar as estratégias tecnoldgicas adotadas na inddstria de
transformacdo brasileira. Para isso, incialmente séo calculados os indicadores de intensidade
tecnologia em 19 setores da industria brasileira e de 12 paises europeus®. Os dados para o Brasil

% Por exemplo, os setores que seguem o padrdo baseado em ciéncia devem ser dominados pelas
estratégias ofensivas, defensivas, de imitacdo ou até mesmo dependentes, mas deixando pouco espaco
para a adogdo de estratégias tradicionais. Todavia, os padrdes setoriais de inovagdo podem ou nédo ser
assimilados ou adotados como estratégia de inovagdo (competitiva) empresarial. Em tese, cada padrdo da
primeira tipologia pode comportar diferentes estratégias da segunda.

* As propostas para essas relacées séo apresentadas nos quadros 1 a 4 do item 4.2.

> Alemanha, Austria, Croécia, Eslovaquia, Finlandia, Grécia, Hungria, ltalia, Macedonia, Noruega,
Portugal e Sérvia.



foram obtidos da Pesquisa de Inovagdo Tecnoldgica - PINTEC (2014), elaborada pelo IBGE -, e
as informacdes para os paises europeus foram retiradas da Community Innovation Survey - CIS
(2016), disponibilizadas pelo European Statistics System.

O trabalho de Campos e Ruiz (2009) foi utilizado como referéncia metodoldgica para os
padrdes setoriais de inovagdo na indastria brasileira, compativeis com a taxonomia proposta por
Pavitt (1984), assim como os indicadores de inovacdo e de imitacdo de produto e de processo.
De forma anéloga a este estudo, é possivel obter o foco da estratégia tecnolégica de cada setor.
Para o Brasil, a partir dos dados da PINTEC relativos & proporcéo de empresas que considera de
alto impacto a introducé@o de inovagdes para melhoria da qualidade dos produtos (foco em
produto - Focopy,q) 0u reducao dos custos de produgdo (foco em processo - Focop,qc).

Em relacdo aos dados dos paises europeus (CIS), o foco da estratégia tecnoldgica dos
setores foi obtido considerando-se a proporcdo de empresas que introduziram inovacgdes para a
melhoria de bens e servicos existentes (foco em produto - Focoy,q) OU Na reducéo de pregos
(foco em inovagdo de processo - Focoyyqc).

Os indicadores de intensidade em imitacdo ou inovagdo de processo e produto sdo
descritos abaixo:

. Intensidade em imitac@o de processo (Processoy,,) — Soma dos Gastos com
aquisicio de P&D externo e outros conhecimentos externos® como proporcéo do faturamento do
setor (P&D,,;) e Gasto com aquisi¢cdo de outros conhecimentos externos como propor¢éo do
faturamento das empresas (OC,,;), ponderada pelo foco da trajetoria tecnoldgica em processo

(Focoproc).

_ Focoproc
Processop, = (P&Dgy + 0Ceyt) * Focoprect FoComran (1)
. Intensidade em inovacéo de processo (Processo,) — Gasto com aquisicéo de

P&D interno como propor¢do do faturamento do setor (P&D;,;), ponderado pelo foco da
trajetoria tecnoldgica em processo (Focopyqc).

_ ' Focoproc
Processo;, = (P&D;y,;) * FocoyrawtFocomred (2
° Intensidade em imitacdo de produto (Produto;,,) - Soma dos Gastos com

aquisicdo de P&D externo e outros conhecimentos externos como proporcao do faturamento do
setor (P&D,,;) € Gasto com aquisicdo de outros conhecimentos externos como propor¢do do
faturamento das empresas (OC,,;), ponderada pelo foco da trajetéria tecnolégica em produto

(F Ocoprod) :
Focoprod

Produtop, = (P&Dgyr + 0Cqyt) * FocoprectFocomrad (3)

° Intensidade em inovacdo de produto (Produto;,) - Gasto com aquisi¢do de
P&D interno como propor¢do do faturamento do setor (P&D;,;) ponderado pelo foco da
trajetoria tecnoldgica em produto (Focop,oq).

Focoprod
= . *
Produto;, = (P&Djy:) Fotoprert Focommad (4)
Intensidade em inovagdes organizacionais e de marketing - Nimero de empresas

que realizaram inovagOes organizacionais e de marketing em relacdo ao total de empresas
investigadas em cada setor industrial.

® Segundo as notas metodolégicas da PINTEC para preenchimento do questionario (IBGE, 2012), o

termo “Aquisi¢do de outros conhecimentos externos” compreende os acordos de transferéncia de
tecnologia originados da compra de licenca de direitos de exploragdo de patentes e uso de marcas,
aquisicdo de know-how e outros tipos de conhecimentos técnico-cientificos de terceiros. “A diferenga
entre aquisigdo externa de P&D e aquisicdo de outros conhecimentos externos é que, no primeiro, uma
pessoa/instituigdo é contratada para desenvolver o P&D ou uma parte deste e no segundo, a empresa
adquire um conhecimento previamente desenvolvido.” (IBGE, 2012, p. 16). Tanto o caso de aquisi¢do de
P&D externo como aquisi¢cdo de outros conhecimentos externos, a empresa ndo desenvolve atividades
inovativas utilizando capacitagdes que lhe sdo prdprias, portanto referem-se a situagdes em que a empresa
adquire um conhecimento externo e, portanto, estdo associados a um padrao de imitacéo.



Quadro 1 — Descricao das variaveis utilizadas para a construcao dos

indicadores, com base na PINTEC (2014) e CIS (2016)

Intensidade Intensidade Intensidade Intensidade Intensidade em
. em imitacao _em em imitacédo | . €m inovacoes
Indicador d inovacao de inovacao de LI
e processo de produto organizacionais
(Processoiny) processo (Produtojy,) produto e de marketing
'm (Processo;,) 'm (Produto;,)
Gasto com Gasto com Gasto com Gasto com | Empresas que
P&D externo; atividade P&D externo; atividade implementaram
Gasto com interna de Gasto com interna de | inovacbes
aquisicdo de P&D aquisicdo de P&D organizacionais
outros outros e de marketing
conhecimentos conhecimentos
externos externos
Foco em Foco em Foco em Foco em
Processo - Processo - Produto - Produto -
Variaveis NUmero de NUmero de NUmero de NUmero de
empresas que empresas empresas que empresas
declararam alto que declararam que
impacto e declararam | alto impactoe | declararam
importancia de | alto impacto | importancia de | alto impacto
reducdo de e melhoria da e
custos de importdncia | qualidade do | importancia
producéo. de reducéo produto. de melhoria
de custos de da qualidade
producéo. do produto.

Para este estudo, os 19 setores industriais investigados foram agrupados, para efeitos de
apresentacao, segundo o critério de intensidade tecnoldgica proposto pela OCDE: setores de
baixa intensidade tecnoldgica, média baixa e média alta intensidade tecnoldgica e alta
intensidade tecnolégica’. Em relacdo aos paises, ndo h4, infelizmente, uma homogeneidade na
amostra das nagdes europeias, uma vez que alguns paises que responderam os questionarios da
CIS ndo disponibilizaram informag6es para todos os setores industriais, comprometendo, assim,
a possibilidade da construcao totalmente uniforme dos indicadores analisados neste artigo. Em
setores como Fabricacdo de bebidas, por exemplo, somente Alemanha, Austria e Sérvia
divulgaram dados que viabilizam a construgdo dos indicadores. Os resultados dos indicadores
de intensidade s@o apresentados nas tabelas 1 a 4.

O segundo passo da metodologia — ap6s terem sido selecionados os melhores
desempenhos de cada indicador de intensidade (estratégias de referéncia) e considerando o
padrdo setorial (tipos predominantes de atividades inovativas) proposto por Pavit (1984) - é
sistematizar as estratégias setoriais brasileiras. Os quadros 1 a 4 resumem essa avaliag&o.

4.2. Resultados

As tabelas 1 a 4 apresentam os cinco indicadores de intensidade propostos para este estudo
segundo as quatro categorias de intensidade tecnoldgica. Para cada setor, os dados estdo

" Setores de baixa intensidade tecnolégica: 1) Fabricacdo de alimentos; 2) Fabricacdo de bebidas; 3)
Fabricacdo de produtos téxteis; 4) Confeccdo de artigos de vestuario; 5) Confeccéo de artigos de couro e
calgados; 6) Fabricacao de papel, celulose e produtos de papel; 7) Fabricacdo de Mdveis; 8) Fabricagdo de
produtos manufaturados diversos. Setores de média baixa intensidade tecnolégica: 1) Fabricagdo de
borracha e produtos plésticos; 2) Fabricacdo de minerais ndo-metélicos; 3) Metalurgia; 4) Fabricacao de
produtos de metal. Setores de média alta intensidade tecnoldgica: 1) Fabricacdo de produtos quimicos;
2) Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos; 3) Fabricagdo de maquinas e equipamentos; 4)
Fabricacéo de veiculos e autopecas. Setores de alta intensidade tecnolodgica: 1) Fabricacdo de produtos
farmacéuticos; 2) Fabricacdo de equipamentos de informatica, eletrénicos e Opticos; 3) Fabricacdo de
outros equipamentos de transporte.
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dispostos de forma a comparar o desempenho do Brasil em cada indicador com o pais mais bem
posicionado na amostra. Adicionalmente, sdo destacados (proporcao) os indicadores brasileiros
gue obtiveram comportamento Baixo (até 40% do maior valor), Médio Baixo (+40% a 60%),
Médio Alto (+60% a 80%) e Alto (+80%). A partir desses resultados, considerados em conjunto
com as caracteristicas setoriais, sdo avaliadas as estratégias tecnoldgicas setoriais segundo a
tipologia de Freeman e Soete (1997)%.

Segundo o Manual de Oslo (2005), novos métodos de marketing contemplam tanto
alteracOes expressivas no conceito de um produto ja existente, incluindo a embalagem, o
reposicionamento de um produto no mercado, as politicas de precos, ou a abertura de novos
mercados — em geral, sdo inovagBes voltadas a promocao das vendas. Ainda de acordo com o
Manual, as inovagOes organizacionais incorporam novos métodos organizacionais - desde o
(re)direcionamento de responsabilidades e de decisfes, até novos métodos que alteram o0s
processos, as rotinas e o relacionamento com os fornecedores. Como mostram as tabelas 1 a 4,
coluna 5, esta é a atividade inovativa comum, mais intensa nos setores industriais brasileiros e,
quase sempre, com resultados superiores aos apresentados pelos paises europeus. Esta
circunstancia, associado aos resultados gerais (comentados a seguir), parece apontar para uma
economia pouco voltada a inovagdo e a imitacdo - em particular, as estratégias empresariais
ofensiva ou defensiva - e mais voltada para ajustes (reposicionamentos) e esforcos de vendas,
dadas as desvantagens nas capacitacOes e nas estratégias inovativas prevalecentes - imitativa,
dependente, tradicional e, eventualmente, de nicho, quando esta prescinde de conteido técnico
mais sofisticado.

A tabela 1 apresenta os cinco indicadores de intensidade aplicados aos setores de baixa
intensidade tecnol6gica. A indastria de alimentos, que se caracteriza pela diversidade de
tamanho, foi classificada por Pavitt (1984) como intensiva em producdo. Neste contexto, o
desenvolvimento tecnolégico setorial ocorre por meio inovagdes de produto e, principalmente,
de marketing (levadas a cabo pelas lideres e enfatizando a diferenciacdo de produtos e a marca)
- imitadas pelas demais - e mudancas organizacionais em resposta, especialmente, as inovagoes
em processo — desenvolvidos internamente, mas principalmente por fornecedores especializado.
Os indicadores de imitacdo de processo e produto para o Brasil foram de, respectivamente,
(0,02%) e (0,03%). Em contrapartida, a Sérvia - que tém adotado uma estratégia de realizagdo
de significativos esforgos em imitacdo de processo e de produto — apresentou, por sua vez,
indicadores de (0,62%) no primeiro caso e de (1,67%) no Gltimo. Entre os paises europeus da
amostra, a Sérvia foi 0 pais que implementou os maiores esforgos de imitagdo. Por outro lado, a
Noruega apresentou 0 maior indicador para inovacdo de processo (0,25%) e a Finlandia liderou
os esforcos de inovacao de produto (0,49%), respectivamente.

Em suma, assim como para outras trés indlstrias brasileiras da mesma categoria -
Produtos Téxteis, Artigos de Vestuario (setores que a introdugdo/imitacdo de novos produtos
constituiu-se como a estratégia principal para manter fatias de mercado ou para conquistar
novos mercados) e Produtos Diversos -, os indicadores reduzidos de intensidade de Fabricagdo
de Alimentos, relativamente ao melhores desempenhos, parecem indicar que as estratégias
tecnoldgicas adotadas pelas empresas brasileiras ndo sdo compativeis com o padrao setorial.

A posicdo relativa do Brasil no indicador de introducdo de inovacdo de produto é
comparavel ao melhor desempenho em apenas trés dos oito setores de baixa intensidade
tecnoldgica: Bebidas (0,05%), igual ao desempenho da Austria, Couro (0,52%), superado
apenas pela Alemanha (1,09%) e Fabricacdo de Moveis (0,30%), pouco abaixo dos cerca de
40% da Austria (vide Tabela 1). Neste mesmo conjunto, a habilidade de introduzir inovacdes de
processo € marcada, por sua vez, por duas performances diferenciadas - Bebidas, que apresentou
o melhor indicador da amostra (0,04%), e Couro e Calgados, que alcancou 83% do esforco da
Alemanha (0,23%). Ressalta-se, como esperado, os valores reduzidos de todos os indicadores,
nacionais e europeus, desta classificacdo em comparacdo com as demais.

® Nessas tabelas estdo negritados os indicadores brasileiros que alcancam uma proporgio ao menos
mediana em relacdo ao melhor desempenho.
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Tabela 1 — Indicadores de intensidade em imitacao e inovacao por setores
de baixa intensidade tecnolégica — Brasil e pais com melhor desempenho no

indicador
Processo Produto Inovacdes
Imitacéo Inovacgao Imitacéo Inovacao Organlzamor.]als
e de Marketing
Fabricacdo de Alimentos
Brasil 0,02 0,05 0,03 0,09 27,38
Lider Sénia 0,62|Noruega 0,25|Sénva 1,67 |Finlandia 0,49(Brasil 27,38
Class (%) B 3,2 B 20,0 B 1,8 B 18,4 A 100,0
Fabricacdo de bebidas
Brasil 0,02 0,04 0,02 0,05 45,33
Lider Sénia 0,08(Brasil 0,04|Sénia 0,56 |Austria 0,05|Brasil 45,33
Class (%) B 25,0 A 100,0 3,6 A 100,0 A 100,0
Fabricacdo de Produto Téxteis
Brasil 0,03 0,05 0,06 0,09 34,71
Lider Noruega 0,12|Noruega 0,64|Austria 0,14|ltalia 0,85(Brasil 34,71
Class (%) B 25,0 B 7,8 MB 42,9 B 10,6 A 100,0
Fabricagao de Artigos e Vestuario
Brasil 0,01 0,08 0,03 0,14 39,69
Lider Italia 0,08|ltalia 0,31(ltalia 0,34|ltalia 1,32|Brasil 39,69
Class (%) B 12,5 B 25,8 B 8,8 B 10,6 A 100,0
Fabricagao de Artigos Couros e Calgcados
Brasil 0,03 0,19 0,07 0,52 46,37
Lider Sénia 0,27(Alemanha  0,23|Sénia 0,72[|Alemanha  1,09|Brasil 46,37
Class (%) B 11,1 A 82,6 B 9,7 M 47,7 A 100,0
Fabricacdo de Papel, Celulose e Produtos de Papel
Brasil 0,03 0,24 0,02 0,16 38,67
Lider Noruega 0,05|Brasil 0,24 (ltalia 0,20|Finlandia 0,46(Finlandia 43,84
Class (%) MB 60,0 A 100,0 B 10,0 B 34,8 A 88,2
Fabricacdo de Moéveis
Brasil 0,04 0,15 0,09 0,30 39,71
Lider Croacia 0,06|Noruega 0,70|Croéacia 0,19|Austria 0,71 (Brasil 39,71
Class (%) MA 66,7 B 21,4 M 47,4 MB 42,3 A 100,0
Fabrica¢cdo de Produtos Diversos
Brasil 0,05 0,21 0,08 0,35 32,37
Lider Noruega 0,67|Noruega 1,52|Noruega 0,67 |Austria 5,87|Sénia 36,23
Class (%) B | 75 B |38 B | 119 B | 60 A 89,3

Fonte: Elaboragdo propria a partir de CIS (2016) e PINTEC (2014)

Obs. Class (Classificagdo): Médio baixo (MB); Médio Alto (MA); Alto (A); Baixo (B)

Em relacdo a habilidade de introduzir inovagdes de processo, o Brasil apresentou
resultados também expressivos no setor de Fabricacdo de Papel e Celulose (0,24%), assumindo
a lideranca entre os paises analisados. Para esse setor, o indicador de imitagdo de produtos
(0,02%) desenvolvidos pelos concorrentes ndo se tornou a estratégia principal, sendo apenas
uma atividade medianamente desenvolvida. A Noruega, com (0,05%), foi a nagdo com melhor
desempenho neste caso.

O grupo das industrias de baixa intensidade tecnoldgica é classificado em Freeman e
Soete (1997) dentre os setores com predominancia de estratégias defensivas, imitativas e
tradicionais; embora algumas empresas possuam recursos e habilidades para inovar, preferem
evitar as incertezas dos primeiros lancamentos. Dessa forma, apostam na préopria capacidade de
aperfeicoar/imitar as versdes iniciais das inovacGes introduzidas pelos poucos adversarios
ofensivos. Em relacdo aos padrBes setoriais de inovacdo, esta estratégia € compativel com
setores dominados por fornecedores e intensivos em producgéo, seja pela fraca capacitacio
prépria em engenharia e em P&D, seja por trajetdrias tecnoldgicas definidas pela reducdo de
custos e por diferenciais competitivos baseados em marcas e propaganda.
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Na maioria dos setores brasileiros de baixa tecnologia, hd predominio das estratégias
dependentes, caracteristica de empresas que desempenham o papel subordinado ou dependente
de outras empresas, como, por exemplo, certas filiais de multinacionais e empresas
subcontratadas, como é o caso do setor de alimentos no Brasil. Mesmo ndo destinando elevados
recursos para a realizacdo de atividades de P&D, as empresas destes setores possuem alguma
capacidade para o desenvolvimento de atividades imitativas com vistas a diferenciacdo de
produtos e a melhorias de processos.

Algumas situagBes atipicas encontradas na industria brasileira sdo observadas nos
setores de Fabricacdo de Bebidas e Fabricacdo de Papel e Celulose. Em ambos 0s casos, 0s
indicadores setoriais revelam o uso de estratégias ofensivas por parte das empresas. As
estratégias inovativas ofensivas, segundo Freeman e Soete (1997), sdo tipicas de situagcGes em
gue as posicles relativas dos lideres e dos seguidores sdo bastante mutéveis e boa parte do
conhecimento para inovar € interno a firma, tornando a capacidade para introduzir inovag6es de
produto e processo especialmente relevante para ameacar as posi¢fes de mercado das
concorrentes. No caso da industria brasileira, os indicadores de intensidade tecnoldgica em
inovacdes de produto e de processo, relativamente elevados, caracterizam estes dois setores,
indicando que as empresas tém uma relativamente forte preocupacdo em competir por novas
fatias de mercado, desenvolvendo para tal capacitac@es tecnoldgicas acima da média nacional.

As estratégias para as industrias brasileiras de baixa intensidade tecnologia estdo
sistematizadas no quadro 2.

Quadro 2 - Estratégias inovativas para setores de baixa intensidade
tecnoldgica no Brasil.

- . Estratégias de
Padrdes setoriais de ~
. . ~ Inovacgéo Resultados do
Baixa Tecnologia Inovacéo .
(Paitt, 1984) (Freeman e Soete, | Estudo para Brasil
' 1997)
Fabricagéo de Alimentos Intensivo em escala Defensiva/Imitativa Dependente _
Fabricagdo de bebidas Intensivo em escala Defensiva/Imitativa  |Ofensiva (Processos)
Fabricagcédo de Produto Téxteis| Dominado pelo fornecedor Defensiva/Imitativa Dependente
Fab. Artigos e Vestuario| Dominado pelo fornecedor Defensiva/Imitativa Dependente
Fab. Artigos Couros e Calgados| Dominado pelo fornecedor Defensiva/Imitativa Imitativa _
Fab. Papel, Celulose e Prod Papel Intensivo em escala Defensiva/Imitativa  |Ofensiva (Processos)
Fabricagdo de Moweis| Dominado pelo fornecedor Defensiva/Imitativa Imitativa
Fabricagé@o de Produtos Diversos| Fornecedor especializado Defensiva/Imitativa Dependente

Fonte: Elaboragdo propria, com base nos resultados da pesquisa.

A tabela 2 apresenta os resultados dos indicadores de intensidade em imitagdo de
produto e de processo, em inovacao de produto e de processo e em inovagdo organizacional e de
marketing, para os setores de média baixa intensidade tecnolégica. No setor de Fabricacdo de
Plasticos e de Produtos Plasticos, as evidéncias para o Brasil demostram uma clara estratégia
imitativa. O indicador de intensidade em inovacdo de processo do Brasil foi de (0,08%),
ocupando a segunda posi¢do, atras, apenas, da Noruega (0,13%). Diferentemente dos casos
apresentados nos setores de baixa intensidade tecnoldgica, aqui a distancia entre o Brasil e o
paises com melhor desempenho nado foi tdo significativa. A estratégia imitativa também ficou
evidente no caso de produto. O indicador de intensidade em imitacdo de produto para o Brasil
(0,18%) mostrou-se inferior somente ao da Austria (0,27%).

Ainda gue a habilidade brasileira para introduzir inovacdes - de produto ou de processo -
tenha se mostrado muito abaixo dos paises mais bem posicionados nestes setores, o Brasil
demonstrou uma estratégia clara de imitacdo para alcancar os paises lideres na introducgdo de
inovacOes. Para o indicador de intensidade em inovacdo de produto, o resultado para o Brasil foi
de apenas (0,33%), enquanto a Austria, pais que ocupou a primeira posicdo neste caso,
apresentou esforco de (2,09%).
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Nos setores de Fabricacdo de Minerais N&o-metéalicos e Metalurgia, os resultados dos
indicadores de intensidade em inovacdo de processo, quando comparados com o pais melhor
posicionado, mostram um desempenho brasileiro médio baixo (MB). Esses dois ultimos setores
sdo classificados, segundo a taxonomia proposta por Pavitt (1984), como dominados por
fornecedores - em funcdo da maturidade tecnoldgica que caracterizam estas atividades-, fazendo
com que as respectivas trajetdrias tecnologicas sejam definidas por reducdo de custos. Neste
sentido, os esforcos do Brasil na introducdo de inovagdes de processo estdo aparentemente
alinhados com as caracteristicas tecnoldgicas da industria internacional.

Tabela 2 — Indicadores de intensidade em imitacao e inovacao por setores

de média baixa intensidade tecnolégica — Brasil e pais com melhor
desempenho no indicador
Processo Produto Inovacdes
Imitagcédo Inovacao Imitagéo Inovacao Organizaciogais
e de Marketing
Fabricacdo de Borracha e Produtos Plasticos
Brasil 0,08 0,15 0,18 0,33 33,84
Lider Noruega 0,13|Noruega 0,59|Austria 0,27|Austria 2,09|Brasil 33,84
Class e (%) M 61,5 B 254 MA 66,7 B 15,8 A 100,0
Mineirais ndo Metalicos
Brasil 0,03 0,11 0,07 0,22 31,05
Lider Noruega 0,04|Finlandia 0,22|Malta 0,84|Austria 1,01|Brasil 31,05
Class e (%) MA 75,0 M 50,0 B 8,3 B 21,8 A 100,0
Metalurgia
Brasil 0,02 0,14 0,03 0,20 28,9
Lider Noruega 0,11|Noruega 0,24|Alemanha 0,17|Austria 1,29|Brasil 28,9
Class e (%) B 18,2 M 58,3 B 17,6 B 15,5 A 100,0
Fabricacdo de Produtos de Metal

Brasil 0,02 0,09 0,04 0,17 31,22
Lider Noruega 0,15[(Noruega 1,59|Croéacia 0,18|Noruega 1,59|Brasil 31,22
Casse@)| B | 133] B | 57 B | 2220 B | 107] A

Fonte: Elaboracéo propria a partir de CIS (2016) e PINTEC (2014)
Obs. Class (Classificagdo): Médio baixo (MB); Médio Alto (MA); Alto (A); Baixo (B)

As caracteristicas tecnolégicas dos setores investigados na tabela 2 permitem classificar
suas estratégias inovativas, seguindo a proposta de Freeman e Soete (1997), como
predominantemente Defensivas. O grau de maturidade tecnoldgica das industrias dificulta
mudancas bruscas de posi¢Bes de mercado entre as empresas, 0 que torna a competicdo mais
intensiva em reducdo de custos. A estratégia defensiva caracteriza estas atividades pelo alto
desempenho dos setores europeus nos indicadores de inovacdo e imitacdo, revelando que as
empresas nestes setores possuem capacitacdes para imitar e inovar. No caso brasileiro, somente
a induastria de Fabricacdo de Borracha e Produtos Pléasticos demonstra capacitacdo para adotar
uma estratégia imitativa, que difere da estratégia Defensiva pelo fato de ndo apresentar bom
desempenho nos indicadores de inovagdo. Nos demais setores de média baixa tecnologia, o
Brasil adota a estratégia Tradicional, em que as empresas ndo desenvolvem inovagdes
tecnoldgicas expressivas, e as melhorias de processos sdo resultantes dos bens de capital
adquiridos e disponiveis no mercado por fornecedores especializados.

O quadro 3 sistematiza as estratégias de inovacdo a partir do desempenho dos
indicadores observados na tabela 2.
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Quadro 3 — Estratégias inovativas para setores de média baixa intensidade
tecnoldgica no Brasil.

~ L Estratégias de
Padrdes setoriais de ~
- . . ~ Inovacéo Resultados do
Média Baixa Tecnologia Inovacéo .
(Paitt, 1984) (Freeman e Soete, | Estudo para Brasil
' 1997)
Fab. Borracha e Prod. Plasticos Intensivo em producéo Defensiva Imitativa
Mineirais nao Metalicos| Dominado pelo fornecedor Defensiva Tradicional
Metalurgia| Dominado pelo fornecedor Defensiva Tradiconal
Fab. Borracha e Prod. Plasticos| Intensivo em produgéo Defensiva Imitativa

Fonte: Elaboracdo prépria, com base nos resultados da pesquisa.

Na tabela 3, abaixo, sdo apresentados os cinco indicadores calculados para os setores de
média alta intensidade tecnoldgica. Nesse grupo, o Brasil possui baixa capacidade de imitar e
inovar, tanto em produto quanto em processo. A Unica ressalva a ser mencionada sdo as das
atividades inovativas organizacionais e de marketing, para os quais os valores obtidos sdo
elevados para o Brasil e também para os paises europeus - diferentemente das industria
discutidas anteriormente.

Tabela 3 — Indicadores de intensidade em imitacao e inovacao por setores

de média alta intensidade tecnologica — Brasil e pais com melhor
desempenho por indicador
Processo Produto Inovacdes
Imitacédo Inovacao Imitagéo Inovacao Orgamzauonans
e de Marketing
Fabricagdo de Produtos Quimicos
Brasil 0,09 0,24 0,19 0,51 23,30
Lider Noruega 0,40|Noruega 0,85|Alemanha 0,43|Alemanha 2,29|Finlandia 35,04
Class e (%) B 22,5 B 28,2 MB | 44,2 B 22,3 MA 66,5
Fabricacdo de Maquinas Aparelhos e Materiais Elétricos
Brasil 0,04 0,7 0,06 1,13 22,48
Lider Sénia 0,24|Finlandia 1,66|Alemanha 0,66|Alemanha 4,80|Finlandia 33,78
Class e (%) B 16,7 B 42,2 B 9,1 B 23,5 MA 66,5
Fabricacdo de Maquinas e Equipamentos
Brasil 0,03 0,24 0,07 0,55 33,26
Lider Noruega 0,12(Noruega 0,99|Alemanha 0,55|Austria 3,91(Sénia 38,31
Class e (%) B 25,0 B 24,2 B 12,7 B 14,1 A 86,8
Fabricacdo de Veiculos e Autopecgas

Brasil 0,06 0,30 0,15 0,80 41,16
Lider Noruega 0,34[Noruega 1,66|Alemanha 1,06|Alemanha 3,94|Brasil 41,16
Classe)| B | 176] B | 181] B [ 142] B | 203 A 100,0

Fonte: Elaboragdo propria a partir de CIS (2016) e PINTEC (2014)
Obs. Class (Classificagdo): Médio baixo (MB); Médio Alto (MA); Alto (A); Baixo (B)

No grupo de setores de média alta tecnologia, grande parte das empresas sao filiais de
multinacionais estrangeiras e seguem as estratégias tecnolégicas determinadas pelas matrizes.
No Brasil, o baixo desempenho observado nos indicadores de inovacgdo e imitacdo demonstra
que o Brasil ndo desenvolve fortes capacitagdes para a realizacdo de P&D. Este fato, aliado a
forte presencga de empresas multinacionais nestes setores, reforga a caracterizagdo da estratégia
inovativa como Dependente, conforme sistematizado no quadro 3.

Em relacdo aos padr@es setoriais de inovagdo, exceto o setor de Fabricacdo de Maquinas
e Equipamentos (fornecedor especializado), os demais sdo intensivos em produc¢do. Neste caso,
a necessidade de aproveitar a0 maximo as economias de escala é predominante nestes setores,
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fazendo com que as inovagOes de processo sejam mais relevantes que as de produto. Os
indicadores de inovacdo analisados para o conjunto de paises europeus investigados mostram
gue aqueles que ocupam posicBes de destaque em relacdo ao desempenho tecnoldgico néo
apenas adotam estratégias ofensivas em relacdo a inovagdo de processo, mas também em
relacdo a inovacdo de produto. A Alemanha, conforme observado na tabela 3, lidera os
indicadores de intensidade em inovacdo de produto na maioria dos setores de média alta
tecnologia. No caso brasileiro, diferente do padréo europeu, ao contrario da estratégia inovativa
ofensiva 0 que se observa é um padrdo estratégico reativo, em que as mudangas de processo
dependem de solicitagdes de clientes ou das matrizes estrangeiras.

Quadro 4 — Estratégias inovativas para setores de média alta intensidade
tecnoldgica no Brasil

~ . Estratégias de
Padrdes setoriais de ~
- . ~ Inovacéo Resultados do
Média Alta Tecnologia Inovacéo .
(Paitt, 1984) (Freeman e Soete, | Estudo para Brasil
' 1997)
Fab. de Produtos Quimicos Intensivo em producéo Ofensiva/defensiva Dependente
Fab. Maqg. Ap. e Mat. Elétricos Intensivo em produgéo Ofensiva/Defeniva Dependente
Fab. Mag. e Equipamentos| Fornecedor especializado Ofensiva/Defeniva Dependente
Fab. Veiculos e Autopecas Intensivo em producéo Ofensiva/Defensiva Dependente

Fonte: Elaboracdo propria, com base nos resultados da pesquisa

A tabela 4 apresenta os resultados dos indicadores selecionados para 0 grupo de setores
de alta intensidade tecnoldgica. Nos setores deste grupo, os resultados encontrados para o Brasil
revelam que o pais possui recursos tecnoldgicos para inovar em processo e produto nos setores
de Fabricacdo de Produtos Farmacéuticos e Fabricacdo de Outros Equipamentos de Transporte.
No setor de Fabricacdo de Outros Eequipamentos de Transporte, o Brasil liderou o grupo de
paises selecionados, tanto no indicador de intensidade em imitagéo de processo (1,77%), quanto
no indicador de intensidade em imitacdo de produto (3,71). Ademais, 0 pais apresentou,
também, o melhor desempenho no indicador de intensidade em inovagdes organizacionais e de
marketing (46,27%).

No setor de Fabricacdo de Produtos Farmacéuticos, encontrou-se um padrdo similar ao
observado no setor de Fabricacdo de Outros Equipamentos de Transporte. No primeiro caso, 0
Brasil estad entre as economias que possuem desempenho mediano em imitacdo (1,21%) e
elevado inovagdo em processo (1,92%) possivelmente refletindo o carater manufatureiro da
industria nacional, especialmente das subsidiarias de empresas estrangeiras, mas sem estratégias
inovativas comparaveis para os produtos. No segundo caso, as relacdes se invertem no que diz
respeito a processo - imitacao forte, lider; inovacdo mediana -, mas ganha relevancia a imitagéo
em produto (lideranca, muito vinculada as capacitacfes dos setores de aeronaves, equipamentos
ferroviarios e veiculos militares). Em suma, enquanto o setor Farmacéutico se apresenta com
estratégia ativa em processos, Fabricagdo de Outros Equipamentos de Transporte concentra-se
na estratégia de imitacdo de processos e de produtos.
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Tabela 4 — Indicadores de intensidade em imitacao e inovacao por setores
de alta intensidade tecnoldgica — Brasil e pais com melhor desempenho por
indicador

Processo Produto Inovagdes
Imitacao Inovacéo Imitagado Inovacédo Organizaciohais ©
de Marketing
Fabricagédo de Produtos Farmacéuticos
Brasil 1,21 1,92 1,42 2,24 24,41
Lider Sénia 2,26|Brasil 1,92|Sénia 3,76|Alemanha 10,00|Macedbnia 50,00
Class (%) MB 53,5 A 100,0|B 37,8|B 22,4 MB 48,8
Fabricacédo de Equipamentos de Informatica, Eletrdncios e Oticos
Brasil 0,21 0,48 0,55 1,23 21,58
Lider Noruega 0,85|Noruega 3,95|Alemanha 1,75|Austria 10,76|Austria 50,92
Class (%) |B 24,7(B 12,2|1B 31,4(B 11,4|1B 42,4
Fabricagéo de Outros Equipamentos de Transportes
Brasil 1,77 0,75 3,71 1,57 46,27
Lider Brasil 1,77|Austria 1,40|Brasil 3,71|Austria 5,88|Brasil 46,27
class)| A [ 120000 wmB | s36] A [1000[B | 267 A 100,0

Fonte: Elaboracéo propria a partir de CIS (2016) e PINTEC (2014)
Obs. Class (Classificacdo): Médio baixo (MB); Médio Alto (MA); Alto (A); Baixo (B)

O setor de Fabricacdo de Equipamentos de Informatica, Eletronicos e Opticos do pais

apresenta baixo desempenho em todos os indicadores analisados, o que permite classificar a
estratégia inovativa deste setor como Dependente, Em funcdo da forte presenca de empresas
multinacionais estrangeiras neste setor, o baixo desempenho inovativo e imitativo desta
atividade no Brasil parece relegar ao pais - pelo menos no futuro proximo - o papel de um
simples fornecedor do mercado consumidor local.
Em relacdo aos padrées setoriais de inovacdo, todos os setores do grupo de alta tecnologia sdao
baseados em ciéncia (Quadro 4). A apropriabilidade dos beneficios econd6micos do progresso
técnico provém de patentes, segredos e capacidades especificas as empresas, as quais
desenvolvem elevada capacidade para introduzir inovacdes de processo e produto. Tais
caracteristicas tornam as estratégias ofensivas e defensivas predominantes nestes setores nos
paises avancados e as estratégias imitativas e, em menor medida, as defensivas prevalecentes
nos paises bem sucedidos no catching up tecnoldgico.

Quadro 5 - Estratégias inovativas para setores de alta intensidade
tecnoldgica no Brasil

- . Estratégias de
Padrdes setoriais de ~
. ~ Inovagéo Resultados do
Alta Tecnologia Inovacao .

(Paitt, 1984) (Freeman e Soete, | Estudo para Brasil
' 1997)

Fab. Produtos Farmacéuticos Baseados em ciéncia Ofensiva/defensiva | Defensiva (processo)

Fab. Eq. Informatica, Eletr. Oticos Baseados em ciéncia Ofensiva/Defeniva Dependente
Fab. Outros Eq. Transportes Baseados em ciéncia Ofensiva/Defensiva Defensiva

Fonte: Elaboragdo propria, com base nos resultados da pesquisa.

A analise dos resultados dos indicadores para a industria brasileira de alta tecnologia
permite classificar suas estratégias inovativas como basicamente defensivas, exceto no caso da
industria de equipamentos de informéatica. A opgdo pela estratégia defensiva deve-se, nestes
casos, ao fato de que, embora o Brasil apresente capacidade para introduzir inovagdes de
processo, o desempenho do indicador de intensidade em inovacgdo de produto € baixo. Segundo
Freeman e Soete (1997), nos setores baseados em ciéncia, a escolha pela estratégia
ofensiva/defensiva é fundamentada no desenvolvimento de capacitagdes para introduzir
inovacOes tanto de processo, com foco nos ganhos de eficiéncia produtiva, quanto de produto,
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com foco na qualidade buscando a conquista de novos mercados. No caso brasileiro, 0s setores
de Fabricacdo de Produtos Farmacéuticos e o de Fabricacdo de Outros Equipamentos de
Transporte adotam estratégia defensiva, amparada em inovacdes de processo (0 primeiro) para
obter de ganhos de eficiéncia produtiva e forte imitacdo em processo e em produto (o segundo).
O elevado desempenho da industria de Fabricacdo de Outros Equipamentos de Transporte em
imitacdo de produto, embora ndo permita classificar sua estratégia inovativa como ofensiva,
parece indicar que as empresas deste setor podem vir a inovar em produto no futuro.

5. Observacoes finais

Sobre as caracteristicas basicas das estratégias, parece ser possivel destacar as
avaliacdes quanto ao presente complexo e ao futuro incerto - as expectativas e, também,
as previsdes a ele associadas. Ou seja, as estratégias dizem respeito aos procedimentos a
serem adotados - com vistas a atingir os objetivos/metas fundamentais das
empresas/organizagfes -, em condi¢gdes em que o conhecimento pleno dos eventos
futuros é desconhecido e que, portanto, 0 comportamento dos demais agentes relevantes
ndo podem ser antecipado com certeza ou mesmo com base em uma distribuicdo de
probabilidades equivalente. Isto é, as estratégias sdo caracteristicas das condi¢fes nao-
ergodicas (Tidd et al., 2005; Shackle, 1972; Hicks, 1980; Davidson, 2011). Estas
circunstancias sdo, igualmente, aplicaveis as estratégias inovadoras — especialmente
quando estas uUltimas envolvem, também, a dimensdo tecnoldgica -, uma vez que as
incertezas de mercado se somam, ainda, as incertezas relacionadas a técnica.

Na perspectiva aqui esbocada, estratégias resultam da tomada de decisdo
adaptativa e sequencial, com eventuais ajustes retroativos, a partir dos feedbacks de
desempenho. Esse conceito ganha amplitude com a adi¢do das estratégias inovativas da
tipologia de Freeman e Soete (1977). Nesse contexto, este estudo, que procura
estabelecer estratégias setoriais (dominantes) a partir da decisdo empresarial, pressupde
que elas podem — e frequentemente sdo — alteradas ao longo do tempo. Em outras
palavras, as acOes adotadas podem, muito provavelmente, passar por alteraces e
ajustes.

Adotou-se neste artigo a conjectura metodoldgica de que as estratégias de
inovacdo podem ser parcial e indiretamente inferidas dos procedimentos observados nos
setores industriais, que informam sobre a intensidade em inovagéo e em imitagdo - tanto
de produto e de processo quanto organizacionais e de marketing. Assim, para tentar
estabelecer as estratégias via procedimentos, foram construidos cinco indicadores de
inovacdo e imitacdo (tabelas 1 a 4), que possibilitaram classificar os 19 setores da
indUstria brasileira de transformacdo segundo a taxonomia de trajetorias tecnoldgicas
proposta por Pavitt (1984). Por fim, essas trajetdrias tecnoldgicas foram confrontadas
com ao padrdo de inovacdo atribuido a cada industria a partir da extrapolacdo da
tipologia de inovagdo desenvolvida por Freeman (Freeman e Soete, 1994) (quadros 1 a
4). Os resultados obtidos demandam, entretanto, alguns comentarios importantes que
serdo feitos no item seguinte.

Em primeiro lugar, os indicadores propostos se mostram, aparentemente, consistentes
com a literatura, uma vez que ha uma clara tendéncia de elevagdo dos seus valores a medida que
a intensidade tecnoldgica setorial aumenta. No entanto, os indicadores apresentam variacdes
dentro e entre as classificagdes. Esses resultados parecem néo conflitar com uma das conjecturas
deste estudo, ou seja: recursos e capacidades das firmas podem determinar estratégias inovativas
(e tecnoldgicas) distintas nas industrias de diferentes paises, nem todas elas estritamente
compativeis com as estratégias esperadas para o padrao setorial. Assim, ao revelar “desvios” da
estratégia esperada, o estudo parece indicar corretamente casos de fragilidades industriais
(estratégias distintas da esperada para a trajetéria tecnolégica setorial).
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Um segundo comentério diz respeito aos indicadores relativos aos novos métodos de
marketing (coluna 5, tabelas 1 a 4). Na quase totalidade dos casos, os indicadores brasileiros se
mantiveram entre 0s mais altos da amostra. Todavia, nos paises europeus essas atividades se
mostraram elevados apenas nos setores de média alta e alta tecnologia. Assim, e considerando
gue essas inovagOes sdo mais voltadas ao fomento das vendas - e, também, o conjunto de
resultados para os outros indicadores -, 0 Brasil parece estar mais centrado em estratégias de
ajustes (reposicionamentos) e esforgos de vendas, fato que pode caracterizar um viés para
estratégias tecnoldgicas de baixo perfil com finalidade mercantil imediatistas e pouca
ambiciosas. Essa conclusdo preliminar é, aparentemente, consistente com os demais resultados,

Em relacdo ao indicador de intensidade em imitacdo, os resultados verificados na
maioria dos setores investigados ndo permitem afirmar que o Brasil adote, de maneira ampla,
estratégias de intensificacdo de esforcos de imitacdo (colunas 1 e 3, tabelas 1 a 4) — ao menos
metade dos setores apresentam nivel baixo (menos de 40% do indice do pais de melhor
desempenho) nas atividades de imitacdo. Situacdo similar ocorre também com os indicadores de
inovacdo (colunas 2 e 4) - ao menos 60% dos setores apresentam baixa intensidade nas
atividades de inovacdo. Esses tragos dominantes parecem reveladores das estratégias
tecnoldgicas incipientes e da fragilidade competitiva de maior parte da inddstria nacional. Os
setores de média alta tecnologia, grupo chave para muitos paises desenvolvidos, configuram um
caso marcante de estratégia tecnoldgica (e competitiva) brasileira, uma vez que praticamente
inexistem atividades inovativas (todos os 4 setores praticam indices baixos) e imitativas (7 em 8
casos) comparaveis. Em suma, ndo parecem existir aces claras que possibilitem a maior parte
dos setores nacionais alcancar os paises que lideram a introdugdo de inovagdes de processo e
produto.

Algumas excecGes merecem comentéarios. A categoria de baixa tecnologia apresenta
casos distintos do padrdo nacional dominante. O setor de Papel e Celulose - intensivo em
producdo e com pouca diferenciacdo de produtos e onde a industria nacional melhor se
posiciona - detém o melhor desempenho comparativo em inovagdo em processo e, por atender o
padrdo de inovacao, foi classificado como estratégia ofensiva. A mesma estratégia também foi
atribuida ao setor de Fabricacdo de Bebidas, por apresentar padrdo similar em inovacdo em
processo, e, principalmente, por ser inovador em produto. Ressalta-se que as duas indudstrias
demandam recursos disponiveis no pais - terra para reflorestamento, no primeiro caso, agua e
proximidade ao mercado consumidor, no segundo - e sdo caracterizadas por forte presenca de
empresas estrangeiras que usufruem das “vantagens locais”. Esses foram os dois nicos casos
caracterizados como implementadores de estratégias ofensivas.

Nos demais setores dessa classificagdo, assim como nos agrupamentos de média baixa e
média alta tecnologias, as industrias foram tipificadas com estratégias aquém do dos padrdes
setoriais esperados de inovagdo: respectivamente, com estratégias imitativas, dependentes ou
tradicionais, todas traduzindo niveis de atividade inovativas e imitativas inferiores aos casos de
referéncia.

Os indicadores brasileiros de alta tecnologia revelam uma situacdo, aparentemente,
paradoxal. Apesar da debilidade tecnolégica das demais industrias - em particular dos setores de
média alta tecnologia -, as atividades inovativas do grupo de alta tecnologia sao, relativamente,
densas. A insuficiéncia nas capacitacfes tecnoldgicas dos demais setores, parece ndo prejudicar
muito as atividades inovativas no grupo de alta tecnologia. O Brasil é tdo peculiar que
desenvolver atividades de alta tecnologia parece prescindir, em certa medida, de conhecimentos
equivalentes em setores de niveis inferiores de intensidade tecnoldgica. Esta aparente
inconsisténcia se explica, ao menos parcialmente, pelas caracteristicas dos setores e das
atividades envolvidas.

O setor farmacéutico se revela forte em imitagdo de processo e fraco em inovagéo e
imitagcdo de produtos, caracterizando, assim, uma ‘estratégia ofensiva em processo’. De fato, a
forte presenca de multinacionais no pais - acompanhada de politica de transferéncia de
tecnologias das matrizes - associada ao posicionamento das empresas brasileiras no segmento de
genéricos, acarreta uma estratégia ‘manca’ que prioriza a manufatura. Em sintese, néo tipifica
propriamente uma estratégia ofensiva (ou mesmo defensiva), que envolvem capacidades de
inovacdes tanto de produto quanto de processo, como é predominante nos setores baseados em
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ciéncia.

A Fabricacdo de Outros Equipamentos de Transporte adota estratégia que se assemelha a
anterior, mas que é claramente focada em imitacdo de processo e de produto, complementada
por atividades (em grau médio-baixo) intensivas em inovacdo de processo. Nesses termos, em
razdo da énfase nas atividades imitativas, este grupo parece adotar uma estratégia basicamente
defensiva. Neste Ultimo, ha alguns setores com empresas nacionais que desenvolveram
competéncias especificas: aeronaves (especialmente), veiculos militares e equipamentos
ferroviérios.

Por fim, o caso lamentével da Fabricacdo de Equipamentos de Informatica, Eletrénicos e
Opticos que apresenta baixo desempenho em todos os indicadores analisados. A sua
caracteristica de industria “maquiladora” - montagem de componentes importados, em grande
medida, por filiais de empresas estrangeiras - parece explicar o baixo desempenho inovativo e
imitativo dessas firmas no Brasil. Assim, o papel reativo, ou seja, atividades inovativas
realizadas apenas se pressionadas pelas matrizes ou pelos contratantes, caracteriza uma
estratégia assemelhada a dependente. Cabe lembrar que este setor ¢ fornecedor das “tecnologias
basicas” daquilo que esta sendo denominado de industria 4.0.

Se, como se pressupde neste estudo, as estratégias tecnoldgicas - que sdo as bases
principais dos procedimentos inovativos - Sdo essenciais para a competitividade e estabelecem,
em grande medida, as perspectivas para a indUstria de um pais, entdo as fragilidades brasileiras
ficam evidenciadas nos resultados aqui apresentados. Em momentos como o atual, de profundas
mudancas tecnoldgicas e institucionais, as estratégias praticadas pela industria de transformacéo
brasileira tém se mostrado, na ampla maioria dos casos, defasadas e inadequadas e, por isso,
demandam acdo enérgicas e urgentes das instituicdes publicas e privadas e das proprias
empresas.

Technological Strategies in the Manufacturing Industry in Brazil: a study
based on innovative activities

The purpose of this article is to identify the technological strategies adopted in the
Brazilian manufacturing industry. Technological strategies were analyzed from the
construction of innovation and imitation product and process indicators - in addition to an
additional indicator for organizational and marketing innovations. The indicators were applied
to 19 sectors of the Brazilian manufacturing industry (PINTEC, 2014) and to the counterparts
of a set of selected European countries (CIS, 2016). For the purposes of analysis, the
industrial sectors were grouped according to the criterion of technological intensity proposed
by the OECD and the results compared with the sectoral innovation standards. The
conclusions pointed out that the predominant strategies in the Brazilian industry are passive,
to the detriment of active ones.

Strategies; Innovation strategies; Innovative activities; Manufacturing industry.
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