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Este estudo teve como objetivo central comparar os programas brasileiros Inovar-Auto e Rota
2030 com as politicas de desenvolvimento do setor automotivo ocorridas a partir de 2008 na Alemanha,
na busca de compreender de que forma esta sendo criada inovagao e tecnologia para o setor automotivo
no Brasil, e como o pais se insere no contexto da cadeia global de valor do setor. A justificativa para o
estudo dessa tematica envolve a preocupacao com o posicionamento do pais na cadeia produtiva global
da indlstria automobilistica, dado que se o Brasil ndo se mostrar alinhado aos parametros de
sustentabilidade e de investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) liderados pelos paises
mencionados, isso pode significar uma exclusdo do cenario futuro da concorréncia internacional do setor
automotivo. Para realizar tal comparacao foi feita uma pesquisa de carater qualitativo, por meio de uma
analise comparada das politicas de incentivo ao setor automotivo nos dois paises e, ao final, foram
apresentados indicadores que tém como finalidade ilustrar a evolucdo da inovagao no setor automotivo
nos dois paises, utilizando como base a Pesquisa de Inovacao (PINTEC) para o caso brasileiro, calculada
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), e a pesquisa Community Innovation Survey
(CIS) para a Alemanha, cujos resultados sao disponibilizados pelo érgdo Leibniz Centre for European
Economic Research (ZEW). Além disso, foram utilizadas informacdes presentes nos relatérios setoriais
dos principais 6rgaos de fomento a pesquisa e inovacao dos referidos paises, considerando as ambigbes
em relacdo ao aumento da produgdo de veiculos elétricos, hibridos e até mesmo autdnomos. A estrutura
de argumentacdo do trabalho foi pautada nos conceitos tedricos de politica industrial como algo que visa
a inovagao, considerando os mais recentes programas de incentivo ao setor automotivo ocorridos na
Alemanha em comparacao com os programas Inovar-Auto, e sua continuagao expressa no Rota 2030.
Foram analisados indicadores como a taxa de inovacao, a intensidade tecnoldgica, os dispéndios em
atividades relacionadas ao P&D, entre outros, para o periodo 2008-2017. A escolha para o periodo ocorre
em razao de 2008 ser o ano no qual o Brasil ja iniciou uma politica de reducao de Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) para o setor automotivo, e por 2017 ser o ultimo ano do Programa Inovar-Auto. Os
resultados indicaram que a Alemanha possui percentuais mais elevados de investimento em P&D no setor
automotivo quando comparada ao Brasil, além de priorizar mais as relagdes de cooperacao com outros
atores do processo de inovagdo, como é o caso das universidades. Além disso, foi possivel identificar que
o grau de intensidade tecnoldgica do setor automotivo no Brasil diminuiu ao longo dos periodos
analisados. Finalmente, foram discutidos alguns aspectos que podem contribuir para o planejamento de
politicas industriais no setor automotivo brasileiro.
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Introducao

No contexto da industria 4.0, a Alemanha é um pais que possui destaque internacional, ndo s6 pela importancia da
sua industria, mas também por realizar pesquisas que visam o desenvolvimento desses sistemas mais integrados e
inteligentes. O pais realiza parcerias com 6rgaos relacionados ao desenvolvimento de novas tecnologias, € ho que se
refere, particularmente, ao setor automobilistico, os investimentos estdo sendo cada vez mais direcionados para a
fabricacéo de veiculos mais sustentaveis, como € o caso dos elétricos e dos hibridos (IEDI, 2017; GTAI, 2014).

Em 2019, a Alemanha apresentou o programa National Industrial Strategy 2030: Strategic Guidelines for a
German and European Industrial Policy, que é uma politica industrial que tem um escopo amplo, ndo se
concentrando apenas no setor automotivo, mas tendo como objetivo ampliar a competitividade da indUstria alemd
como um todo. Especificamente para o setor automotivo, o pais considerou que existe uma concorréncia muito
acirrada com relacdo a companhias automotivas consolidadas de outros paises como por exemplo no caso dos Estados
Unidos e, por esse motivo, seria necessario pensar em algo que impulsionasse ainda mais o setor, levando em conta
também que a industria alema é responsavel pela geracdo de quase um quarto do PIB do pais, e apresenta um setor
automotivo com aumento na geracdo de empregos a cada ano (BMWi, 2019; NOVE; 2019).

J& no Brasil o programa Inovar-Auto (2013-2017) foi a iniciativa mais recente de proporcionar inovagao e
competitividade ao setor automobilistico, através de incentivos a industria como a reducéo do pagamento do IPI para
empresas que procurassem investir mais em Pesquisa e Desenvolvimento e Inovagdo, com foco na produgédo de
veiculos mais eficientes, que consumam menor quantidade de energia e poluissem menos, além de trazer maior
seguranca e qualidade para seus usuarios (BRASIL, 2012), a fim de que essas caracteristicas pudessem resultar em
uma melhor integracdo do Brasil na cadeia global de valor da industria automotiva. O programa Rota 2030 ja
representa, no momento em que este estudo é realizado, a continuacéo do Inovar-Auto.

Neste sentido, esse trabalho se prope a realizar uma comparacao das politicas industriais direcionadas ao
setor automotivo brasileiro e alemao a partir de 2008, uma vez que foi a partir desse ano que teve inicio no Brasil
uma politica de isencdo de IPI para os automdveis, com a finalidade de identificar as semelhancas e as diferengas
entre elas, bem como os seus impactos sobre o desenvolvimento do setor automotivo aleméo em relagéo ao Brasil,
sempre considerando que a inddstria automobilistica ¢ uma cadeia integrada mundialmente. A pergunta a ser
respondida neste trabalho é: como as politicas de incentivo ao setor automotivo brasileiro a partir de 2008 podem ser
comparadas as politicas de fomento do setor automotivo que foram colocadas em pratica na Alemanha levando em
consideracdo o contexto das trajetorias tecnoldgicas internacionais das principais empresas do setor?

Com a finalidade de responder a esta pergunta, parte-se da hipétese de que as politicas de programas como 0
Inovar-Auto e do Rota 2030 pouco contribuem para o incremento da inovacéo no setor automotivo em termos globais
quando comparada as politicas realizadas pela Alemanha, trazendo inovagdo pouco significativa ao setor, uma vez
que trouxe efeitos que dificilmente poderdo ser sustentados no longo prazo, ndo atingindo plenamente seu principal
objetivo: o de trazer incrementos relevantes no que se refere a competitividade internacional do setor. Caso a hipétese
seja confirmada, é pertinente buscar elementos que possam ajudar a identificar qual a posi¢do do Brasil na cadeia
global, e para qual elo dessa cadeia o pais melhor contribui.

O método utilizado neste trabalho serd uma analise comparada entre as politicas recentes de fomento ao setor
automotivo alemdo e as politicas de incentivo ao setor automotivo brasileiro, sendo, portanto, de carater qualitativo,
com a finalidade de reunir informaces comuns ao setor nos dois paises. Para tanto, como fontes de dados serdo
utilizadas informagdes de drgédos relacionados ao setor automotivo do Brasil e da Alemanha, como é o caso da
Anfavea, do MDIC, do 6rgdo alemdo GTAI, além de uma anélise comparada de alguns indicadores da Pesquisa de
Inovacdo (PINTEC) para o Brasil, e da pesquisa Community Innovation Survey (CIS) para a Alemanha.

Além desta introducéo, este trabalho esta estruturado em mais cinco se¢des. O referencial tedrico, que é a
préxima delas, esta subdividido em dois topicos que visam facilitar a discussdo. Inicialmente é abordado o papel do
aparato institucional para o desenvolvimento de politicas industriais e, na sequéncia, sdo abordados os principais
conceitos relacionados a politica industrial, considerando como marco tedrico para a interpretacao desta o estudo de
Suzigan e Villela (1997). Na continuacéo esté detalhado o método deste trabalho, com maiores informacdes a respeito
das politicas utilizadas. A se¢do seguinte apresenta os resultados das comparac6es dos indicadores selecionados para
os dois paises. Ainda sera realizada uma discusséao a respeito das caracteristicas para inova¢do no setor automotivo
no Brasil e na Alemanha. Finalmente, serdo apresentadas as consideracdes finais.

1. Aparato institucional e politica industrial para o desenvolvimento de inovacoes

Né&o se pode deixar de considerar a relevancia das condicGes institucionais de um pais para o incentivo da producéo



de novas tecnologias. Mais adiante, serd explorado o conceito de politica industrial para Suzigan e Vilella (1997),
gue deixam claro a importancia das acBes governamentais para que a politica industrial seja efetiva em determinado
setor. Adicionalmente, North (1986) explica que um dos pressupostos para o estudo da Nova Economia Institucional
é que o marco regulatério de um setor precisa ter como base as caracteristicas institucionais do pais.

Baptista (2000) destaca que todas as decisdes de uma firma, como as relativas a investimentos tanto na
questdo do capital, quanto em pesquisa desenvolvimento, e na busca por novas tecnologias, bem como a escolha do
mercado para atuacdo — e a permanéncia ou ndo nele — a escolha da trajetoria tecnoldgica, entre outras, sdo decisdes
tomadas em um contexto de incerteza, € que isso € 0 que gera a necessidade de instituicdes. As instituicbes sdo
responsaveis por reduzir a possibilidade de escolha dos agentes de uma economia, fornecendo maior estabilidade ao
sistema, explicitando as regras que devem ser seguidas. Assim, Baptista (2000) classifica os paradigmas e as
trajetdrias tecnoldgicas, juntamente ao conjunto de instituicbes como os dois pilares que norteiam as decisdes e as
acdes das firmas.

Nesse sentido, Strachamn e Deus (2005) realizam uma reuniéo de autores que discutem a questéo da inovacgéo
sob o arcabouco das teorias institucionalistas, apoiando-se em alguns pontos centrais dessa discussdo. E destacada a
importancia das teorias institucionalistas no estudo dos Sistemas de Inovacdo, levando em consideracdo conceitos
como o aprendizado, explicando que da relagdo entre a tecnologia e as instituicdes podem resultar alteragdes na
estrutura institucional.

Uma questdo pertinente a essa discusséo é a defini¢do de Freeman (1995) de Sistema Nacional de Inovacéo,
que € algo institucional e fornece as bases para que a inovagéo possa ser difundida em uma economia. E demonstrado
0 poder de alteracdo das instituicbes com relagdo as inovacgdes produzidas em determinada economia por meio da
andlise de paises como o0 Japdo e a antiga Unido Soviética. ApGs a avaliacdo, € possivel inferir que a maneira como
um pais determina suas regras de importacdo e desenvolvimento de novas tecnologias pode ter impacto direto em
suas taxas de crescimento.

Para Lundvall (2016) um Sistema Nacional de Inovacdo pode ser interpretado também como um marco que
esta relacionado & criacdo e difusdo de conhecimento, além da necessidade da existéncia de um estado-nacdo, e da
possibilidade de interpretacdo do conceito considerando suas duas dimensdes: a nacional-cultural e a politica.
Ademais, também sdo exploradas as caracteristicas de um sistema nacional de inovagdo sob as lentes da globalizacéo
e da regionalizagdo, indicando que esses dois aspectos tornam mais clara a interpretacdo das caracteristicas de um
sistema nacional de inovacéo, tanto do ponto de vista historico, quanto atualmente.

Conforme Perez (1983), ndo existe uma ligacdo plena entre o paradigma tecnoldgico vigente em uma
economia e as caracteristicas institucionais, porque ha outros fatores envolvidos na evolucdo dessa tecnologia. No
entanto, sem duvida existe uma forte correspondéncia entre essas duas variaveis.

A difusdo de um novo paradigma técnico-econémico é um processo de tentativa e erro envolvendo uma grande
variedade institucional. Ha vantagens evolucionarias nessa variedade e consideraveis perigos em ser blogueada
muito precocemente para uma tecnologia padronizada. Uma monocultura tecnoldgica pode ser mais perigosa
que uma monocultura ecoldgica. Mesmo quando uma tecnologia amadurece e mostra claras vantagens e
economias de escala, é importante reter flexibilidade e nutrir fontes alternativas de tecnologias radicalmente
novas e trabalho organizacional (FREEMAN, 1995, p. 18, traducéo nossa).

Nelson e Winter (1977) explanam as divergéncias que podem ser geradas nos gastos em P&D conforme a
estrutura institucional, e que o esperado é que haja uma variedade de inovagio em raz&o do sistema institucional. E
explicado que a complexidade e a diversidade do sistema institucional que esta por tras da inovacdo direcionando
atencdo diversificada para cada setor, mostrando que uma estrutura institucional efetiva tem o papel de favorecer as
inovacdes benéficas para a economia.

Um ponto interessante mencionado por Nelson e Winter (1977) é que, em alguns casos, o sistema institucional
pode abrir espago para que uma inovacdo que ja exista, ou entdo ser responsavel por bloguear o processo de
mimetizacao, além de ter o papel de, quanto é efetiva, disseminar a inovagdo quando ela é boa para a economia, e de
dificultar o seu espalhamento quando ela ndo traz avancos significativos.

Considerando as caracteristicas de determinado ambiente institucional é possivel analisar alguns instrumentos
que podem ser utilizados para promover a inovagéo. Um deles é a politica industrial, conforme mencionado no inicio
dessa secdo. De acordo com Melo, Fucidji e Possas (2015) a politica industrial € um instrumento que deve contribuir
para estimular a inovagdo, proporcionando maior diversificacdo das estruturas produtivas, e depositando no setor
privado as principais tarefas para o alcance de maior competitividade com relagdo aos demais mercados. Baptista
(2000) retoma Schumpeter, e explica que a inovacdo pode ser interpretada como um elemento que leva a
concorréncia, e fornece maior agilidade ao sistema capitalista.

Além disso, Oughton, Landabaso e Morgan (2002) acrescentam que deve haver uma integracdo entre a
politica industrial e politica de inovacédo, de forma que a inovagéo seja um dos pilares dos principais programas de



politicas industriais, por meio do estimulo das atividades de inovacdo, como é o caso do investimento em pesquisa e
desenvolvimento.

Neste sentido, para Matias-Pereira (2004) existe uma correlagéo positiva entre politicas que privilegiam a
inovagdo, e o investimento em ciéncia e tecnologia, e um melhor desenvolvimento econémico. Ademais, € preciso
identificar as principais oportunidades de inovar de acordo com o contexto econdmico de cada pais, buscando
aumentar a velocidade da criacdo de novas tecnologias e de sua difusdo, bem como tentando incorporar maior
conectividade ao processo produtivo.

Além disso, considerando uma comparacao entre Brasil e Alemanha, que possuem historias e situacdes
econbmico-sociais tdo distintas, vale retomar o conceito de ecossistemas de inovacao, que trata da forma como a
inovagdo é incorporada a um determinado sistema (KOSLOSKY; SPERONI; GAUTHIER, 2015). A trajetoria da
inovacdo no setor automotivo dos dois paises direcionou a resultados diferentes, de forma que o ecossistema de
inovacdo para cada pais incorporou as inovac@es de maneira distintas. Na préxima sec¢do é feita uma discussdo sobre
alguns dos principais conceitos de politica industrial, e sera possivel observar a trajetdria de inovagdo no setor
automotivo, tecendo uma comparagdo do ponto de vista historico entre Brasil e Alemanha, no qual sera possivel
perceber como a politica industrial foi conduzida nos dois paises, e a forma como a inovacéo foi incorporada.

2. Politica Industrial

O conceito de politica industrial é bastante amplo e explorado pela literatura. Segundo Johnson (1984) politica
industrial pode ser considerada como uma tentativa de desenvolver ou de retrair uma indistria de um pais, com o
objetivo de fomentar a competitividade em termos internacionais.

Para Kupfer (2003) a politica industrial deve ser planejada a fim de se configurar como um elemento de
desenvolvimento em conjunto com uma mudanca estrutural. E argumentado ainda que o investimento em capital fixo
¢ uma das principais formas de tornar uma atividade industrial sustentavel, sendo um elemento central para a
competitividade.

Com relacdo ao papel do Estado, Rodrik (2008) chama a atencdo para o debate que ocorre na literatura,
destacando que na maioria das vezes o ponto principal dos estudos ndo € como os governos devem conduzir a politica
industrial, e sim se eles devem estar envolvidos nessa politica. Rodrik (2008) explica que a primeira discussao é
muito mais produtiva quando comparada a segunda, e um dos objetivos de seu estudo é mostrar justamente que esta
discussdo consegue trazer avangos ao conhecimento da area.

Além disso, especificamente sobre o conceito de politica industrial, Rodrik (2008) estabelece que interpreta
0 termo como algo que de fato impulsiona o desenvolvimento econdmico e leva a mudancas estruturais significativas,
e ndo necessariamente precisa estar relacionado a uma inddstria em si, e acrescenta ainda que o conceito de politica
industrial € um dos mais confusos e/ou mal compreendidos da economia, provocando ceticismo com relagdo a sua
eficiéncia.

As politicas industriais podem ser classificadas como verticais ou horizontais. As verticais so as que ocorrem
no sentido de beneficiar um setor especifico da economia, ou seja, é selecionado um segmento que recebera
determinado incentivo. Ja no caso das politicas horizontais sdo adotadas medidas que tenham como objetivo a
economia como um todo, como é o caso da desburocratizacdo, da melhoria de segmentos relacionados a logistica,
entre outros. Kupfer (2003) faz um alerta ao mencionar que os efeitos das politicas chamadas horizontais sdo
percebidos de maneira particular pelos diversos setores da economia.

E possivel interpretar a politica industrial como algo que ndo requer a participacdo ativa do governo, no
sentido de que a politica tem como objetivo a correcdo das falhas de mercado existentes (poder de monopolio,
externalidades, informacdo incompleta, existéncia de bens publicos, incerteza, entre outras). Nesse caso, estdo
presentes 0s pressupostos de racionalidade por parte dos agentes, da busca pelo Otimo de Pareto, e sdo
desconsideradas as possiveis falhas de governo (SUZIGAN; VILLELA, 1997).

Por outro lado, considerando a abordagem neoschumpeteriana, o desempenho de uma politica industrial esta
diretamente relacionado ao papel ativo do governo, a racionalidade limitada dos agentes da economia, e 0s objetivos
da politica industrial sdo a criacdo de um ambiente concorrencial que gere cada vez mais externalidades positivas.
Esta visdo ndo considera os pressupostos neoclassicos de equilibrio de mercado, e ndo interpreta 0 governo como um
agente que possui conhecimento suficiente para guiar as decisdes de uma economia, estando, portanto, sujeito a
falhas. Diante do apresentado, considera-se que a abordagem neoschumpeteriana é mais préxima a realidade, tendo
maior presenca nas evidéncias historicas (SUZIGAN; VILLELA, 1997).

H4& ainda uma terceira abordagem de politica industrial, de Estado desenvolvimentista, discutida por Stein e
Herrlein Junior (2016). Nessa visdo, a politica industrial teria basicamente a funcdo de buscar por uma
correspondéncia entre o que ¢ feito em ambito nacional e internacional, a fim de amenizar desequilibrios em termos
de desenvolvimento econdmico, também rejeitando, portanto, os pressupostos de racionalidade e informacéo perfeita



dos agentes, e o equilibrio de mercado.

Suzigan e Villela (1997) destacam ainda que uma politica industrial precisa interligar elementos relacionados
a promoc¢do de uma politica industrial, pois a formulacdo da politica em si e seus efeitos terdo seus resultados
condicionados a atuacao de outras politicas concomitantes, como é o caso desempenho e dos aspectos institucionais
da economia em termos de regulacgdo, investimentos, concessdo de incentivos, bem como dos objetivos especificos
de cada uma dessas politicas.

Para organizar a pesquisa anteriormente mencionada, Suzigan e Villela (1997) interpretam o conceito de
politica industrial a partir de cinco areas de politicas, suas ligac6es e seus efeitos. A seguir, serdo abordados cada um
desses cinco segmentos, juntamente a uma discussdo com relacdo as suas principais caracteristicas.

O primeiro deles é a area chamada de politica industrial e programas especificos, que é a parte central do
estudo, representando a ligagdo entre a atuacdo econémica e politica, e as estratégias utilizadas pelas empresas. Os
autores ressaltam a importancia do aparato institucional para que houvesse o desenvolvimento da inddstria brasileira
de maneira geral, estando presente uma cooperacao entre setor publico e setor privado até os anos 1970.

Como exemplo dessa ligagdo, Bertero (1995) destaca a importancia do envolvimento das atividades dos
setores publico e privado, a fim de promover uma maior integracdo entre a pesquisa basica e aplicada, o que resulta
em um hiato maior entre as pesquisas cientificas e tecnoldgicas, dando como exemplo a maior conexdo que ocorre
entre as universidades, as empresas e 0 governo no caso de paises que possuem elevado grau de desenvolvimento
tecnoldgico em suas atividades. E mencionado o caso do Brasil, que teve sua industria desenvolvido as custas de
muita protecdo por parte do governo e, ao se expor & concorréncia internacional quando se trata de tecnologia. Essa
protecdo, que ainda € forte no pais, diminui a competitividade do que é produzido internamente, inclusive em termos
de ciéncia e tecnologia.

Nesse sentido, Viotti (2008) elenca alguns desafios no que se refere a politica de ciéncia e tecnologia e de
inovacao no Brasil, explicando que um deles é justamente a forte crenca de que a pesquisa basica € o que proporciona
desenvolvimento tecnoldgico, além do papel das empresas como agentes exdgenos ao processo de inovacgdo. Além
disso, ndo ha sincronia entre os diversos atores do processo de inovacdo que ocorre desde a pesquisa bésica até a
aplicagdo em empresas. Assim, a politica de C,T&I ¢é algo que deve ser repensada no caso brasileiro, a fim de
minimizar essas questdes que acabam por ralentar o desenvolvimento tecnoldgico do pais.

A segunda area explorada por Suzigan e Villela (1997) é a de ligacGes entre a politica macroecondémica que
é colocada em pratica e a politica industrial, relacdo na qual uma politica é influenciada pela outra: a macroeconomia,
por meio da taxa de cambio, do custo de capital — taxa de juros — e da conducdo da politica fiscal, determina o
ambiente para a atuagdo da politica industrial, uma vez que esses sao fatores que condicionam as atitudes do mercado
e das empresas que o compde. E a execucdo da politica industrial de sucesso molda aspectos como a confianga dos
investidores, a produtividade setorial, entre outros. Os autores explicam que nos anos 1990 a preocupacéo relativa
com a estabilizacdo da economia que, como ja mencionado, vivenciou um periodo conturbado a partir de meados dos
anos 1970, apos o final do Milagre Econémico, acabou resultando em menor énfase na formulacdo de uma politica
industrial para o pais.

A respeito da relagdo entre politica industrial e macroeconomia, Bresser-Pereira, Nassif e Feijé (2016)
destacam a importancia de que as variaveis macroecondmicas — como cambio real, inflagdo, taxa de juros real, entre
outras — estejam em seus patamares adequados no sentido de gerar competitividade e elevar a produtividade, a fim
de funcionar como algo que estimula o sucesso de uma politica industrial.

Para Corden (1980) a maior diferenca entre as politicas macroeconémicas (fiscal, monetéria e cambial) e as
politicas industriais é a que as primeiras focam na economia como um todo, enquanto as politicas industriais
enfatizam os efeitos em determinado setor da economia, 0 que € visivel no caso de politicas industriais verticais.
Além disso, uma das principais metas da politica industrial é conservar o emprego naquele setor ao qual é voltada,
Ou ao menos evitar que o setor entre em declinio. Um dos pontos mais relevantes destacados no estudo é o de que as
decisBes tomadas no ambito das politicas industrial e macroecondmica surtem efeitos, uma sobre a outra.

Outra consideracdo interessante feita por Corden (1980) diz respeito a politicas industriais protecionistas,
interpretando que em um ambiente macroeconémico conturbado, permeado por muita incerteza e falta de confianca
por parte dos agentes, as politicas industriais que tenham um carater protecionista em geral sdo pensadas para serem
executadas no curto prazo. Se ela for pensada para ter uma duracdo de longo prazo, dificilmente trara a eficiéncia
esperada. Por fim, Corden (1980, p. 183, traducdo nossa) pontua que “Se a politica industrial é a principio uma
protecdo defensiva, a melhor politica industrial pode muito bem ser aquela que gradualmente garante seu proprio
desaparecimento”.

Em seguida, Suzigan e Villela (1997) explanam as politicas relacionadas ao desempenho da politica
industrial, que sdo responsaveis pelo ambiente competitivo, como é o caso da regulagdo mais ou menos presente em
determinado setor (e qual a eficiéncia que ela de fato promove), quais os critérios de financiamento para que sejam
realizados investimentos — que podem ser alocados em P&D — além das condicOes tarifarias relativas a



importagdo/exportacdo, entre outros fatores.

Suzigan e Villela (1997) também explicam a questdo dos investimentos em infraestrutura para fundamentar
a pesquisa e o desenvolvimento, a ciéncia e a tecnologia com a finalidade de melhor qualificar o capital humano, o
que também resulta em aumento da produtividade.

Van de Ven (1993) analisa a infraestrutura industrial que possui como finalidade a cria¢do de tecnologia e a
inovacdo, evidenciando a importancia da acdo conjunta entre setor publico e privado, e ressaltando que agentes
individuais ndo conseguem agir a ponto de alterar significativamente a infraestrutura voltada a inovacéo. Além disso,
é destacada a importancia das instituicdes para o processo, desde questfes regulatérias até o uso legitimo de uma
autoridade gue possa padronizar o uso da nova tecnologia.

Nesse sentido, Pack e Saggi (2006) procuram identificar quando investimentos em infraestrutura podem ser
interpretados como politica industrial, e para que isso possa ser verificado, chama a atengdo para algumas
caracteristicas que devem estar presentes no setor de infraestrutura selecionado. Dentre elas sdo mencionadas as
externalidades positivas que podem resultar da aplicacdo da politica, a exemplo dos transbordamentos de
conhecimento, e o0 surgimento de economias de escala, além da presenca de falhas de coordenacdo, que possam
viabilizar a intervencao estatal e a fiscaliza¢do das atividades do setor. No momento em que for possivel identificar
essas caracteristicas como meio de transformacéo da dindmica de um setor, pode-se dizer que os investimentos em
infraestrutura funcionaram como politica industrial.

Finalmente, a Gltima area explorada por Suzigan e Villela (1997) é a de politicas que possuem um objetivo
especifico, com énfase em determinado setor da economia — como é o caso de politicas voltadas ao setor
automobilistico, tendo como meta aumenta a competitividade, incrementar a tecnologia, entre outros, que mais
adiante serdo objetos de discussdo. Ainda é possivel perceber que para que o funcionamento dessa cadeia se dé,
certamente sdo considerados outros elementos relacionados ao desenvolvimento da politica industrial, o que é
classificado pelos autores como questdes estruturais, tanto relativas as condi¢cdes domésticas quanto ao cenario
externo, e precisam ser levados em conta.

2.1. Politica industrial para o setor automotivo no Brasil e na Alemanha

A escolha da Alemanha para a realizacdo da comparacao com o Brasil se deu em razéo da posicao de destagque que o
pais ocupa pela sua indUstria, e especificamente em termos de inovagdo. No ranking do indice Global de Inovagio
de 2019, a Alemanha aparece entre 0s dez paises que mais inovam no mundo. O pais também lidera o ranking global
na categoria de maior capacidade de inovar, de acordo com o indice Global de Competitividade para 0 mesmo ano.
Em numeros absolutos, considerando ainda o indice Global de Competitividade para 0 mesmo ano, também estéa
presente entre 0s dez paises que mais investem em P&D, considerando as seguintes varidveis: publicacGes cientificas,
aplicacdes de patentes, P&D como % do PIB, e proeminéncia dos institutos de pesquisa. Por fim, também estdo entre
os dez paises que mais produziram veiculos no ano de 2019 (WIPO, 2019; WEF, 2019; OICA, 2021).

Além disso, o setor automotivo de maneira geral possui como caracteristica ser uma das inddstrias mais
globais do mundo, apesar dos mercados precisarem atender as demandas regionais, que possuem particularidades
que devem ser levadas em conta na fabricacdo dos veiculos (HUMPHREY; MEMEDOVIC, 2003). Dessa forma, a
inovacao no setor é um fator central para entender os avangos da industria e seus impactos para a economia global.

J& o Brasil, no tocante a produgdo de automdveis e veiculos comerciais leves, o pais manteve em 2019 a
posicdo de oitavo maior produtor mundial de automdveis e veiculos comerciais leves, com 2.944.988 unidades
produzidas no total, enquanto a Alemanha ocupa a quarta posi¢do, produzindo um total de 4.661.328 no total. Com
relacdo ao market-share, € possivel observar que mesmo com a pandemia do Covid-19, a Alemanha conseguiu
conservar em 2020 um percentual muito proximo da parcela de mercado em relagdo a 2019, passando de 4,44% em
2019 para 4,21% em 2020. O Brasil passou de 3,08% em 2019 para 2,65% em 2020, considerando para o calculo a
relacdo entre o total de veiculos novos vendidos pelo pais, e o total de veiculos novos vendidos no mundo (OICA,
2021). Caracterizando o contexto nacional, o Brasil é também o 6° maior mercado interno de veiculos do mundo,
empregando cerca de 1,3 milhdo de pessoas no setor (ANFAVEA, 2020). Além disso, o pais se destaca pelo uso de
combustiveis alternativos, com o uso de veiculos flex, com a presenca de montadoras estrangeiras.

Recordando o histdrico recente de politicas industriais voltadas ao setor automotivo, a abertura comercial da
década de 1990 representou uma mudanca consideravel nas perspectivas econémicas e politicas do ponto de vista
global, passando a considerar importante medidas na agenda, como as mencionadas no paragrafo anterior. Para o
Brasil, além da facilitagdo das relacGes de comércio, trouxe impactos para uma série de varidveis internas, tais como
emprego, nivel de crescimento, além de promover maior destaque necessidades como o investimento direto
estrangeiro (GENNARI, 2001), e possibilitar a formacdo de um bloco econémico importante para o comércio latino-
americano. Elementos como esses alteraram o ambiente institucional, econdmico e politico no qual se insere o setor
automotivo global.



O pais enfrentava entdo as consequéncias da crise econdmica dos anos 1980, e especificamente no setor
automotivo houve um movimento no sentido de estimular negociacdes entre os funcionarios e as montadoras, que
estavam enfraquecidas tanto pela crise quanto pelo novo cenério de concorréncia ao qual foram expostas com a
abertura comercial. Esses acordos ficaram conhecidos como Camaras Setoriais, caracterizadas pelas discussdes entre
0 setor publico, montadoras e empregados, com a finalidade de estabelecer acordos que tiveram impactos sobre
questdes relativas as margens de lucros das empresas, tributacdo dos veiculos, investimentos no setor, entre outros
(LOPES, 2005/2006).

Nesse contexto, o Brasil lancou a Politica Industrial e de Comércio Exterior (PICE), que trazia a tona
preocupacBes com relacdo a eficiéncia na producdo e ao comércio internacional, com a tentativa de modernizar a
inddstria brasileira. Entretanto, é explicado que essa politica ndo teve muito sucesso, concomitantemente ao fracasso
da estabilizacdo da inflacdo por meio do Plano Collor (ERBER; CASSIOLATO, 1997).

Nesse contexto, Erber e Cassiolato (1997) pontuam que mesmo em um cenario de maior liberalizagcdo do
comércio e menor regulagdo, os governos ndo deixaram de intervir fomentando politicas que tivessem como o
objetivo a criagdo de novas tecnologias, mas esclarece que as caracteristicas da forma como as politicas eram
aplicadas foram se modificando com o passar dos anos, em uma perspectiva evolucionista.

Com relagdo as condigdes de financiamento no Brasil, De Negri et al. (2018) destacam o papel do BNDES
para o financiamento de diversos projetos para o desenvolvimento da industria brasileira. Como exemplos de
financiamentos do BNDES para o setor automotivo, um dos primeiros deles foi o financiamento de 20% para a
Volkswagen para o projeto inicial da Kombi. O banco também contribui com financiamento para a ja mencionada
FNM. Mais adiante, nos anos 1970, com a crise provocada pelo primeiro choque do petréleo, o BNDES financiou a
parte da producéo de etanol, quando do Programa Proalcool. Além de financiar uma série de projetos relacionados
ao segmento de autopegas, e veiculos leves e pesados, 0 banco contribuiu com a cria¢do de importantes instrumentos
de financiamento como o (FINAME)! (BARROS; PEDRO, 2012).

Para o caso brasileiro, € valido destacar o papel das empresas estatais que tiveram — e ainda tém — uma posi¢do
muito significativa no que se refere a execucdo de politicas industriais para determinado setor. De acordo com
Almeida, Lima-de-Oliveira e Schneider (2014) as empresas estatais acabam por executar algumas a¢des dentro do
contexto de uma politica industrial, além de colaborar para a formulagao dessas politicas, funcionando como um dos
motores do desenvolvimento econdémico, como é o caso da Petrobras, a Embraer, a Embrapa, a Companhia Vale, a
Infraero, a Eletrobras, entre outras.

Nesse sentido, se faz necessaria mencao as tentativas mais recentes de incrementar a inovacao e a politica
industrial nos anos 2000. Em 2004 o Brasil lancou a Politica Industrial, Tecnol6gica e de Comércio Exterior (PITCE),
que tinha como objetivo estimular a inovacdo, incrementando a capacidade tecnoldgica de produgdo das empresas
nacionais e a competitividade das mercadorias nacionais, com vistas a exportacdo. Em linhas gerais essa politica teve
sua duracdo até 2008, e a efetividade de seus resultados é de dificil mensuracdo, considerando que eles aparecem de
forma mais visivel no longo prazo (GOVERNO FEDERAL, 2003; FERRAZ, 2009).

Na sequéncia foi implementada a Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP), uma continuagéo da PITCE,
que pretendia trazer resultados mais efetivos e mais amplos (DIEESE, 2008). De acordo com Soares, Coronel e
Marion Filho (2013), essa politica tinha no escopo a desoneracdo de alguns setores estratégicos para a inddstria
brasileira, além, como o objetivo de incrementar a oferta e a capacidade de inovar em micro e pequenas empresas,
por meio do aumento do investimento em P&D e também da participacdo do Brasil no total das exportagbes mundiais.
Um dos problemas apontados na PDP foi a falta de planejamento a longo prazo, uma vez que a pretensdo era que 0s
resultados fossem verificados até o final do segundo governo Lula.

O Plano Brasil Maior foi a terceira tentativa de ampliar a capacidade de inovacdo das empresas brasileiras
nos anos 2000, e teve seu inicio em 2011, na sequéncia da PDP, com duracdo até 2014. Suas metas centrais também
consistiam em ampliacdo da capacidade de inovar e na desoneragdo de alguns setores da inddstria brasileira,
mantendo consonéncia com as duas politicas anteriormente mencionadas. De uma maneira mais abrangente, o plano
expressava ainda uma preocupacao com a sustentabilidade, sendo uma das metas a reducéo do uso da energia para a
producdo, por unidade do PIB industrial. O Inovar-Auto foi implementado no contexto do Plano Brasil Maior, com
énfase no setor automobilistico (BNDES, 2011; MENEZES FILHO et al, 2014; BRASIL MAIOR, 2013).

No quadro a seguir, estdo detalhados os principais instrumentos da PICE, do PITCE, da PDP e do Plano Brasil
Maior, identificando os principais pontos de consonancia e divergéncia entre eles.

1 O Financiamento de Maquinas e Equipamentos (FINAME) é um programa que tem como objetivo financiar a aquisicdo de
maquinas e equipamentos utilizando recursos por meio da intermediacdo de um agente financeiro autorizado a repassar recursos
do BNDES (BNDES, 2020).



Quadro 1 — Instrumentos/objetivos das politicas de destaque para o estimulo a inovacao

Politicas Instrumentos/Objetivos

e Reducdo tarifaria progressiva, e melhor avaliacdo a respeito da real necessidade de subsidios e
incentivos;

e Apoio crediticio e fortalecimento da infraestrutura tecnoldgica;

e Elevacdo da especializacdo na producéo;

e  Melhor insercdo da industria brasileira a competicdo internacional, aperfeicoando a qualidade e
reduzindo os pre¢os no mercado interno;

e Estimulo a capacidade tecnol6gica das empresas nacionais, aplicando a protecdo tarifaria a setores

selecionados.

Reducdo de IPI para bens de capital;

Incentivos fiscais para inovacao;

Apoio para o0 avanco de instituicdes publicas de pesquisa;

Investimentos em Recursos Humanos;

Aumento das atividades de P&D.

Financiamento e incentivos fiscais, com foco em investimentos e exportacoes;

Ampliagdo do prazo e reducdo das taxas para o financiamento de bens de capital,

Melhor integracdo com a cadeia produtiva dos paises latino-americanos;

Maior preocupacdo com a producdo sustentavel, com énfase em energias limpas e redugéo de impactos;

Fortalecimento das empresas de micro e pequenas empresas;

Promogdo das atividades produtivas no entorno de areas industriais, ampliando a regionalizacéo.

Desoneracdo e melhora das condiges para financiamento das exportagdes e dos investimentos;

Plang Aumento da disponibilidade de recursos para inovagao;

Brasil e  Estimulo ao desenvolvimento de micro e pequenos negdcios;

Maior o Criagdo de regimes especiais com vistas a agregar valor e tecnologia & producéo;

e Regulamentacdo da lei de compras governamentais com a finalidade de estimular a inovacao.

Fonte: Elaborado com informagdes de Vianini (2017), Ministério da Economia (1990), Salerno e Daher (2006), Claro Junior e

Santos (2019), IEDI (2008), FIESP (2009), Brasil Maior (2011/2014).

PICE

PITCE

PDP

Em 2008, houve politicas de incentivo ao setor automotivo no Brasil por meio da redugdo do IPI, com a
justificativa de incentivar as vendas de veiculos, bem como de reduzir os maus impactos da crise financeira de 2008
que se abatia sobre varios paises. Essa politica foi repetida em 2012, e pode-se dizer que o Inovar-Auto foi uma
continuagdo desses beneficios ao setor automotivo. Para Lucinda e Pereira (2017), houve bons resultados em razéo
da reducéo do IPI tanto para o governo, quanto para os consumidores e para 0s produtores, mas é apontado que 0s
beneficios seriam maiores se a queda no IPI tivesse sido repassada efetivamente para o produto final, o que nao foi
possivel observar.

O Programa de Incentivo & Inovagdo Tecnoldgica e Adensamento da Cadeia Produtiva de Veiculos
Automotores (Inovar-Auto) foi mais uma iniciativa governamental no sentido de impulsionar o setor automobilistico
brasileiro no que se refere incrementar a inovagdo no segmento, produzindo veiculos mais econdmicos e seguros,
além de serem menos poluentes. Foi criado em 2012, e teve duracéo de 2013 a 2017.

Marx e Mello (2014) tentam explicar por que o programa foi considerado necessario, apontando que como
um dos motivos a valorizacdo do real em relagdo ao dolar e ao euro no periodo anterior ao da implementacéo do
programa, o que ocasionou déficit na balanga comercial no quesito de autopegas e de veiculos. Além disso, 0s
resultados das uUltimas Pesquisas de Inovagdo (PINTEC) revelaram que o investimento em P&D por parte das
montadoras ndo acompanhava o aumento da producdo — logo, foi detectada ai uma lacuna que precisava ser
estimulada de alguma forma, a fim de trazer melhores estimulos a competitividade do setor em termos mundiais.

Para Schapiro (2017) um dos motivos para a criagdo do Inovar-Auto foi em razéo do setor automotivo estar
enfrentando uma situacdo complicada com relacdo a sua balanca comercial, por estar importando bem mais do que o
gue era exportado. Os objetivos do programa seriam, portanto, atrair mais investimentos estrangeiros, contribuindo
para adensar a producdo automotiva nacional, e incrementar a competitividade internacional, com a finalidade de
aumentar as exportagdes.

O programa tinha algumas metas especificas, que orientavam os esforcos das pesquisas para a producdo de
veiculos mais econdmicos em relagdo ao combustivel, que poluissem menos, que oferecessem maior seguranca aos
passageiros, entre outras metas. Abaixo, esta reproduzido o artigo da Lei n® 12.715/12, que formalizou a cria¢do do
programa:

Art. 40. Fica criado o Programa de Incentivo a Inovacdo Tecnoldgica e Adensamento da Cadeia



Produtiva de Veiculos Automotores - INOVAR-AUTO com objetivo de apoiar o desenvolvimento
tecnoldgico, a inovagdo, a seguranca, a protecdo ao meio ambiente, a eficiéncia energética e a qualidade
dos automoveis, caminhdes, 6nibus e autopegas (BRASIL, 2012a).

E valido ressaltar que o programa Inovar-Auto utiliza condi¢des de isencdo fiscal semelhantes ao que esta
previsto na Lei 11.196/05, conhecida também como Lei do Bem, que teve como objetivo estimular os investimentos
em P&D no Brasil por meio de concess&o de incentivos fiscais (LEAO; GOURLAT, 2012; ZUCOLOTTO, 2010).

O Inovar-Auto também estd em consonancia com o que foi estabelecido pela Lei 10.973/04, conhecida como
Lei de Inovacdo, que é considerada um marco regulatério da busca por inovacdo no Brasil, e tem como um dos
principais objetivos estimular interagéo entre empresas, governo e universidades (MCTI, 2013).

Dessa forma, o Inovar-Auto seria a aplicacdo de um politica industrial ao setor automotivo, almejando
incorporar mais tecnologia aos veiculos produzidos, deixando evidente a busca por alinhamento com as questfes
relativas a sustentabilidade, além de sinalizar que o pais também est& buscando por posicGes de destaque na cadeia
global de valor da industria automobilistica. Conforme mencionado por Oughton, Landabaso e Morgan (2002), a
politica industrial e a politica de inovacao devem estar relacionadas, de forma que a inovacdo seja um dos principais
objetivos da politica industrial. Além disso, deve estar presente o estimulo & concorréncia. No Inovar-Auto a adeséo
de grandes empresas estimulou as demais a aderirem também, ndo apenas pelo beneficio que iria ser concedido, mas
também pelo receio de ficar a parte do que seria conquistado por um grupo de empresas do setor.

Uma das pretensdes do programa era aumentar a eficiéncia energética dos veiculos, fazendo com que eles
percorressem mais quildmetros para cada litro de combustivel. Nesse quesito, a meta era de as empresas habilitadas
no programa fabricassem veiculos que cumprissem ao menos a meta minima de 12,08% de economia de energia.
Havia também metas mais ambiciosas, que presumiam economia de 15,4% e de 18,8%, para conseguir 1 e 2 pontos
de reducdo no IPI, respectivamente. Caso as empresas ndo cumprissem ao menos a meta minima até o dia 1° de
novembro de 2017 poderiam ser multadas, e o valor da multa seria maior quanto mais distante da meta a empresa
ficasse (MDIC, 2018a).

Por sua vez, o Programa Rota 2030 — Mobilidade e Logistica consiste em um novo plano focado no
desenvolvimento do setor automotivo brasileiro, e foi instituido pela Lei n® 13.755/18. O objetivo central desse
programa é fomentar a inovacdo, a competicdo e a eficiéncia nos veiculos produzidos no Brasil (MDIC, 2018a;
2019b).

Novamente, houve a previsao de reducdo do IPIl, mas para veiculos elétricos e hibridos, além das metas de
reducdo de consumo de combustivel e aumento da seguranca veicular. A seguir, estdo reproduzidos o0s objetivos
principais do Rota 2030 conforme estéo atestados na lei correspondente (BRASIL, 2018):

Art. 7° Fica instituido o Programa Rota 2030 - Mobilidade e Logistica, com o objetivo de apoiar o
desenvolvimento tecnoldgico, a competitividade, a inovacao, a seguranca veicular, a prote¢do ao meio ambiente,
a eficiéncia energética e a qualidade de automoveis, de caminhdes, de 6nibus, de chassis com motor e de
autopecas.

Art. 8° O Programa Rota 2030 - Mobilidade e Logistica tera as seguintes diretrizes:

I - incremento da eficiéncia energética, do desempenho estrutural e da disponibilidade de tecnologias
assistivas a direcdo dos veiculos comercializados no Pais;

I - aumento dos investimentos em pesquisa, desenvolvimento e inovagdo no Pais;

111 - estimulo & producgdo de novas tecnologias e inovagdes, de acordo com as tendéncias tecnoldgicas
globais;

IV - incremento da produtividade das indUstrias para a mobilidade e logistica;

V - promocao do uso de biocombustiveis e de formas alternativas de propulséo e valorizagdo da matriz
energética brasileira;

VI - garantia da capacitacdo técnica e da qualificacdo profissional no setor de mobilidade e logistica; e

VII - garantia da expansdo ou manutencdo do emprego no setor de mobilidade e logistica (BRASIL,
2018).

No escopo do presente trabalho merece destaque o terceiro inciso do artigo 8° da lei de criagdo do Rota 2030,
que impulsiona a criacdo de inovacdo para fortalecer a posicdo do Brasil na cadeia global de valor, demonstrando
maior atencdo ao que estd sendo produzido em termos de novas tecnologias na industria automotiva mundial,
seguindo as tendéncias expressas pelos paises que estdo liderando em quesitos como investimentos em pesquisa e
desenvolvimento, politicas de ciéncia e tecnologia, e outras formas de inovar, justificando a comparagdo com a
Alemanha, que possui destaque em muitos desses topicos.

Com relacdo aos instrumentos utilizados pelo programa, além da reducédo de IPI para veiculos hibridos e
elétricos, como j& mencionado, ha também a intencdo de redugdo em 11% do consumo de combustivel dos
automoveis até 2022, incrementando a eficiéncia energética. Foi planejado ainda destina R$ 1,5 bilhdo por ano para



os incentivos fiscais, como contrapartida de um investimento minimo de R$ 5 bilhdes por parte das empresas do
setor. Por fim, ha também a meta de incorporar tecnologias que auxiliem na direcdo, e também a etiquetagem
informativa, com a finalidade de que o comprador do veiculo esteja ciente de quais sdo as caracteristicas do automovel
do ponto de vista da seguranga e da economia de energia (MDIC, 2019b; EPE, 2018; EPE, 2019).

A diferenca, quando comparado ao programa Inovar-Auto, é que o Rota 2030 ndo isenta em 30 pontos
percentuais o IPIl dos veiculos fabricados no Brasil, 0 que ja foi mencionado como algo que contribuiu para a
condenacdo pela OMC. Ademais, os incentivos concedidos pelo programa serdo para toda as empresas da cadeia
produtiva de automdveis, como importadoras de veiculos, e ndo apenas para as montadoras (FONSECA, 2018;
Gazeta do Povo, 2019; EPE, 2018; EPE, 2019).

A énfase de um programa de incentivo ao setor automotivo deveria ser no avango tecnoldgico, e ndo na
protecdo a industria nacional. O Rota 2030 deve ser considerado uma oportunidade para que o pais repense a forma
de impulsionar o desenvolvimento do setor automobilistico no Brasil, com a finalidade de elevar a compatibilidade
do pais com o que é produzido em &mbito global, fazendo que o resultado fosse um incremento significativo para as
exportacOes (Banco Mundial, 2017).

Dessa forma, é possivel perceber que o programa nada mais é do que uma continuacdo do Inovar-Auto. Um
ponto forte do Rota 2030 em comparagéo ao Inovar-Auto é a duracdo. Enquanto o Inovar-Auto teve inicio em 2013
e sua finalizacdo ocorreu em 2017, isto é, um periodo curto de 5 anos, o Rota 2030 prevé o triplo de duragdo, tendo
inicio efetivamente em 2019, e estando planejado para até 2032, o que fornece maior estabilidade para os investidores
e aumenta a confiancga e a capacidade de planejamento (DELGADO et al., 2019). Entretanto, 0 programa apresenta
0 ponto negativo de continuar discriminando os produtos estrangeiros em detrimento dos produtos nacionais.

A seguir serdo abordadas as politicas recentes que visaram desenvolver o setor automotivo em outros paises,
na tentativa de identificar elementos semelhantes e distintos em relagdo ao programa Inovar-Auto e as demais
politicas que visaram proteger o setor automotivo nacional, com o objetivo de melhor compreender de que forma
alguns paises atingiram maior consolida¢do em sua inddstria automotiva no periodo recente.

Apenas para fins de contextualizacdo, a Alemanha

De uma maneira geral, na Europa é possivel encontrar varios paises nos quais o setor automotivo é o que
mais investe em P&D. No caso da Alemanha, no ano de 2017, 35% dos investimentos nesse segmento foram voltados
ao setor automotivo, resultando em destaque como o setor mais inovador do pais, além de ser o responsavel por
empregar 25% dos cerca de 114 mil funcionarios pesquisadores do pais (GTAI, 2018/2019).

Além disso, é o pais cujas companhias sdo as que investem o maior montante em P&D, contribuindo com
3,6% dos investimentos totais da Unido Europeia, e um total de 84 bilhdes de euros, sendo a Volkswagen a empresa
do setor automotivo que mais se destaca no investimento em P&D no mundo, considerando dados para o ano de 2018
(COMISSAO EUROPEIA, 2019). Ainda vale ressaltar que a maioria dos relatérios disponiveis do setor indicam
previsao de aumento desses investimentos para 0s préximos anos.

A politica industrial na Alemanha, diferentemente do que ocorreu em outros paises da Europa, ndo foi algo
diretamente formulado, mas houve sim o que foi interpretado como uma intervencédo direta ou indireta por parte do
governo, por meio de trés diferentes atuacdes. A primeira atuacdo seriam as politicas para amenizar as consequéncias
das falhas de mercado, por meio de investimentos em P&D, uma vez que muito do conhecimento existente até entdo
no pais estava em condicOes de sigilo por parte do setor privado. Também houve politicas com vistas a superar
dificuldades especificas de acesso a mercados, e para a formulagdo de estratégias para economias de nivel mediano.
Por fim, a terceira atuacdo possivel seria 0 desenvolvimento de politicas para promover a melhora do relacionamento
entre economias regionais (KARL; MOLLER; WINK, 2003).

De acordo com Pyka e Buchmann (2012) a competicdo do setor automotivo tornou-se acirrada com o aumento
da producdo asiatica, em particular, da China. Isso estimulou a Alemanha a focar em inovacédo a fim de conseguir
destaque no mercado mundial. Além disso, os dois paises fizeram algumas parcerias para o desenvolvimento de
tecnologia para os veiculos, cujo exemplo mais recente € o da tecnologia para carros autbnomos, por meio de uma
unido entre a chinesa Baidu e a BMW (Valor Econdmico, 2018).

E prioridade para o governo aleméo o investimento em tecnologia, a fim de conservar a posicéo de destaque
do pais no cenério internacional. Para isso, sdo estabelecidas diversas parcerias entre o0 governo e 0s mais diversos
6rgdos nacionais relacionados a inteligéncia artificial e a pesquisa cientifica, promovendo uma cooperacao entre 0s
setores publico e privado. Além disso, existem programas de incentivos, voltados ao financiamento para o
desenvolvimento de novas tecnologias e de pesquisas (IEDI, 2017).

Um exemplo desses programas foi justamente o Industria 4.0, que foi langcado em 2011 pelo governo alemao
através do Ministério da Educacdo e da Pesquisa e do Ministério de Assuntos Econdmicos e Energia, e tinha como
objetivos centrais o desenvolvimento de mais tecnologia e a sua difusdo, incrementando o segmento de pesquisas, e
ampliando a interconexdo nos processos produtivos, consolidando a lideranga alema nesse ambito (IEDI, 2018).



No entanto, além de fortalecer o pais, 0 programa também forneceu um ponto de partida para impulsionar
alteracBes no processo industrial de diversos paises, orientando para que o futuro da producédo industrial mundial
possua mais sistemas conectados e inteligentes, impactando em variaveis como produtividade, qualidade da
producdo, tempo, entre outras (ZHOU; LIU; ZHOU, 2015).

No mesmo ano foi aprovado no pais o programa de mobilidade elétrica, que visava a fabricacdo em larga
escala de veiculos elétricos, configurando uma prioridade almejada pela inddstria alemdo como um todo. Os dois
pilares do programa seriam alimentar a concorréncia — com a finalidade de fomentar a pressdo necessaria para que as
empresas fossem estimuladas a produzir utilizando mais tecnologia — e financiar investimentos em P&D, com foco
em pequenas e médias empresas (ERBER, 2016).

Em 2019 o pais divulgou o programa National Industrial Strategy 2030: Strategic Guidelines for a German
and European Industrial Policy, que fornece diretrizes a respeito da politica industrial até 2030 tanto no pais em
particular, como na Europa como um todo. O programa conta com trés pilares principais. O primeiro deles é o de
fornecer melhores condicgdes para a realizagéo de atividades empresariais, no sentido de um ambiente que propicie o
avanco do que é planejado, com melhores condi¢Bes tributarias, melhor infraestrutura, prezando por maior
flexibilidade e mobilidade nas relagdes de trabalho, e reduzindo a burocracia. Na sequéncia, aparece a necessidade
de busca por novas tecnologias e a manutengdo da soberania tecnologica alema (BMWi, 2020).

O programa considera a industria automotiva como um dos setores estratégicos para atuacdo, e considera
como principais pontos a serem aprimorados a emissdo de poluentes pelos veiculos, bem como a énfase no
desenvolvimento de veiculos elétricos e autdbnomos, além de buscar por novos tipos de mobilidade (BMWi, 2019).

Considerando o setor automotivo alemdo, ao qual pertencem algumas das mais conhecidas marcas de
producdo de veiculos, como é o caso da Mercedes-Benz, BMW, Porsche, Audi, e Volkswagen, os investimentos mais
recentes estdo direcionados para os veiculos elétricos, por serem mais econdmicos e mais sustentaveis, sendo esta
Gltima uma questdo ainda de dificil abordagem para a indUstria automotiva europeia. O pais estabeleceu a meta de
colocar 1 milh&o de veiculos elétricos nas ruas até 2020 (IEA, 2016).

Pode-se dizer que o setor automotivo alemao tem seu crescimento e seu desenvolvimento impulsionado pela
concorréncia com as industrias automotivas dos demais paises, € se destaca em tecnologia e inovacéo por meio dos
investimentos em pesquisa e desenvolvimento, o que faz do setor um dos mais avancados do mundo, além da posi¢do
de lideranca que ocupa na cadeia automotiva global, tendo integracdo com muitos paises, inclusive o Brasil.

No que se refere ao estimulo da atividade de pesquisa e desenvolvimento ao setor automotivo aleméo, o pais
tradicionalmente utilizou a pratica de concessao de incentivos para 0 segmento, sendo este um instrumento de politica
considerado frequente. Buchmann e Pyka (2013) explicam que ha varios motivos pelos quais optou-se pela concessdo
de incentivos para inovar no setor automotivo. O primeiro deles seria em razdo da grande escala dos projetos, o que
inviabilizaria a inciativa de uma empresa sem o apoio do governo. Outra razdo seria a possibilidade de transferéncia
do conhecimento publico para organizacdes privadas, de forma que o que for conquistado de avancos para o
conhecimento possa ficar disponivel para demais entidades, facilitando o aperfeicoamento de novas tecnologias, além
da colaboragdo coletiva na busca por inovagdes.

Com relagdo ao incentivo para a utilizacdo dos veiculos elétricos, Hildermeier e Villareal (2011) destacam a
importancia da concorréncia entre as montadoras, estimulando a busca por inovagdes. Com o estabelecimento da ja
mencionada meta de colocar 1 milhdo de carros hibridos e elétricos nas ruas até 2020, as montadoras do pais se viram
incentivadas a inovar, a com o objetivo de contribuir para que o pais atingisse a meta proposta. Também houve
alteracBes nas relagfes entre as montadoras, que passaram a almejar maiores acordos e aliangas com suas
concorrentes e seus fornecedores, coordenando conjuntamente 0s riscos e os custos de inovar. Além disso, novamente
é destacado papel da cooperagdo entre as esferas publica e privada, remontando & interven¢do governamental como
estimulo a fabricacdo de veiculos mais sustentaveis, e a responsabilidade para alterar a demanda. O foco nao foi
apenas na fabricagdo por veiculos elétricos, mas em tudo o que fosse capaz de gerar mais eficiéncia na industria
automotiva.

O pais também estimulou a aquisicdo de novos veiculos por meio de incentivos a demanda de automoveis. O
Estado contribuiu inicialmente com a quantia de 3 mil euros para veiculos hibridos e 4 mil euros para veiculos
elétricos, passando para até 6 mil euros no caso dos veiculos elétricos em 2019 (Deutsche Welle, 2016; Valor
Econdmico, 2019).

Um elemento muito importante para determinar o sucesso da implementacdo de uma tecnologia nova é a
aceitacdo dela por parte dos consumidores, compreendendo quais séo os fatores que contribuem para uma maior
compatibilidade entre o que é oferecido e as necessidades da populagéo.

Para Peters e Ditschke (2014) a percepcao dos consumidores alemaes a respeito dos veiculos elétricos, por
meio da aplicacdo de um questionario online a uma amostra de 969 respondentes. Os resultados a respeito do que é
considerado como importante para incentivar a aquisi¢cdo da referida modalidade de veiculos mencionam que o



incentivo governamental a compra e o alinhamento dos veiculos com a sustentabilidade sdo fatores muito
significativos para a escolha dos consumidores.

3.Método

O método deste trabalho consiste em uma andalise comparada das politicas Inovar-Auto e do Rota 2030 com as
politicas recentes de fomento ao setor automotivo na Alemanha, com a finalidade de entender a posicéo do Brasil na
industria automotiva global, com o objetivo de identificar tanto as caracteristicas que distinguem, quanto as que sdo
comuns as politicas.

Portanto, a pesquisa apresenta um carater qualitativo, uma vez que ha poucos dados comparaveis entre o setor
automotivo brasileiro e alemao e, ainda que pudesse ser feita uma analise de um aspecto particular do setor para 0s
dois paises, isso simplificaria a dimensdo dos fendmenos estudados, pois ha uma série de variaveis que poderiam
causar ou serem causadas por comportamentos e acdes tomadas pelos atores de cada um dos paises que precisariam
ser desconsideradas, fazendo com que especificidades do setor fossem subavaliadas (GRAY, 2012).

Foram utilizados alguns dados relativos a investimento em pesquisa e desenvolvimento no setor automotivo,
relacionando com as caracteristicas tecnoldgicas presentes nos veiculos produzidos em cada pais, na tentativa de
identificar como a inovagéo é estimulada e sustentada no longo prazo. Ademais, com base nos conceitos teoricos de
politica industrial, atuacéo institucional e inovacgdo, serd possivel identificar quais desses elementos estdo sendo
incorporados na atuacdo dos dois paises para o desenvolvimento de inovagdes no setor automotivo.

Para a comparacao efetiva entre o setor automotivo dos dois paises serdo utilizadas as pesquisas de inovagdo
do Brasil e da Alemanha, mais especificamente a Pesquisa de Inovagdo (PINTEC) para o caso brasileiro, que tem 0s
resultados fornecidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) (IBGE, 2017a), e para o caso alemao
a Community Innovation Survey (CIS), que € aplicada em diversos paises da Europa, e tem os resultados para a
Alemanha disponibilizados pelo Leibniz Centre for European Economic Research (ZEW), e cujos indicadores
possuem semelhancas com os que s&o calculados pela PINTEC brasileira, sendo assim uma forma de aproximar o
que foi conseguido pelos dois paises em termos de inovagdo para um mesmo setor da economia. O estudo de Negri
et al. (2008) ja teceu comparagdes entre o setor automotivo do Brasil e de paises da Europa com base nas duas
pesquisas mencionadas, que serdo utilizadas neste trabalho.

Os setores comparados serdo o de Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias da PINTEC
com o Manufacture of motor vehicles, trailers and semi-trailers no caso da CIS, que sdo as categorias mais
abrangentes do setor automotivo das pesquisas mencionadas. Serdo analisados indicadores como as taxas de
inovacdo, os dispéndios em atividades inovativas, a intensidade tecnoldgica, entre outros resultados que sejam
pertinentes a comparacdo pretendida. Para o calculo desses indicadores serdo consideradas a metodologia de
interpretacdo do Instituto de Pesquisa Econémica e Aplicada (IPEA) (DE NEGRI, et al. 2017) e do Manual de Oslo
da Organizagdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE, 2018), utilizado para a interpretagdo dos
indicadores de inovacao no caso dos paises europeus.

4. Analises dos resultados: comparacao das politicas de incentivo ao setor automotivo no
Brasil e na Alemanha a partir de 2008

Para buscar melhor compreenséo a respeito da evolugdo dos indicadores de inovacdo para o setor automotivo do
Brasil em comparacgéo com o da Alemanha, serdo analisados indicadores de inovacdo da PINTEC e da CIS, conforme
mencionado na se¢do a respeito do método deste trabalho. Para todos os indicadores mencionados nessa analise serdo
utilizadas para o Brasil a categoria de Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias da PINTEC, e a
categoria de Manufacture of motor vehicles, trailers and semi-trailers da CIS.

Considerando entdo as empresas que inovaram, o primeiro indicador a ser explorado é o mais simples deles,
que € a taxa de inovacado. Neste trabalho, foi feita uma distingdo entre a taxa de inovacao tecnolégica, que seria a taxa
aplicada a empresas que inovaram em produto e/ou em processo, e a inovagao ndo tecnoldgica, que seria a inovagdo
em questdes organizacionais e/ou de marketing. Essa divisdo entre inovagéo de produto e/ou processo e em questes
organizacionais e/ou de marketing é feita tanto na PINTEC quanto na CIS.

No caso brasileiro, foram utilizadas as categorias de empresas que inovaram em produto e/ou processo,
somadas as empresas que tinham no momento da pesquisa apenas projetos em andamento ou abandonados. Para a
Alemanha, foi utilizada a categoria Product and/or process innovative enterprises (incl. ent. with ongoing or
abandoned product/process innovation activities), ambos como uma razdo do total de empresas consideradas na
pesquisa para o segmento selecionado. No gréfico a seguir € possivel observar os resultados dos indicadores para o



Brasil e para a Alemanha, de acordo com os periodos especificados para os dois paises, considerando a periodicidade
para cada um deles.

Os resultados indicam que para o setor automotivo brasileiro o percentual de empresas que inovou em produto
e/ou processo, ou que tém projetos em andamento ou abandonados esteve entre 35% e 50% das empresas avaliadas
para o segmento nos triénios considerados, enquanto na Alemanha quase atingiu 80% no primeiro triénio avaliado, e
retornou para algo pouco acima de 58% no periodo 2014-2016, sendo ainda assim maior do que as atingidas pelo
Brasil para nos quatro triénios analisados.

Tabela 1 — Taxa de inovacao para os segmentos especificados considerando inovagdo em produto e/ou processo e projetos
incompletos ou abandonados, para Brasil e Alemanha
2006-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

Brasil 47,35% 36,39% 40,22% 43,31%
2008-2010 2010-2012 2012-2014 2014-2016
Alemanha 79,00% 79,10% 65,30% 58,70%

Fonte: Elaborado com dados da PINTEC (2008, 2011, 2014 e 2017b) e da CIS (2011, 2013, 2015 e 2017).

E natabela a seguir € possivel conferir os resultados para a taxa de inovagdo considerando apenas as empresas
que realizaram inovag0es ndo tecnoldgicas, ou seja, as que inovaram em questdes organizacionais e/ou em marketing.
Os resultados indicam que as empresas que apenas investem nesse segmento na Alemanha sdo uma minoria, de forma
que as empresas que investem em inovagdes tecnologicas tém maior destaque. No caso brasileiro, os resultados para
empresas que investem em inovagdes exclusivamente ndo tecnol6gicas sdo maiores que as que investem em
inovacdes tecnoldgicas tanto no periodo 2009-2011 quanto no periodo de 2012-2014.

Tabela 2 —Taxa de inovacéo para os segmentos especificados considerando apenas inovagdo em questdes organizacionais
e/ou de marketing, para Brasil e Alemanha

2006-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

Brasil 29,49% 41,33% 41,16% 32,41%
2008-2010 2010-2012 2012-2014 2014-2016
Alemanha 9,00% 6,30% 9,10% 12,90%

Fonte: Elaborado com dados da PINTEC (2008, 2011, 2014 e 2017b) e da CIS (2011, 2013, 2015 e 2017).

O proximo indicador a ser analisado é o de intensidade tecnoldgica, que é calculado considerando a relagéo
entre 0s gastos em atividades internas e da aquisi¢do externa de P&D e a receita liquida de vendas das empresas
analisadas. Para a Alemanha foi considerado o percentual entre In-house R&D e External R&D, ambos com relacéo
ao faturamento total das empresas do mesmo segmento para o Ultimo ano do triénio analisado. O indicador
basicamente tem a funcédo de ilustrar o percentual de investimento em Pesquisa e Desenvolvimento com relagdo a
receita das empresas.

Na tabela a seguir € possivel visualizar os resultados para Brasil e Alemanha para os periodos considerados.
E possivel perceber que os resultados para o Brasil sdo inferiores aos da Alemanha em todos os periodos avaliados,
e que houve uma queda nos percentuais de intensidade tecnoldgica para o pais ao longo dos triénios analisados.

No caso alemdo, o resultado para o primeiro triénio apresenta um valor que considera também as categorias
equivalente & aquisicdo de maquinas e equipamentos, de softwares, e de outros conhecimentos externos, de forma
que naturalmente fornece um valor acima do percentual que seria encontrado se o célculo considerando apenas o
P&D interno e externo. No entanto, a partir dos triénios seguintes é possivel observar um aumento da intensidade
tecnologica para a categoria de Manufacture of motor vehicles, trailers and semi-trailers.



Tabela 3 - Intensidade Tecnologica para Brasil e Alemanha, considerando os segmentos especificados
2006-2008 2009-2011  2012-2014  2015-2017

Brasil 1,65% 1,42% 1,19% 1,06%
2008-2010 2010-2012  2012-2014  2014-2016
Alemanha 7,56%* 5,86% 6,35% 6,47%

Fonte: Elaborado com dados da PINTEC (2008, 2011, 2014 e 2017b) e da CIS (2011, 2013, 2015 e 2017).

* Os resultados para o periodo 2008-2010 da Alemanha consideram ndo apenas as categorias de In-house R&D e External
R&D, mas também acquisition of machinery, equipment, software, other external knowledge. Os dados desagregados ndo
estavam disponiveis.

E preciso avaliar também os dispéndios em atividades inovativas pelos dois paises, indicando quando possivel
as categorias que foram responsaveis pela maior variacdo nos resultados. As atividades inovativas consideram os
gastos em P&D interno e externo, a aquisicdo de maquinas e equipamentos, a aquisi¢do de softwares, a aquisi¢cdo de
outros conhecimentos externos, 0s gastos em treinamento, os gastos com a introdugédo de inovagdes tecnoldgicas no
mercado, e 0s gastos com projeto industrial e outras preparagdes técnicas, no caso da PINTEC.

No caso da CIS, foram considerados 0s gastos nas seguintes categorias Acquisition of machinery; Equipment
and software; In-house R&D; External R&D; Acquisition of external knowledge; All other innovation activities,
sendo que esta Ultima engloba algo equivalente ao design, os gastos com treinamento, com a introducao das inovagdes
no mercado, preparacOes técnicas, e demais atividades pertinentes. Nos graficos a seguir é possivel visualizar os
resultados para algumas dessas categorias especificas, e o total gasto com atividades inovativas para Brasil e
Alemanha para os periodos analisados.
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Gréfico 1 — Dispéndios em Atividades Inovativas no Brasil por categorias, em %
Fonte: Elaborado com dados da PINTEC (2008, 2011, 2014 e 2017b).



Analisando os resultados para o Brasil é possivel dizer que o componente mais significativo dos gastos em
atividades inovativas no segmento de Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias nos trés primeiros
periodos analisados séo os dispéndios com P&D interno e externo, seguido pela aquisi¢do de maquinas, equipamentos
e softwares, sendo a categoria referente a aquisicdo de conhecimentos externos e outras atividades inovativas a que
possui a menor parcela da composicao do total dos gastos. J& no triénio 2015-2017 a segunda categoria com maior
participacdo é a de aquisi¢do de conhecimentos e outras atividades inovativas, com uma diferenca de cerca de 1% em
relacdo a categoria de aquisi¢cdo de maquinas, equipamentos e softwares.

2008-2010 2010-2012

2012-2014 2014-2016

"

= P&D Interno e Externo

» Aquisi¢do de maquinas, equipamentos, e softwares

Aquisicdo de outros conhecimentos externos, treinamento, introdugdo de movagdes tecnologicas no
mercado, projeto industrial, outras atividades inovativas

Gréfico 2 — Dispéndios em Atividades Inovativas na Alemanha por categorias, em %

Fonte: Elaborado com dados da CIS (2011, 2013, 2015 e 2017).

* Para o periodo de 2008-2010, o montante a categoria de “Aquisi¢do de outros conhecimentos externos, treinamento, introdugéo
de inovacdes tecnologicas no mercado, projeto industrial, outras atividades inovativas” engloba também a categoria de
“Aquisi¢do de maquinas, equipamentos, e softwares”, pois o dado desagregado nédo estava disponivel.

Assim como no caso brasileiro, na Alemanha a categoria mais significativa para a composicdo dos gastos
com atividades inovativas € o P&D interno e externo, sendo a participacdo desse componente relativamente ainda
maior que no Brasil. Para os trés Gltimos periodos avaliados, a categoria de aquisicdo de maquinas, equipamentos, e
softwares apresenta dispéndio mais elevado com relagdo a categoria de aquisicdo de conhecimentos externos e outras
atividades inovativas. Apenas no primeiro periodo ndo é possivel identificar qual dessas categorias possui um
resultado mais significativo para a composi¢do do montante gasto com atividades inovativas em razdo dos dados
serem apresentados na pesquisa CIS de forma agregada.

O indicador a seguir mostra qual o percentual de empresas do setor automotivo que para o desenvolvimento
de inovagdes contou com a cooperacdo de outras instituicbes, sejam elas universidades, institutos privados de



pesquisa, ou mesmo a cooperagdo com clientes, fornecedores, e demais membros da cadeia produtiva. No gréafico
seguinte os valores sdo mostrados para Brasil e Alemanha, nos periodos respectivamente considerados.
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Gréfico 3 — Percentual de empresas que cooperaram de alguma forma com outras instituicdes, para Brasil e Alemanha,
considerando os segmentos especificados
Fonte: Elaborado com dados da PINTEC (2008, 2011, 2014 e 2017b) e da CIS (2011, 2013, 2015 e 2017).

No grafico é possivel notar que o percentual de empresas que cooperaram de alguma forma com outras
instituicGes aumentou ao longo do periodo considerado, passando de pouco mais de 13% do total de empresas para a
categoria no primeiro triénio considerado para 38% no periodo 2015-2017. Na Alemanha, apenas no periodo 2012-
2014 essa taxa fica pouco abaixo de 30%, sendo que nos demais periodos essa taxa foi mantida acima de 30%. Vale
ressaltar que no caso brasileiro o maior nimero de registros de cooperagdes via de regra se da no segmento de clientes
e consumidores ou entdo de fornecedores, enquanto na Alemanha parte significativa das cooperagdes acontece entre
as empresas e universidades e demais instituicdes do ensino superior (PINTEC, 2008, 2011, 2014, 2017b; CIS, 2011,
2013, 2015, 2017).

Diante dos indicadores, é possivel notar que a politica aplicada pelo Brasil ao setor automotivo, tanto no
periodo que vai de 2008 até o inicio do Inovar-Auto em 2013, quanto durante o Inovar-Auto, teve como objetivo
central a concesséo de isencéo fiscal para as montadoras que se comprometessem a atingir as metas estabelecidas
pelo programa. A partir de 2008, o Brasil forneceu incentivos para as montadoras por meio da reducdo do IPI, mas
ndo fica claro qual foi 0 objetivo central dessa concess&o.

Embora o governo tivesse entdo estabelecido que as empresas precisariam dedicar 0,5% de sua receita para
atividades relacionadas ao desenvolvimento de tecnologias, assim como foi almejado também em alguns anos nas
metas do Inovar-Auto, ha dificuldade de compreensdo sobre como as conquistas advindas do beneficio serdo
mensuradas. Mesmo observando o Manual de Auditoria do Inovar-Auto (2017), no qual estdo expressos 0s tipos de
documentos das montadoras que serdo analisados para a comprovacdo do avango das atividades de P&D, ndo é
mencionado o que seria considerado como tecnologia e inovagao.

O Inovar-Auto determinou que entre 2013 e 2017 o governo aplicasse a redugdo de IPI para as montadoras
gue aumentassem seu investimento em P&D como percentual da receita passando de 0,15% em 2013, 0,30% em
2014, e mantendo 0,50% entre 2015 e 2017. Novamente é valido destacar a dificuldade de verificar em que medida
os resultados foram alcancgados. Especificamente para a meta de P&D, o realizado para o ano de 2015 foi de 0,57%,
0 que satisfaz a meta (MDIC, 2018b).

Contudo, por mais que a meta estabelecida incialmente tenha sido até ultrapassada, o percentual estabelecido
coloca o Brasil em um estagio ainda inicial de investimentos em P&D quando comparado a um pais como a
Alemanha. Ademais, nada garante que o j& baixo percentual conquistado pelas montadoras seja mantido apds o final
do programa. A falta de transparéncia no fornecimento desses dados, com o detalhamento do que ocorreu para as
montadoras dificulta a verificacdo da continuidade da politica.

No caso especifico do investimento em P&D, a Alemanha também forneceu incentivos para a atividade. Um
aspecto que chama a atencdo nesse sentido é integracdo que o pais promoveu entre o setor publico e privado, algo
que nao foi observado como uma preocupacdo no Brasil nem no Inovar-Auto nem no Rota 2030 até o presente
momento. No caso brasileiro, ha uma concessdo de beneficios e a busca por atingir determinado percentual de
investimento em P&D — que é baixo quando comparado ao da Alemanha — além de ndo haver a intencdo de manter
o0s investimentos quando os beneficios deixam de ser fornecidos.

Ao observar o indicador de intensidade tecnolégica apresentado na tabela 3 é possivel verificar que no caso
no Brasil, mesmo apos o inicio da concessdo dos incentivos, o percentual de investimento em P&D interno e externo
como percentual da receita liquida de vendas das empresas do setor caiu com o passar dos anos, de 1,65% para 1,06%.

Diferentemente da Alemanha, pais no qual o percentual ja era mais elevado quando comparado com o Brasil,
e ainda houve aumento ao longo dos triénios analisados, ainda houve a tentativa de conservar os investimentos em



P&D a despeito da crise na industria apds a crise de 2008, levando em conta a manutencao da condigdo competitiva,
0 gue ndo necessariamente repassou 0 aumento das despesas para 0s consumidores (Science Business, 2009). Nesse
sentido, vale mencionar também que o progresso tecnoldgico € algo que quanto mais for explorado, maior redugdo
de custos ir4 proporcionar, resultando em maior possibilidade de acesso para o que foi produzido.

Para o caso do incentivo na demanda por veiculos elétricos, chama a aten¢do no caso aleméao a concessdo de
valores significativos para a aquisi¢do da modalidade mais sustentavel de veiculos, tendo em mente que no momento
inicial da difusdo de determinada tecnologia ela é oferecida a um preco mais alto, e é preciso considerar que uma
parte consideravel do mercado consumidor ndo opte por carros elétricos justamente pelo prego mais elevado com
relacdo aos automoveis que funciona com motor a combustao.

N&o se pode deixar de considerar que além do valor da compra do carro, é preciso incluir no célculo o valor
da manutencgdo dos veiculos, que inclui ndo sé o valor da energia elétrica, mas o acesso e a viabilidade de toda
infraestrutura necessaria para que seja possivel utilizar os veiculos. Assim, fornecer incentivos ao consumo € algo
gue pode trazer uma alteracdo significativa na demanda, e ilustra que néo basta apenas investir no desenvolvimento
de novas tecnologias e ndo as tornar mais acessiveis.

No caso do Brasil, o pais também oferece beneficios para o consumidor que adquire o veiculo elétrico, como
€ 0 caso da isengdo do rodizio na cidade de S&o Paulo, além de uma menor aliquota em impostos quanto melhor fosse
a capacidade energética do motor. No entanto, em um pais com uma frota de veiculos tdo expressiva como € o caso
do Brasil, seria preciso pensar em melhores atrativos para a aquisi¢do dos veiculos elétricos e hibridos, além de um
fornecimento de crédito direto ao consumo. E preciso lembrar ainda que esse tipo de veiculo é muito caro no Brasil,
ndo sendo acessivel para boa parte da populagdo. Politicas tais como a isen¢édo do pedagio, a possibilidade de trafegar
em faixas de circulacdo exclusivas para os 6nibus e taxis, o usufruto de vagas diferenciadas nos estacionamentos, e
reducdes em impostos como o Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) sdo sugeridas como
incentivos para alterar a preferéncia por veiculos elétricos (VAZ; BARROS; CASTRO, 2013; FGV Energia, 2018).

Outra caracteristica que deve ser destacada é que a politica de isencdo fiscal no setor automotivo,
principalmente por meio da redugdo do IPI, se tornou o instrumento mais utilizado pelo governo para incentivar
quaisquer avangos na cadeia produtiva do setor. Analisando as metas do Inovar-Auto e do Rota 2030 é possivel
perceber que para cada uma das metas previamente estabelecidas, a contrapartida seria uma reducdo no percentual
de IPI pago pela montadora. E preciso verificar se néo seria viavel também aplicar outras formas de incentivo, visto
que a busca por inovacdo em si deveria ser uma preocupagdo central das empresas que planejassem sobreviver no
mercado mundial.

Se houver uma protecdo permanente por parte governo, na forma de isencédo fiscal, as empresas correm 0
risco de tornar-se dependentes dessa condi¢do para realizar uma produgdo minimamente adequada ao que é
demandado pela cadeia automotiva global. Assim, quando o incentivo deixar de ser fornecido, existe a possibilidade
de que essas empresas ndo consigam lidar com a concorréncia em termos internacionais, reduzindo sua capacidade
competitiva.

Neste ponto da discussdo vale ressaltar um aspecto da economia brasileira que, embora ndo seja o objetivo
da presente pesquisa, provavelmente contribua para a melhor compreensdo a respeito da atual posi¢do do Brasil na
cadeia automotiva global: a protecdo & industria nacional. E pertinente a reflexdo a respeito de qual seria o
comportamento do setor automobilistico brasileiro com relacdo a busca por inovacao, ao impulso para investir em
pesquisa e desenvolvimento, dentre outros aspectos, caso 0 governo nao houvesse protegido por tantos anos a
indastria.

Ao precisar lidar com a competicdo internacional, por uma questao de precisar conservar a sua permanéncia
no mercado mundial e sua posicéo na cadeia global de valor, é possivel dizer que talvez parte das montadoras aqui
instaladas ja poderiam ter buscado aperfeicoar suas condi¢des de producdo, além de privilegiar a incorporacédo de
novas tecnologia aos produtos fabricados, sem a necessidade de receberem incentivos fiscais como contrapartida para
investir em alguma parte da cadeia, uma vez que a propria “sobrevivéncia” no mercado ja seria um estimulo
consideravel (OH, 2014).

E preciso esclarecer que a critica ndo é direcionada especificamente & concessdo de incentivos fiscais, pois
essa prética € utilizada tanto por paises desenvolvidos quanto por paises em desenvolvimento, e ndo apenas para
estimular o desenvolvimento no setor automotivo. No entanto, ha outras praticas que estimulam o desenvolvimento
de inovacOes além da reducdo de impostos, algumas também relacionadas ao ambito fiscal, como é o caso das
garantias de crédito e dos empréstimos concedidos pelo governo com o objetivo de financiar pesquisas e projetos
especificos, além da concessdo de estimulos ao mercado consumidor, por meio de linhas de crédito subsidiadas e ou
do fornecimento de crédito direto ao consumo (OH, 2014), como ja citado.

Ainda vale ressaltar o papel da pesquisa colaborativa na Alemanha para o desenvolvimento das inovagdes.
Conforme foi discutido, a colaboracdo acontecia ndo apenas entre o setor privado e o setor publico, mas também
entre as empresas concorrentes, e ainda entre as empresas e seus fornecedores. Havia um objetivo em comum para



todos os atores mencionados, que seria 0 de manter a posicdo de lideranca da Alemanha quanto aos investimentos
em pesquisa e desenvolvimento e na inovacao e tecnologia presente nos veiculos.

Analisando o indicador que ajuda a ilustrar qual o percentual de empresas alemés e brasileiras do setor
automotivo que cooperaram de alguma forma com institui¢6es de pesquisa publicas ou privadas, universidades, entre
outras, nota-se que ao longo de todos os periodos levados em consideracdo a Alemanha em cerca de 30% das
empresas do segmento Manufacture of motor vehicles, trailers and semi-trailers contaram com algum tipo de
cooperagdo para desenvolver inovages, sendo as universidades e demais institutos de ensino superior 0 componente
mais significativo desse percentual.

No caso brasileiro a colaboragdo entre setor publico e privado, e a interacdo das universidades no processo
de avancos tecnoldgicos, ndo € percebida em muitas situagdes. A juncao do setor pablico, privado, e das universidades
compdem a chamada hélice triplice da inovagdo, e a Lei da Inovagdo no Brasil € um instrumento que incentiva a
interacdo entre as trés esferas, mas ainda € possivel notar uma baixa comunicacéo entre elas. Ainda que o indicador
relativo ao percentual de empresas que cooperaram tenha aumentado notavelmente ao longo dos triénios analisados,
a maior parte dessa cooperagdo ocorre com membros da cadeia produtiva como os consumidores e os fornecedores,
0 que ndo deixa de tornar o avanco algo importante, mas acaba deixando uma lacuna na interacdo que deveria
sustentar a mencionada hélice triplice.

Analisando para o Brasil o mesmo segmento utilizado para o célculo dos indicadores apresentados na se¢ao
da comparacdo, os dados da pesquisa mostram que dos trabalhadores da categoria “Fabricagdo de veiculos
automotores, reboques e carrocerias”, tanto os pesquisadores quanto os técnicos que atuam nas atividades de P&D
interno, 28% deles possuem apenas ensino fundamental ou médio, no periodo 2015-2017 de acordo com os dados da
PINTEC para o ano de 2017. Esse é um dado preocupante quando se fala de um cenério internacional com répido
desenvolvimento de novas tecnologias, visto que a capacitacdo profissional € uma das variaveis centrais para que seja
extraida a maior eficiéncia possivel no desenvolvimento e na implantacdo da inovagdo. Isso indica que o setor de
educacdo também deve receber uma atengdo maior caso haja a inten¢ao de impactos positivos na geracao de inovagdo
no pais.

Além disso, é valida uma meng&o & forma como sdo desenvolvidas as politicas de incentivo & inddstria no
Brasil e na Alemanha. No estudo de Mamede et al. (2016) é feita uma comparacao entre os Sistemas Nacionais de
Inovacdo da Alemanha e do Brasil, por meio de uma pesquisa bibliografica e documental, além de visitas em
empresas com papel importante para o desenvolvimento de inovagéo nos dois paises.

Os resultados identificam caracteristicas importantes para os Sistemas Nacionais de Inovacao dos dois paises,
tendo a Alemanha como destaque o papel do investimento em P&D, as ja mencionadas parcerias no ambito da hélice
triplice da inovacdo, e justamente uma elevada qualificacdo profissional, que esté diretamente relacionada a discusséo
dos parégrafos anteriores a respeito da educagdo. No caso brasileiro, 0 SNI se mostra complexo e pouco diversificado,
com politicas que geram resultados pouco eficientes para estimular a competitividade no setor industrial, sendo um
dos pontos criticos destacados por Mamede et al. (2016) a baixa capacitacdo da méao de obra do setor, 0 que gera um
atraso em termos de desenvolvimento intelectual.

O quadro abaixo busca sintetizar algumas das principais caracteristicas que puderam ser extraidas da analise
realizada no presente trabalho, destacando as convergéncias e divergéncias nas politicas direcionadas ao setor
automotivo no Brasil e na Alemanha no periodo recente.

Quadro 2 — Caracteristicas das politicas industriais para o setor automotivo no Brasil e na Alemanha

Caracteristica Brasil Alemanha
Caracteristicas das parcerias - Com universidades e demais
: Com consumidores e fornecedores P : .
para inovar institui¢des de ensino superior
ri ivi inovativ . .
Categoria de at Qade 0 Nat a P&D interno e externo P&D interno e externo
gue recebe maior aten¢édo
Tipo de inovagao que possuli Equilibrio entre inovacdes tecnoldgicas e

- x s Inovacdes tecnoldgicas
maior taxa ndo tecnologicas

Fornecimento de incentivos para sim Sim

a atividade de P&D

Falta uma politica clara e objetiva, com

planejamento para o longo prazo, e foco
no estimulo a inovacgéo e a

competitividade no setor

Sao formuladas politicas de longo
prazo, que fornecem pardmetros
nacionais e para o restante da Europa

Politica de ciéncia e tecnologia

Forte atuacdo do governo para a

aplicacéo de politicas industriais Sim Sim

Fonte: Elaboracao propria.



Consideracoes Finais

Este trabalho teve como objetivo comparar as recentes politicas de incentivo ao setor automotivo no Brasil e na
Alemanha, buscando identificar de que forma os dois paises estimulam a inovacgdo nessa industria. Inicialmente, foi
discutido como o aparato institucional funciona como pano de fundo para a aplicacdo das politicas industriais, na
tentativa de posicionar o papel do governo e da cooperacdo com os demais agentes de uma economia, revisitando
conceitos como o de Sistema Nacional de Inovacdo. Foi possivel perceber a politica industrial como um instrumento
que tem um papel crucial para a busca por inovagao, e dai a importancia de um planejamento de longo prazo para a
aplicacdo da politica no setor selecionado, esclarecendo de que forma serdo fornecidos meios para que a inovagdo
seja um fator cada vez mais presente.

A necessidade de uma definicdo ampla para o conceito de politica industrial direcionou a adog¢éo do marco
tedrico explicado por Suzigan e Villela (1997), que procuram explorar 0os pormenores relacionados a execugdo da
politica industrial, unindo elementos macroeconémicas, institucionais, além da infraestrutura requerida para a
implementacéo da politica industrial em determinado setor.

Os resultados indicaram que, com relagdo a inovacdo propriamente dita, a Alemanha prioriza mais a inovagao
em produto e/ou processo relativamente & inovagdo em aspectos organizacionais e/ou de marketing, enquanto o Brasil
parece fornecer a mesma atencao aos segmentos. No caso brasileiro, 0os patamares de inovagao nos dois quesitos ndo
mostraram um aumento significativo ao longo dos triénios analisados. No caso alemé&o, o percentual de inovacgéo em
produto e/ou processo caiu com o passar dos anos, e o de inovagdo em aspectos organizacionais e/ou de marketing
aumentou, o que pode ser resultado de o pais ja estar um patamar mais solido com relagdo a implementacéo de
inovacdes no setor automotivo.

O indicador de intensidade tecnol6gica aumentou ao longo dos periodos analisados na Alemanha, e 0 j& baixo
valor apresentado relativamente pelo Brasil diminuiu ainda mais. Felizmente, foi possivel verificar aumento nas
relagdes de cooperagdo do Brasil com a finalidade de desenvolver inovagao, constatando-se que a maior parte delas
ocorre com outros agentes da cadeia produtiva, como os fornecedores e os clientes.

Considerando a discussao e os resultados apresentados, é possivel dizer que a Alemanha, por ja estar em um
cenario mais consolidado quanto a busca por inovagdo em relagdo ao Brasil, e isso é visivel ndo s6 pelos resultados
dos indicadores, mas por aspectos correlacionados, como € o caso do esclarecimento da populacdo a respeito da
importancia da inovacdo para o desenvolvimento econdmico, além da prioridade acertada em uma educacdo de
qualidade desde a base. A falta de uma educacéo de qualidade no Brasil desde os modulos basicos contribui para uma
capacitacdo profissional menos sélida em relacdo a Alemanha. Ademais, ndo se pode deixar de citar problemas de
infraestrutura existentes no Brasil, que estdo diretamente relacionados ao baixo acesso a veiculos que contenham
novas tecnologias, como é o caso dos veiculos hibridos e elétricos, além destes modelos ainda serem muito caros no
Brasil.

Analisando o Inovar-Auto, e a continuacdo expressa pelo Rota 2030, é possivel dizer que embora um dos
objetivos seja o0 incremento nas atividades de pesquisa e desenvolvimento, os resultados encontrados ainda revelam
que o pais possui um desempenho incipiente nesse quesito, e que é preciso adotar instrumentos que estimulem mais
fortemente a inovagao no setor automotivo nacional. Além disso, ndo foi possivel identificar em que sentido o pais
ganhou em termos de competitividade na cadeia global.

Espera-se ter contribuido para o debate a respeito da posi¢do do Brasil na cadeia global de valor da industria
automotivo, considerando a industria automobilistica alema como pardmetro. Por meio dos indicadores, foi possivel
identificar alguns pontos que o pais precisa aprimorar com o objetivo de incrementar sua participacdo na cadeia
global, tais como maiores niveis de investimento em P&D, a necessidade de uma politica de longo prazo com foco
no setor, e uma atencdo em politicas adjacentes, como é o caso da educacdo. Ndo menos importante é o papel do
governo para o incentivo da busca por inovacdo nesse setor, que pode considerar outros instrumentos centrais além
da reducéo de impostos.

Conforme mencionado na secéo de discussdo, a reducdo de impostos ndo é o Unico instrumento que pode
funcionar como um incentivo para o setor. Além disso, a concorréncia por si s6 deve ser interpretada como um
incentivo para o desenvolvimento do setor, e 0 argumento de que o pais ndo pode competir nas mesmas bases que 0s
gue mais se destacam no setor foi uma das causas da dependéncia do incentivo para o desenvolvimento da inovacéao
ao longo de toda a construcéo do setor no Brasil.

Como sugestbes para pesquisas futuras, cabe analisar outros indicadores de inovacao para o setor, além de
propor instrumentos que talvez ainda possam ser acrescentados ao programa Rota 2030, com a finalidade de
contribuir para um incremento mais significativo na atividade de pesquisa e desenvolvimento. A tentativa de discutir



e formular possiveis aspectos de uma politica de ciéncia e tecnologia de longo prazo que possam ser consideradas na
formulacdo de outros programas de incentivo ao setor também s&o necessarias. Para tanto, faz-se constante a reviséo
a respeito da realidade do Brasil quanto a busca por inovagéo.

Também ¢é pertinente a comparagdo do Brasil com outros paises, tanto os que s&o considerados liderangas no
desenvolvimento de novas tecnologias, quanto os que apresentam trajetorias semelhantes, a fim de que se possa
identificar que instrumentos j& estdo sendo aplicados em outras economias que possam ser adaptados ao caso
brasileiro. Além disso, essas comparac@es contribuem para a manutencao do controle a respeito da posi¢édo do Brasil
em relacdo ao restante do mundo.

Recent Brazilian automotive industrial policies: a comparison with German technological
trajectories

The main objective of this study was to compare the Brazilian Inovar-Auto and Rota 2030 programs with the
development policies of the automotive sector that occurred since 2008 in Germany, in order to understand how
innovation and technology is created for the automotive sector in Brazil, and how it fits into the context of the sector's
global value chain. The justification for the study of this theme is related with the country's positioning in the global
production chain of the automobile industry, given that if Brazil does not show itself to be aligned with the parameters
of sustainability and investments in Research and Development (R&D) led by the countries mentioned, this may
mean an exclusion from the future scenario of international competition from the automotive sector. To make such
a comparison, a qualitative research was carried out, through a comparative analysis of the incentive policies for the
automotive sector in both countries and, at the end, indicators that aim to illustrate the evolution of innovation in
the automotive sector in both countries will be presented, based on the Innovation Survey (PINTEC) for the Brazilian
case, calculated by the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE), and the Community Innovation Survey
(CIS) for Germany, whose results are made available by the Leibniz Center for European Economic Research (ZEW).
In addition, information contained in the sector reports of the main agencies for promoting research and innovation
regarding to the countries were used, considering the ambitions in relation to the increase in the production of
electric, hybrid and even autonomous vehicles. The argumentation structure of the work was based on theoretical
concepts of industrial policy as something that aims at innovation, considering the most recent incentive programs
for the automotive sector that took place in Germany in comparison with the Inovar-Auto programs, and its
continuation expressed in Route 2030. Indicators such as the rate of innovation, technological intensity, expenditure
on activities related to R&D, among others, for the period 2008-2017 are analyzed. The choice for the period occurred
because 2008 is the year in which Brazil has already initiated a policy of reducing the Tax on Industrialized Products
(IPI) for the automotive sector, and because 2017 is the last year of the Inovar-Auto Program. The results indicated
that Germany has higher percentages of investment in R&D in the automotive sector when compared to Brazil, in
addition to prioritizing cooperation relations with other actors in the innovation process, as is the case with
universities. In addition, it was possible to identify that the degree of technological intensity of the automotive sector
in Brazil decreased over the periods analyzed. Finally, some aspects that may contribute to the planning of industrial
policies in the Brazilian automotive sector were discussed.

Inovar-Auto; Route 2030; Brazil; Germany; Industrial Policy; Innovation.
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