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Neste artigo analisamos os desafios especificos enfrentados pela ligacdo tecnoldgica entendida como o
caminho para a aplicacdo eficaz na produgao de bens e servigos do conhecimento cientifico e tecnoldgico
desenvolvido nas universidades publicas argentinas. Para tal, propomos uma fragmentacao analitica do
processo de aplicacdo do conhecimento tecnoldgico em 3 momentos: producdo, adopcao/absorcao e
realizagao. Estas sdo definidas com base nas incertezas que afectam o processo de aplicacao: incertezas
cientifico-tecnoldgicas, de escala e de mercado. Este exercicio permite-nos introduzir dimensGes de
analise e obstaculos especificos a cada momento e transversais a cada um deles. Aplicamos entdo este
quadro analitico a um estudo de caso de ligacdo tecnoldgica na Universidad Nacional de San Martin, com
base em duas experiéncias desenvolvidas em parte no contexto de dois projectos financiados pelo Fondo
Argentino Sectorial (FONARSEC).
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1. Introduccion

La cuestion de la vinculacion y transferencia tecnol6gica ha sido ampliamente abordada por los estudios
de la innovacion. La perspectiva sistémica se ha consolidado como marco general de referencia,
mientras que los beneficios latentes de las interacciones entre universidad y empresa se han constituido
en la meca de la politica publica en materia de ciencia tecnologia e innovacion (CTI).

La constitucion de consorcios publico-privados, la creacion de Empresas de Base Tecnoldgica
(EBT) vinculadas a ambitos académicos y la promocidn del patentamiento de invenciones por parte de
las universidades han sido algunos de los mecanismos a los que han recurrido paises centrales para
promover la relacion universidad-empresa. Estas politicas, sin embargo, se apalancan sobre
caracteristicas particulares y cierto grado de desarrollo de las capacidades tanto en el sistema cientifico
tecnolégico como en el productivo.

En paises en desarrollo en general y en Argentina en particular, los programas publicos de
fomento a la vinculacién y la transferencia tecnologia hacen frente a las debilidades preexistentes en el
sistema productivo, los problemas de articulacion entre la politica industrial y la politica de CTl y la
falta de sincronia entre los factores institucionales y normativos que rigen a los sistemas productivos y
de ciencia y tecnologia. Todo esto agrega una capa adicional de complejidad tanto al entendimiento de
los procesos de vinculacién tecnolégica como al disefio de politicas para su promocion en paises en
desarrollo.

La Agencia Nacional de Promocion de la Investigacién, el Desarrollo Tecnoldgico y la
Innovacion (AGENCIA) dependiente del Ministerio de Ciencia y Tecnologia e Innovacion (MinCyT)
ha financiado en lo Gltimos afios, a través del Fondo Argentino Sectorial (FONARSEC) més de un
centenar de proyectos de vinculacion entre universidades, centros tecnoldgicos, empresas y/u otras
instituciones. Estos programas han sido la piedra angular de la politica de vinculacion tecnoldgica y, por
lo tanto, las experiencias de vinculacion desarrolladas a partir de proyectos financiados por FONARSEC
constituyen experiencias clave para analizar los obstdculos a la aplicacion de conocimientos
tecnoldgicos una vez resuelto, al menos parcialmente, el acceso al financiamiento.

El objetivo de este articulo es analizar los desafios especificos que representa la vinculacion
tecnoldgica entendida como la via para la aplicacion efectiva en la produccién de bienes y servicios de
conocimientos cientificos y tecnoldgicos desarrollados en universidades publicas argentinas. Para ello
tomaremos el caso de estudio de la vinculacién tecnoldgica en el ambito de la Universidad Nacional de
San Martin, a partir de dos experiencias desarrolladas en parte en el contexto de dos proyectos
financiados por el FONARSEC.

En primer lugar, proponemos fragmentar analiticamente el proceso de aplicacion de
conocimientos tecnoldgicos en 3 momentos: produccion, adopcidn/absorcion y realizacion definidos a
partir de las incertidumbres que afectan al proceso de aplicacion: la cientifico-tecnoldgica, la de escalado
y la de mercado. Este ejercicio nos permite introducir dimensiones de analisis y obstaculos propios a
cada momento y transversales a ellos. La separacion analitica permite de este modo diferenciar
obstaculos, encontrar sus factores determinantes y proponer soluciones especificas. Es importante decir,
que el marco propuesto no establece una secuencialidad entre momentos e incertidumbres, que de hecho
se presentan de forma simultanea y se retroalimentan. No obstante, reconoce el valor analitico de la
separacion de los momentos, presente en los estudios pioneros del modelo lineal de innovacion, en tanto
permite reconocer obstaculos, asi como las estrategias para sobreponerse a ellos desplegadas por los
actores vinculados en los procesos de aplicacion. Este tipo de andlisis consideramos que resulta
informativo para el disefio de nuevas politicas publicas y re-disefio de politicas ya implementadas.

En segundo lugar, aplicamos la fragmentacion analitica propuesta a dos procesos de vinculacion
tecnoldgica desarrollados en UNSAM en el marco de subsidios FONARSEC. Uno de los casos consiste
en el desarrollo de un equipo para el diagnostico rapido in-situ de diversas enfermedades infecciosas
humanas y animales (NANOPOC) en un dispositivo en el que convergen la electronica, la nano y la
biotecnologia. El otro caso consiste en el desarrollo de un material nanotecnolégico (nanoarcillas) que
mediante ciertas modificaciones encuentra diversas aplicaciones industriales (produccion de autopartes,
recubrimiento de cables, envoltorio de alimentos, remediacion ambiental). EIl producto innovador
correspondiente al primer caso aun no logré ser escalado industrialmente ni realizado en el mercado en
su disefio original, no obstante, la trayectoria recorrida permitio el desarrollo de innovaciones derivadas



(tiras reactivas de diagndstico) que si han sido escaladas y comercializadas por una nueva EBT. Por su
parte, los productos innovadores del segundo caso aun no fueron escalados industrialmente debidos a
problemas para su comercializacién, aun existiendo las capacidades de escalado industrial (en el caso
de los pléasticos para autopartes y para recubrimiento de cables) y habiéndose creado una nueva EBT
(para el caso de los servicios de remediacién ambiental).

Finalmente se presentan algunas reflexiones preliminares del trabajo.

2. Marco teodrico de referencia
2.1 Antecedentes

La vinculacion tecnoldgica entre las universidades y el sector productivo en paises desarrollados ha
resultado efectiva para elevar la tasa de innovacion, aumentar los niveles de productividad, de
exportaciones y potenciar el desarrollo econémico (MANSFIELD, 1991, 1998; AGRAWAL, 2001;
POYAGO-THEOTOKY; BEATH; SIEGEL, 2002; MCMILLAN; HAMILTON, 2003; D’ESTE; PATEL, 2007),
con efectos no solo sobre la eficiencia productiva, sino también sobre el empleo y la distribucion del
ingreso. Tales hallazgos empiricos han promovido el disefio de politicas publicas para fomentar la
vinculacion tecnoldgica universitaria y potenciar la denominada relacion universidad-empresa. No
obstante, en los paises en desarrollo, las caracteristicas del funcionamiento de sus sistemas de
innovacion y su imbricacion en sistemas productivos con profundas debilidades en capacidades y
conexiones (YOGUEL et al., 2010) obstaculizan el alcance de aquella relacidn positiva entre vinculacion
tecnoldgica universitaria y desarrollo econdmico (D’ESTE; GUY; IAMMARINO, 2013; VEUGELERS;
CASSIMAN, 2005). En especial, el efecto insuficiente de la vinculacion tecnoldgica sobre el desarrollo
economico se explica por las dificultades en la aplicacion de los conocimientos tecnoldgicos producidos
en tales procesos, fendbmeno que Kreimer y Thomas (2002) llaman “Conocimiento Aplicable No
Aplicado” (CANA).

A mediados de la década de 1990 la problematica de la aplicacion en contextos productivos y
valorizacion del conocimiento desarrollado en el ambito académico-cientifico también fue objeto de
preocupacion e impulsor de estrategias de politica publica en la Unién Europea (DELANGHE; MULDUR,;
SOETE, 2011; DOSI; LLERENA; LABINI, 2006). La denominada “Paradoja Europea” consistia en que
“los resultados cientificos de la Union Europea son excelentes, pero en los quince ultimos afios sus
resultados tecnoldgicos, industriales y comerciales en los sectores de punta, tales como la electrénica y
las tecnologias de la informacién, se han deteriorado. Una de las debilidades principales de Europa
reside por tanto en su relativa inferioridad en la transformacion de los resultados de la investigacion y
la competencia tecnoldgica en innovaciones y ventajas competitivas (...) Las empresas y los poderes
publicos europeo deben por tanto redesplegar sus esfuerzos, aumentar su capacidad de traduccién en
éxitos comerciales y financiar mejor las inversiones intangibles, componentes decisivos del futuro de la
competitividad, el crecimiento y el empleo” (COMISION EUROPEA, 1995, p. 14-15).

Estudiar el proceso de aplicacion de conocimientos tecnoldgicos resulta clave para comprender
los motivos de la abundante produccion de CANA. Este proceso se ha explicado a partir de diversos
modelos de innovacion. En primer lugar, se han propuesto modelos en los que la innovacion es
“empujada desde la oferta” de conocimientos basicos (science o technology push) bajo una concepcion
lineal (0 en cadena) (SCHUMPETER, 1939). Para este enfoque es fundamental la inversion en
investigacion y desarrollo, incluyendo la formacion de los recursos humanos e infraestructura para crear
un pull de conocimientos cientificos y tecnolégicos disponibles para la industria. Si bien, los criticos de
este enfoque pueden sefialar que las trayectorias de investigacion, que no parten de problemas concretos
a ser resueltos, pueden derivar en la produccion de conocimientos irrelevantes para la industria, en este
trabajo se rescata de este enfoque que, aun siendo pensados para la aplicacién, los conocimientos
desarrollados pueden tener caracteristicas inadecuadas para su aplicacion debido a la insuficiencia de
recursos destinados para su desarrollo.

Otros modelos de innovacion pusieron mayor énfasis en los requerimientos del sector
productivo, lo que dio lugar a una inversion del modelo lineal, ahora comandado por las necesidades
industriales (innovacion “tirada por la demanda” de soluciones tecnologicas) (SCHMOOKLER, 1962).
Este enfoque, quito relevancia al proceso de produccidn de conocimientos, y puso énfasis en como se
determinaban las trayectorias de investigacion, de manera que se produzcan especialmente aquellos



conocimientos que cuenten con una demanda concreta. Aqui se rescata de este enfoque que, a diferencia
del anterior, le otorga relevancia a la existencia de adoptantes de los conocimientos que se desarrollan
con capacidades para aplicarlos.

Una sofisticacidn posterior de estos modelos lineales de innovacion implicé la consideracion de
iteraciones entre los diferentes eslabones de la cadena de innovacién (KLINE; ROSENBERG, 2009;
MOWERY; ROSENBERG, 1979). El aporte de este enfoque reside en que el producto innovador pasa por
un proceso de prueba y mejora continua que requiere modificaciones en el disefio original en diversas
instancias. Se rescata de este enfoque la importancia de la flexibilidad y capacidad de adaptacion en los
procesos de innovacién y la comunicacidn fluida entre las diferentes fases del proceso de innovacion
para lograr mejores resultados.

Posteriormente, comenzaron a utilizarse modelos para explicar la innovacion ya no basados en
etapas de un proceso lineal, sino en interacciones entre actores en un proceso complejo. Para este
enfoque la produccion y la aplicacion de conocimientos no son actividades exclusivas de actores
particulares. Tanto los cientificos y tecnélogos, como los empresarios y el Estado tienen un rol en las
diversas actividades involucradas en el proceso de innovacién (SABATO; BOTANA, 1970)

Desde la literatura evolucionista neoschumpeteriana se han realizado numerosas contribuciones
al entendimiento de los procesos innovacion que sintetizaron a los aportes antes mencionados dando
lugar a la nocién de sistemas de innovacion (FREEMAN, 1995; LUNDVALL, 2009). Estos consisten en
redes de interaccion entre actores que potencian la produccion colectiva de conocimientos y las
capacidades de innovacion, las cuales dependen tanto de los recursos y esfuerzos internos de las
empresas individuales como de los conocimientos externos con los que se complementa (LUNDVALL,
1985; MALERBA, 1992; VON HIPPEL, 1976). No obstante, a la hora de analizar los obstaculos en el
proceso de innovacidn, esta literatura se ha focalizado en las problematicas referidas a la vinculacion
entre actores (BOSCHMA, 2005) y a las capacidades de estos (AMBOS et al., 2008; CLARYSSE; MORAY,
2004; COHEN; LEVINTHAL, 1990).

En este trabajo consideramos, ademas de estos aspectos, las dificultades que pueden enfrentar
los conocimientos tecnoldgicos involucrados en actividades de vinculacién universitaria para ser
aplicados en la produccién y comercializacion de bienes y servicios a escala industrial.

2.2 Marco conceptual: hacia una fragmentacion analitica del proceso de aplicacion
productiva de conocimientos tecnoldgicos involucrados en actividades de
vinculaciones universitaria

Consideramos que la aplicacion de conocimientos tecnoldgicos en &mbitos productivos puede dividirse
en tres momentos: i) produccion, ii) adopcidn y escalado vy iii) realizacion. En este articulo analizamos
coémo opera cada uno de estos tres momentos dentro de dos casos de vinculacion tecnoldgica de la
UNSAM.

Las dimensiones de andlisis propuestas para cada momento resultan de una sintesis de los
diferentes aportes relacionados a la vinculacion tecnol6gica realizados por la literatura relevada en los
antecedentes, asi como aquellos provenientes de la literatura de organizacion industrial que permiten
comprender las dificultades de adopcién y realizacion en el mercado de las innovaciones. Asimismo, se
consideran dimensiones transversales a los tres momentos, es decir, que se presentan en cada uno de
ellos, pero adquiriendo caracteristicas especificas.

Momento de produccion
Este momento se refiere, por un lado, al proceso de combinacion original de conocimientos previos
(tanto internos como externos) y la introduccion de novedades que dan lugar a nuevos conocimientos
con objetivos explicitos de aplicacion productiva. Este momento se identifica con las incertidumbres
cientifico-tecnoldgicas que se deben atravesar para alcanzar invenciones capaces de resolver problemas
de interés industrial y comercial. Las principales dimensiones a analizar de este momento son las
siguientes:

e Capacidades cientifico-tecnolégicas: consisten en todo aquello que determine la calidad y
eficacia técnica de las soluciones tecnol6gicas desarrolladas. Incluye el tamafio de los equipos
de investigacion, la estabilidad en su conformacion y las experiencias acumuladas individuales



y grupales, la complementariedad entre especialidades y trayectorias previas, el tiempo
intensivo, recursos e infraestructura con los que disponen para la produccion de los
conocimientos. Se trata de los aspectos clave considerados por los modelos lineales de
innovacion empujados por la oferta, aunque incluye también las capacidades y recursos
aportados por los actores que lo aplicaran (ie. capacidades de adaptacion) y los usuarios para la
produccion del conocimiento, incorporando asi la flexibilidad en el disefio y los aprendizajes de
prueba y error sefialada por los modelos iterativos de innovacion.

Definicion de trayectorias: refiere a los factores que determinan qué conocimientos se
producen, entre los cuales se identifican: a) las trayectorias previas de investigacion de los
encargados de los proyectos (busqueda de aplicaciones de investigaciones previas), b) la
vigilancia tecnoldgica (imitacion o blsqueda de aplicaciones de investigaciones previas de
terceros), c¢) la fuente del financiamiento (RIKAP, 2016), d) los lineamientos estratégicos
estatales (MAZZUCATO, 2015), €) las necesidades de los usuarios (buscan resolver problemas
especificos o se los invita a proporcionar ideas). Asimismo, refiere a los factores que determinan
qué trayectorias se descartan: a) las posibilidades de publicacion en revistas y/o congresos
internacionales (BEIGEL, 2016), b) las sefiales de mercado (KEALEY, 1996)%. Se trata de los
aspectos clave considerados por los modelos lineales de innovacion tirados por la demanda.

Momento de adopcidn y escalado industrial

Este momento se refiere al proceso de adopcion de nuevos conocimientos tecnolégicos y la produccion,
a partir de los mismos, de productos o servicios a escala industrial. Este momento se identifica con las
incertidumbres relativas al escalado industrial que se deben atravesar para alcanzar innovaciones listas
para a) ser aplicadas para mejorar los procesos productivos o, b) ser comercializadas en el mercado. Las
principales dimensiones a analizar de este momento son las siguientes:

Capacidades de escalado: refiere a las capacidades de los adoptantes de los conocimientos
tecnoldgicos para la asimilacion (requisito de conocimientos experienciales) y aplicacion a
escala de los mismos (COHEN; LEVINTHAL, 1990), asi como las capacidades financieras para
sostener la actividad hasta superar el punto de equilibrio del proyecto.

Autonomia en la adopcién: refiere a la capacidad que tienen los adoptantes de elegir las
tecnologias a utilizar en su proceso de produccion. Tal autonomia puede verse limitada de forma
externa, por acuerdos (formales o informales) con proveedores o clientes sobre adopcién de
tecnologia, o de forma interna (por resistencia a los cambios que impligue la adopcion por parte
de los miembros de la organizacion adoptante).

Disponibilidad de activos complementarios: la aplicacion y comercializacion de los
productos que involucran los nuevos conocimientos tecnoldgicos requieren que estos se
combinen con otras capacidades o activos complementarios (fabricacion competitiva,
distribucion, tecnologia complementaria, servicios de marketing y postventa, entre otros). La
falta de control vertical sobre estos activos implica la necesidad de recurrir al mercado para
obtenerlos. La inexistencia de estos activos o la incertidumbre acerca de su disponibilidad puede
afectar las posibilidades de aplicacion. Asimismo, el poder de mercado que detentan los
proveedores de estos activos es determinante de la distribucion de los beneficios derivados de
la aplicacion de la innovacion. Tal poder se relaciona con el grado de mutua dependencia entre
el innovador y el proveedor de los activos complementarios, lo cual es funcién del grado de
especificidad del activo (TEECE, 1986). Cuanto mayor sea tal poder, menos viable se hace la
adopcion.

Momento de realizacion
Este momento se refiere al proceso de comercializacion de los bienes y servicios que tienen incorporados
los conocimientos tecnoldgicos bajo estudio. Se identifica con la incertidumbre relativa a la realizacion
en el mercado de los productos o servicios derivada de la division social del trabajo y la organizacién

1 A diferencia de la fuente de financiamiento o las lineas estratégicas, este punto se refiere a una demanda que no
esta encarnada en un actor particular, sino que se expresa en sefiales de precios. Refiere por ejemplo al descarte o
seleccion de proyectos de investigacidn/innovacién basado en analisis de viabilidad econémica.



descentralizada del proceso de produccion e innovacion®

e Solvencia de la demanda: se refiere al presupuesto disponible de los potenciales usuarios de
los productos y servicios que incorporan los conocimientos tecnoldgicos para adquirirlos en el
mercado.

e Economias de red: surgen en el caso de que la innovacion bajo analisis implique una
diferenciacion del producto o servicio que comercializa el primer adoptante. Se refieren a la
presencia de estandares tecnoldgicos adoptados previamente que implican la existencia de
costos de sustitucion de determinados bienes o servicios por otros (DAVID, 1985; KATZ;
SHAPIRO, 1985, 1986). Se trata de inercias en las preferencias de los usuarios que retrasan la
sustitucion de unos bienes y servicios por sustitutos imperfectos (KALDOR, 1935). Si se
transpola este concepto, pensado originalmente para consumidores de bienes finales, hacia
usuarios de bienes intermedios, entre los factores de inercia cabe incluir la disponibilidad local
de proveedores de factores productivos especializados complementarios a la innovacion a ser
adquirida.

e Autonomia en la demanda de usuarios posteriores al primer adoptante: en el caso de que
los productos o servicios que incorporan los conocimientos tecnolégicos ofrecidos por el primer
adoptante impliquen una diferenciacion de un producto intermedio, sus potenciales clientes
pueden estar limitados (formal o informalmente) en su adopcidn de insumos o bienes de capital
por parte quienes comandan la cadena de produccion a la que pertenecen.

Dimensiones transversales
Las dimensiones transversales son comunes en cada uno de los momentos. Es decir, estan presentes en
cada uno de ellos, pero adquieren caracteristicas especificas®.

¢ Proximidad entre actores vinculados: refiere a las diferentes dimensiones de la proximidad,
ademas de la geografica, desarrolladas por Boschma (2005) entre los actores vinculados en el
proceso de aplicacion. La proximidad cognitiva consiste en la base de conocimientos comln
entre productores, adoptantes y usuarios de los conocimientos y los productos o servicios que los
involucran. Una baja proximidad (falta de traductores) dificulta el diadlogo y la alineacion de
proyectos comunes, mientras que una demasiado alta (grupos homogéneos sin
multidisciplinariedad) dificulta el desarrollo de novedades. La proximidad institucional refiere
a las diferencias en los patrones de conducta (rutinas) y las motivaciones/intereses/objetivos de
los actores vinculados. Una baja proximidad institucional puede dar lugar a conflictos de
intereses 0 incompatibilidades de objetivos. La proximidad organizacional refiere al modo de
gobernanza del proceso. Una alta proximidad organizacional implica una fuerte planificacion y
coordinacién del proceso con un claro esquema de gobernanza (basada en contratos o relaciones
de dependencia entre las partes involucradas). Por su parte, la proximidad social se refiere a la
existencia de lazos personales y de confianza entre los involucrados (capital social). Las
proximidades representan a los aspectos clave considerados por los modelos sistémicos de
innovacion.

e Marco regulatorio: se refiere a las caracteristicas del contexto normativo que regula la
aplicacion de nuevos conocimientos. Incluye normas técnicas, fitosanitarias, regulaciones
ambientales, entre otras. Las regulaciones pueden inducir la demanda de los conocimientos
tecnologicos a ser aplicados o pueden imponer requisitos adicionales para su aplicacion.

2 Marx (1867, p. 129) sefiala que “el salto que el valor mercantil da desde el cuerpo de la mercancia al del [dinero],
es el salto mortale de la mercancia (...) La division social del trabajo hace que el trabajo [del productor] sea tan
unilateral como multilaterales son sus necesidades. Es por eso que su producto no le sirve mas que como valor de
cambio. Pero ocurre que s6lo como dinero puede adoptar la forma de equivalente general socialmente vigente, y el
dinero se encuentra en el bolsillo ajeno. Para extraerlo de alli, es necesario que la mercancia sea ante todo valor de
uso para el poseedor de dinero, y por tanto que el trabajo gastado en ella lo haya sido en forma socialmente Util, o
sea acreditandose como eslabon de la division social del trabajo”.

3 En la tabla de resultados, aparecen estas dimensiones con sus manifestaciones concretas dentro de cada momento.



3. Metodologia (fuentes de informaciéon, métodos de procesamiento y analisis de
datos)

En este articulo proponemos un estudio de tipo cualitativo que consideran como unidad de analisis a la
trayectoria tecnoldgica en la que un equipo de investigacion se ve involucrado. Esta trayectoria se
compone por una serie de proyectos de vinculacidn universitaria concretos con una o varias contrapartes
posibles para el desarrollo de uno o varios productos o servicios.

De esta forma la unidad de analisis se compone de una serie de subunidades de anélisis que
pueden tener diferente naturaleza pero estan vinculadas entre si por el tipo de conocimiento cientifico y
tecnoldgico e incluso conocimiento comercial o de mercados que se desarrolla en cada proyecto. Es en
suma, la acumulacion de conocimientos construidos a lo largo de la trayectoria.

Desde una perspectiva metodoldgica la forma de aproximacion a cada caso de estudio sera a
través de un proyecto concreto de vinculacién, documentado en los acuerdos de cooperacion (convenios
asociativos) y/o en presentaciones a subsidios para la vinculacion. Una vez detectado este punto de
partida, se rastrearan los antecedentes de dicha asociacién con especial interés en la identificacion de
vinculaciones y esfuerzos previos y las derivaciones de la misma en nuevos proyectos y productos.

Esto constituye una mirada original sobre el proceso de vinculacién tecnol6gica universitaria,
comunmente aproximado en las estadisticas de ciencia y tecnologia como cantidad de acuerdos, sin
considerar las interrelaciones existentes entre los mismos.

4. Resultados

En este articulo analizamos dos experiencias asociativas desarrolladas en el marco del llamado de 2010
del FONARSEC. Dos equipos de investigacion de UNSAM obtuvieron subsidios en esta convocatoria
para llevar a cabo sus respectivos proyectos de forma asociativa en consorcios publico-privados.

Otros proyectos fueron financiados por la AGENCIA en UNSAM. Sin embargo, en este articulo
nos focalizamos en estos dos proyectos porque resultaron pioneros dentro de las estrategias de
intervencion del MinCyT para la promocion de la vinculacion y la transferencia tecnolégica.

Uno de los rasgos fundamentales de esta convocatoria fue la orientacion a la construccion de
plataformas tecnolégicas. Por lo que la perspectiva metodoldgica propuesta resulta de especial interés
porque cada proyecto, mas alla de sus antecedentes, despliega con posterioridad maultiples
ramificaciones de proyectos subsiguientes.

En la Tabla 1 se presenta los principales resultados derivados de la operacionalizacion de los
casos a partir del marco tedrico propuesto en este articulo.



Cuadro 1 - Operacionalizacién de los casos de estudio segiin momentos y dimensiones

complementarios

integrarlos en la composicién del consorcio, pero no
alcanzan por los problemas de gobernanza.

analiticas
Proyecto — NANOPOC Nanoarcillas
S Ap_li(_:acilones - Venta de arcillas como insumo.
e originales y . . i ia0ié i
& derivadas ex- | - NANOPOC (para diagnostico de enfermedades Servmqs: de remedlgmon ambiental y
E infecciosas en humanos y animales) recuperacion de materiales.
s O - Tiras reactivas y ' - Plésticos (industria automotriz, cables
L | Dimensiones de | - Biosensor para detectar alérgenos en alimentos. halogenos, envases con barrera de oxigeno
analisis para alimentos).
! - Geotextiles.
Capacidades convergentes en biotecnologia Capacidades en Nanotecnologia en el estudio
Capacidades en | (desarrollos de antigenos), en nanotecnologia y en de las propiedades de las nanoarcillas y sus
CyT electronica. Equipos en UNSAM e INTI. Debilidades | aplicaciones industriales. Equipos en UNSAM
c para lograr un prototipo estable. y empresa CETMIC
Ne)
8 Trayectoria cientifica definida por grupos de
= investigacion. Aplicaciones tecnolégicas
o L Trayectoria cientifico-tecnoldgica definida desde particulares definidas en algunos casos por el
a | Definicion de . T S - . s S
travectorias grupos de investigacion. Ejercicio no consiente de grupo de investigacion (remediacion
y vigilancia tecnoldgica. Revision en congresos. ambiental) y en otros en asociacion con una
empresa creada previamente por
investigadores (plasticos).
Bajas. La empresa no pudo garantizar la produccion
del NANOPOC. Queda ver si es un problema de - Remediacién ambiental con capacidades de
Capacidades de capacidades o de proximidades al interior del escalado, pero dentro de ciertos limites
escglado consorcio. El problema de escalado fue parcialmente | (montaje de planta piloto).
superado con el downsizing de la complejidad del - Plasticos: se presume capacidad de adopcién
producto en las tiras reactivas y la creacién de una aungue no se llegaron a poner en practica.
EBT (Chemtest) separada del consorcio original.
° Auton_qmla en la Autonomia del potencial fabricante del NANOPOC. Agto_nomla elevada del potencial fabricante de
S | adopcion plasticos (Alloys)
‘©
ﬁ Marco institucional referido a estandares
< Marco regulatorio explicito y coherente (ANMAT). ambl_entalg s y estandares de seguridad
NS . A funcionaria como creador de mercado, pero la
S Barreras elevadas asociadas a la habilitacion de - T
2 | Marco complejidad interjurisdiccional y los
3 regulatorio producto§ para salu_d humana y de plantas_y problemas de enforcement evitan que cumplan
< laboratorios. Esto tiene impactos en la calidad del ., . .
. . esa funcion. Cuando es internacional se vuelve
producto y en los tiempos de salida al mercado.
una barrera de acceso a mercados de los
usuarios y alientan la adopcion.
. . . Considerados dentro del consorcio, que
. - Presencia de activos complementarios son e o .
Disponibilidad . . permitiran la gestion de estos activos. Control
. importantes y son conscientes por lo que buscan . - .
de activos aguas arriba (Casiglione) y aguas abajo (planta

piloto mavil, utilizacion comercial de los
materiales recuperados)




Cuadro 1 - Operacionalizacién de los casos de estudio segiin momentos y dimensiones

Capacidades de
vinculacion

Tiene capital social para establecer vinculos y redes
de contactos para sostenerlos en el contexto de la
convocatoria y el proyecto, pero se redefine la red de
contactos en las derivaciones posteriores.

analiticas
(continuacion)
S
€ | Dimensiones de
E analisis NANOPOC Nanoarcillas
= l
1
- Remediacion ambiental: problemas de
estabilidad de demanda por problemas
macroeconémicos y sectoriales (para el caso
Necesidad de crear una nueva demanda. Importancia | de remediacion ambiental). En el caso de
Solvencia de la | de la compra publica como compra catalitica. El ACUMAR, estaba orientado a usuarios
demanda proyecto se oriento a difundirse en primera instancia | pablicos (fluctuacidn de asignacion
entre prestadores puablicos de salud. presupuestaria).
- Autopartes: alta solvencia de demandantes
automotrices.
- Cables: alta solvencia de demandantes.
- Autopartes: estdndares de facto en la
industria automotriz. Competencia tecnoldgica
S |Estandares de entre nuevos plasticos y fibra de vidrio. Alta
S |factoy Posibles dificultades para la adopcion a partir de las | competencia con productos ya establecidos en
N | economias de capacidades de los usuarios finales. Compite con el mercado. Se requieren regulaciones mas
S |redy tecnologias existentes para las que ya hay severas para que los usuarios cambien de
X | competencia competencias para su aplicacion. tecnologias.
entre sustitutos - Remediacion ambiental: compra publica con
preferencia por proveedores con mayor
experiencia.
- Autopartes: Baja por presencia de empresas
multinacionales sin capacidad de decision
sobre aspectos tecnoldgicos o de disefio de
Autoqomla Incertidumbre sobre la capacidad de adopcion por producto _en_lgs flllal.es Ioc'ales
usuarios (cadena - - Remediacion ambiental: recae en actores
) parte de prestadores de servicios de salud. Lo
de adopcion) institucionales con problemas de gobernanza
internos (por ejemplo ACUMAR). En los
casos de usuarios privados (por ejemplo,
Mofio Azul) la autonomia es mayor.
Baja prox. institucional y organizacional (con el INTI Alta proximidad institucional (entre
y las empresas Agropharma y Aadee), proximidad instituciones publicas y privadas a excepcion
Proximidades SOC“’.“ hete_rogenea, baj? en el €aso de la prox. del proveedor Castiglione). Alta proximidad
publico-privada. Conflictos derivados de la ial incl la em res.a Baias
3 proximidad social. Bajas proximidades con usuarios soclal INCIUSo en fa empresa. Bay
o finales. proximidades con usuarios finales.
3
é El grupo de investigacion motoriza la vinculacién. Se | Altas. Capital social en grupos de
E apoya en instituciones previas como I1B y la FAN. competencias tecnoldgicas y cientificas

convergentes. La capacidad de gestion radica
en el sector privado, la gobernanza descansa
sobre alta proximidad social y acuerdos
preexistentes de division de tareas.

Fuente: elaboracién propia

5. Reflexiones preliminares

Se observa que en ambos casos de estudio se logré el desarrollo de una plataforma tecnoldgica a partir
de la cual se pueden desarrollar diferentes servicios y nuevos productos de base tecnolégica. Asimismo,




se observan diversas dificultades que enfrentaron ambos casos para la aplicacion productiva de los
conocimientos desarrollados que son especificos a los momentos identificados. De este modo, los casos
analizados demuestran que la fragmentacion analitica es funcional para el analisis y estudio de la
vinculacion tecnoldgica y su trayectoria derivada.

En el momento de producciodn se observa, por un lado, que las capacidades y trayectorias previas
en investigacion resultaron determinantes de la eleccion del problema a resolver, asi como de la
seleccion de partners. Esto dificultd la prevision de los potenciales problemas en el momento
realizacion. Por otro lado, las capacidades de los equipos de investigacion y de desarrollo de productos
resultan claves a la hora de disefiar los prototipos. Existieron algunas dificultades en este sentido en uno
de los casos.

En el momento de escalado y adopcion se observa que los marcos regulatorios inciden (tanto
positiva como negativamente) sobre las posibilidades de adopcidon y escalado, por lo que el disefio de
estos marcos es clave para el fortalecimiento de las vinculaciones y el éxito de la adopcion.

En el momento de realizacién se observa que la presencia de una demanda solvente es
determinante de la realizacion. A pesar de ello, la mayor parte de los estudios de vinculacion y
obstéculos a la vinculacion, al frecuentemente focalizarse en los dos momentos anteriores menosprecian
la importancia de esta dimensién. El grado de competencia, asociado a su vez al ciclo de vida de la
tecnologia y del producto también es determinante de la realizacién, ya que pone de manifiesto las
tensiones competitivas entre actores.

Application of technological knowledge in productive fields based on university-
business interaction

In this article we analyze the specific challenges faced by the technological transfer, understood as the
way to effectively apply scientific and technological knowledge developed in Argentine public universities
in the production of goods and services. We propose an analytical fragmentation of the process of
application of technological knowledge in 3 moments: production, adoption/absorption and realization.
We define these based on the uncertainties that affect the application process: scientific-technological,
scaling and market. This exercise allows us to introduce analysis dimensions and specific obstacles to
each moment and transversal to them. We then apply this analytical framework to a case study of
technological linkage at the Universidad Nacional de San Martin, based on two experiences developed in
part in the context of two projects financed by the Fondo Argentino Sectorial (FONARSEC).

Innovation; Technology transfer; Technology-based companies
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