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Resumo: O artigo tem por objetivo analisar a dindmica de evolugdo da produtividade da industria de
transformagao brasileira considerando as faixas de tamanho das empresas. Para a analise se utilizou de
dados da Pesquisa Industrial Anual, por meio de uma tabulacdo especial. Empregou-se um horizonte
amplo de andlise, do ano de 1997 a 2018, periodo ainda pouco explorado na literatura e utilizou-se o
método shift-share para decompor o crescimento da produtividade do trabalho da industria de
transformagdo brasileira, sob o enfoque do tamanho das empresas (entre os portes e intra porte). Os
resultados demonstraram que as pequenas empresas apresentaram uma melhor dindmica de mudanga
estrutural, tanto em relagdo aos outros portes como internamente. Com isso, verificou-se uma
sinalizacdo de melhora do desempenho produtivo nos menores portes, ou seja, os resultados indicam
uma diminui¢do, embora sutil, da brecha produtiva por parte das pequenas e médias empresas.

Palavras-chave: Produtividade do trabalho; Indastria de Transformagéo; Porte de empresas; Shifi-share.
Codigo JEL: J24; L11; L60.

Area Tematica: 1.3 Crescimento, produtividade e competitividade.

Dynamics of labor productivity growth in the Brazilian manufacturing industry by size — 1997
to 2018

Abstract: The main purpose of this paper is to analyze the dynamics of productivity evolution of the
Brazilian manufacturing industry considering the size ranges of companies. For the analysis, data from
the Annual Industrial Survey was used, through a special tabulation. A broad horizon of time was used,
from 1997 to 2018, a period still little explored in the literature, and the shift-share method was used to
decompose the growth of industrial labor productivity in the Brazilian industry, focusing on the size of
the companies (between sizes and intra-size). The results showed that small companies showed a better
dynamic of structural change both among other sizes and internally. Thus, there was a sign of
improvement in productive performance in smaller sizes, that is, the results indicate a decrease,
although subtle, in the productive gap on the part of small and medium-sized companies.
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1. Introducio

Nas tultimas seis décadas, o Brasil vivenciou um profundo processo de modificacdes
institucionais, sociais e politicas que dificilmente outro pais tenha vivenciado em um intervalo de tempo
tdo curto. Processo esse marcado por iniimeras crises, associado a sensiveis alteragdes nas estruturas de
producdo e de emprego. Desde a década de 1950, a economia brasileira diversificou-se acentuadamente
e setores industriais e de servigos modernos e dindmicos aumentaram sua representatividade no produto
do pais. Ainda assim, profundas dessemelhangas nos niveis de produtividade do trabalho prevalecem
(NOGUEIRA; INFANTE; MUSSI, 2014; SQUEFF; NOGUEIRA, 2015).

Dessa forma, alguns trabalhos como os de Cavalheiro (2003), Kupfer e Rocha (2005), Rocha
(2007), Aldrighi e Colistete (2013), Jacinto e Ribeiro (2015), Rocha, Tatsch e Cario (2019), Torezani
(2020) e Botelho et al. (2021) investigaram o desempenho dos setores econdmicos ¢ da industria
brasileira, no entanto, apenas Kupfer e Rocha (2005) e Botelho et al. (2021) o fizeram sob o enfoque
do porte de empresas. Assim, este artigo teve por objetivo identificar distintos fatores que atuam no
crescimento produtivo da industria de transformac@o do Brasil por faixa de tamanho das empresas.

O estudo se justifica pela necessidade de entender e acompanhar a competitividade do setor
industrial brasileiro de maneira que possa manter um espago no cenario internacional e para sustentar
0 crescimento econdmico.

A anadlise utilizou dados da Pesquisa Industrial Anual-Empresa (PIA/Empresa), por meio de uma
tabulacdo especial. Empregou-se um horizonte amplo de analise, do ano de 1997 a 2018, periodo ainda
pouco explorado na literatura na medida em que diversos estudos investigam o desempenho da
produtividade do trabalho em periodos mais curtos. O método de analise shifi-share foi usado para
decompor o crescimento da produtividade do trabalho industrial da economia brasileira, sob o enfoque
do tamanho das empresas (entre os portes e intra porte).

Ao proceder dessa forma, intencionou-se contribuir com algumas questdes ainda ndo
completamente exploradas na literatura. Normalmente, as decomposi¢des do crescimento da
produtividade do trabalho sdo feitas em um recorte regional (comparagdes entre paises ou regides, por
exemplo) e/ou setorial, mas sdo poucos os trabalhos que analisam o porte das empresas e sua relagdo
setorial. Por isso € importante aprofundar a andlise dos elementos que permitem explicar os elevados
hiatos de produtividade existentes entre os portes das empresas.

O artigo foi estruturado da seguinte forma: na se¢do dois apresenta-se uma revisdo da literatura
com trabalhos que analisaram a produtividade do trabalho setorial e/ou por porte. Na terceira secao
concentra-se o detalhamento sobre a base de dados utilizada e da aplicagdo do método de
decomposicao. Na secdo quatro a analise dos resultados e por fim as consideragdes finais.

2. Revisao da literatura

No caso especifico de avaliar a relacdo entre o crescimento da produtividade do trabalho de
determinada economia ou regides, podem ser mencionados alguns textos que sdo representativos desse
tema envolvendo comparagdes internacionais como: o de Fagerberg (2000), que analisou os setores
industriais de 39 paises de diferentes regides; o de Timmer e Szirmai (2000) sobre a industria em paises
da Asia; o de Peneder (2003), sobre a industria dos paises da OCDE; e o de Holland e Porcile (2005),
sobre a industria em paises da América Latina (AL). Outros trabalhos que fizeram a mesma analise, no
entanto, usando um conjunto de setores econdomicos, sdo: McMillan e Rodrik (2011), com um estudo
para 38 paises; De Vries, Timmer e De Vries (2015), para 11 paises africanos; Correa e Stumpo (2017),
para 18 paises da AL; e Castillo e Martins (2017) para a Argentina, Brasil, Chile, México, Republica
da Coreia e China.

No Quadro 1 ¢ possivel verificar as diferengas nos periodos de analise, as varidveis utilizadas
para a obtencdo da produtividade do trabalho, as bases de dados e as areas de analise escolhidas pelos
trabalhos mencionados.



Quadro 1 - Sintese da literatura internacional e nacional que aborda o crescimento da produtividade do

trabalho por meio do método da decomposi¢do (shift-share)

Trabalhos Internacionais

Autor (ano)

Variaveis/Periodo

Base de Dados

Area de analise

Fagerberg Produtividade = VA/PO UNIDO Industrial Statistics Setores industriais de
(2000) Periodo:1973 ¢ 1990 Database 1996 39 paises
. Setores industriais da
Timmer e ggr)ﬁ)u;:;”?;gg ; ?;;gp(?g 63-73: 1973- Censos Industriais Anuais e India, Taiwan,
Szirmai (2000) R2- 1982-87' 1987-93: 1963-933 Contas Nacionais Incionésia e Coreia do
’ ’ ’ Su
. Setores industriais e
Peneder (2003) EZ?ﬁ,u;:,V.lfggg ; Yglggpo New Cronos do EUROSTAT econdmicos de paises
' da OCDE
. Setores industriais da
Holland e g:r)ﬁ)u(;::_”?;gg ;;83/2})897 0-80: 1980- Programa de Analise de Argentina, Brasil,
Porcile (2005) 90: 199(')_99. 1999-2002) ’ Dindmica Industrial Chile, Colombia,
’ ’ M¢éxico e Uruguai
McMillan e Produtividade = VA/PO gzzz;zgitzrgg?rg’zé GDC) ¢ Setores economicos de
Rodrik (2011) | Periodo: 1990 e 2005 P 38 paises
outras bases complementares
De Vries, Produtividade = VA/PO Setores ccondmicos de
Timmer e De | Periodo: 1960 a 2010 (1960-75; 1975- | The Africa Sector Database 11 pases africanos
Vries (2015) 90; 1990-2000; 2000-2010)
Setores econdmicos da
Castillo ¢ Produtividade = VA/PO Argentina, Brasil,
Martins (2017) Periodo: 1950 a 2011 (1950-75; 1975- GGDC Chile, Méx1co, '
90; 1990-2011; 2000-2011) Reptiblica da Coreia e
China
Correa ¢ Progiutividade =VA/PO Bases oficiais dqs pa~ises, Setores econdmicos de
Stumpo (2017) Periodo: 1990 a 2014 (1990-98; 1999- | CEPAL e Organizagdo 18 pases da AL

2002; 2003-08; 2009-2014)

Internacional do Trabalho (OIT)

Trabalhos Nacionais

Autor (ano)

Variaveis/Periodo

Base de Dados

Area de analise

Produtividade = VA/PO

Cavalheiro Periodo: 1990 a 2000 Sistema de Contas Nacionais Setores econdmicos
(2003) (1990-94; 1994-98; 1998-2000; 1990- | (SCN)
2000)
Kupfer e Rocha | Produtividade = VA/PO . . Setores industriais e
(2005) Periodo: 1996 a 2001 Pesquisa Industrial Anual (PIA) | ) b0 da empresa
Produtividade = VTI/PO
Rocha (2007) | Periodo: 1970 a 2001 (1970-80; 1980- | Censos Industriais e PTIA Setores industriais
85; 1985-96; 1996-2001; 1970-2001)
Produtividade = VA/PO Censos Industriais, SCN,
Aldrighi ¢ Periodo: 1945 a 1990 (1945-60; 1960- | Pesquisa Indl.lstrial Mensal — Setores econdmicos ¢
Colistete (2013) 70; 1970-80; 1980-90; 1945-80; 1945- | Produgdo Fisica (PIM-PF) e setores industriais
90) e 1995 a 2009 (1995-2000; 2000- Pesquisa Industrial Mensal de
05; 2005-09; 1995-09) Emprego e Salario (PIMES)
Jacinto e g:r)ﬁ)u;(l;lliiggg ; ;83/9})899 6-2002: SCN e da Pesquisa Anual de Setores de servigos e
Ribeiro (2015) ' ’ Servigos (PAS) industriais

2002-2009)

Rocha, Tatsch e

Produtividade = VA/PO
Periodo: 1960 a 2010 (1960-1975;

GGDC

Setores econdmicos

Cirio (2019) | 1975_1990. 1990-2010)
. Produtividade = VTI/PO . ..
Torezani (2020) Periodo: 1996 a 2016 (ano a ano) PIA-Empresa Setores industriais
Botelho et al. | Produtividade = VTI/PO PLA-Ermoress setores industriais
(2021) Periodo: 2006 a 2016 P P

cempresas

Fonte: Elaboragao propria.




Entre os trabalhos nacionais, pode-se destacar o de Cavalheiro (2003), Kupfer e Rocha (2005),
Rocha (2007), Aldrighi e Colistete (2013), Jacinto e Ribeiro (2015), Rocha, Tatsch e Cério (2019),
Torezani (2020) e Botelho et al. (2021) que discutiram as tendéncias na composi¢do setorial do
emprego e da produtividade do trabalho.

Cavalheiro (2003) teve por objetivo examinar alguns aspectos das transformagdes que
ocorreram na economia brasileira durante os anos de 1990, concentrando-se mais especificamente na
evolucdo da produtividade do trabalho e nas mudancas estruturais no emprego. Em linhas gerais, os
principais resultados indicaram que o aumento da producdo e a redu¢do do emprego aumentaram a
produtividade do trabalho, mas ao mesmo tempo, as mudangas estruturais no emprego foram um
elemento de contengdo do crescimento dessa produtividade.

Kupfer e Rocha (2005) analisaram a evolucdo da produtividade da industria brasileira, dando
énfase a perspectiva da heterogeneidade estrutural e as mudangas ocorridas na estrutura produtiva.
Procuraram medir a heterogeneidade a partir da dispersao dos niveis de produtividade entre os distintos
setores e dentro de cada setor, assim como as causas, mediante a aplicagdo de uma série de variaveis
de controle de caracteristicas das empresas e do setor em que atuam.

Os autores concluiram que a intensificacdo da heterogeneidade ndo ¢ um fendmeno apenas
intersetorial, mas que ha também um forte componente intrassetorial, que esta associado, pelo menos
em parte, a0 tamanho das empresas. O tamanho das empresas explica melhor a evolu¢do da
produtividade que o setor de atividade.

Segundo Kupfer e Rocha (2005), ndo houve no Brasil uma mudanga estrutural intersetorial
relevante ao longo dos anos, mas sim uma significativa mudanga estrutural intrassetorial. Isso
aconteceu durante um processo de transformag@o em que as empresas de maior produtividade foram as
que mais evoluiram, enquanto as restantes, geralmente as de pequeno porte, encontraram maiores
dificuldades para avangcar.

Rocha (2007) realizou uma andlise shift-share para avalizar a rela¢do entre o crescimento da
produtividade e o processo de transformagao estrutural em diversos subperiodos entre 1970-2001. Para
tanto, usou um indicador de produtividade do trabalho (razdo entre o valor da transformagao industrial
(VTI) e o pessoal ocupado (PO) na industria). Os resultados mostraram que a industria brasileira
apresentou elevado grau de instabilidade no periodo de 1970 a 2001. Em média, o valor bruto da
produgdo cresceu 4,5% a.a., o valor adicionado (VA) incrementou 4,35% a.a. e o PO sofreu elevagdo
de 2,53% a.a., resultando em um crescimento médio da produtividade de cerca de 1,77% a.a. no periodo
analisado.

Contudo, houve flutuagdes nos subperiodos, ja que entre 1970 e 1980 tanto o VTI quanto o PO
crescem, resultando em um incremento da produtividade de 1,81% a.a. Entre 1980 e 1985 houve
encolhimento no VA, mas eleva¢do do PO, implicando diminui¢do da produtividade. O periodo de
1985 a 1996 apresentou elevagdo do VTI com redugdo do PO, resultando na maior taxa de crescimento
da produtividade de todo o periodo. E entre 1996 e 2001 houve uma desacelera¢do do crescimento do
VTI e o PO volta a crescer, obtendo-se um incremento da produtividade bastante reduzido. O autor
constatou também que os setores de menor crescimento da produtividade sdo os que apresentaram
maior contribui¢do para a criagdo de postos de trabalho e, acrescenta-se a isso que, a partir de 1985, os
setores de baixo crescimento da produtividade aumentaram sua participacdo no emprego (ROCHA,
2007).

A analise shift-share aplicada por Aldrighi e Colistete (2013) nos periodos de 1980 e 1990
indicou que, historicamente, os ganhos de produtividade dentro das industrias foram relativamente mais
importantes do que os deslocamentos de mao de obra para atividades de maior produtividade como
forca motriz para o crescimento da produtividade agregada. Somente a partir da década de 1980 houve
uma reversdo do desempenho industrial e setorial e o papel da mudanga estrutural tornou-se
relativamente mais importante para explicar o crescimento da produtividade da industria brasileira. Para
a economia como um todo, a mudanga estrutural também se revelou mais importante do que o
crescimento da produtividade setorial nas décadas de 1990 e 2000.

Jacinto e Ribeiro (2015) estudaram a evolugdo da produtividade do setor de servigos,
contrastando-a com outros setores da economia. Os autores verificaram que, entre 2002 a 2009, a
evolucdo da produtividade do setor de servigos foi positiva com um desempenho superior ao da



industria de transformacdo desde 1996. Nao foi verificado uma associagdo positiva entre mudangas na
estrutura e ganhos de produtividade, o chamado bonus estrutural.

Rocha, Tatsch e Cario (2019) e Torezani (2020) analisaram a mudanca estrutural a partir do
método da decomposi¢ao da produtividade segundo setores de atividade, o primeiro no periodo entre
1960 e 2010 e o segundo no periodo entre 1996 e 2016.

Rocha, Tatsch e Cario (2019) concluem que, para o caso brasileiro, a evoluc¢ao da produtividade
se d4 com a mudanga estrutural. A partir de 1975-1990, o aumento do emprego se deu em setores onde
a produtividade decresce, principalmente no setor de servigos, o que evidencia que a terceirizagao
associada a maior complexidade econdmica ndo ocorre no caso brasileiro.

Torezani (2020) também verificou aumento do emprego em atividades de menor produtividade,
constatando a permanéncia da heterogeneidade estrutural na industria brasileira. Segundo o autor:

[...] as atividades industriais menos produtivas, com menor capacidade de dinamizar a economia como
um todo, que oferecem baixos salarios e demandam trabalho menos qualificado estdo aumentando o seu
peso dentro da estrutura industrial do pais, implicando um papel redutor do crescimento da
produtividade agregada e inserindo o pais em uma posi¢do de competitividade espuria (TOREZANI,
2020, p. 30).

Botelho et al. (2021) analisaram a heterogeneidade estrutural relativa ao porte, setor e a idade
das empresas na industria de transformagao brasileira de 2007 a 2016 e constataram que as empresas
de grande porte, com mais de 500 funciondrios sdo as que apresentam as maiores taxas de produtividade
e, contrariamente ao esperado pelas autoras, foram as empresas jovens e de menor porte as com maiores
taxas de aumento de produtividade. Assim, foi constatada grande heterogeneidade quanto as diferencas
setoriais, por porte e por idade das empresas.

E importante ressaltar que no se espera uma convergéncia produtiva entre todos os setores e
portes, mas sim um rompimento do circulo vicioso da baixa produtividade, de modo que segmentos de
menor produtividade possam se incorporar ao setor mais dindmico da economia, elevando seus padrdes
de produtividade e emprego.

Conforme Sunkel e Infante (2009), a busca por uma convergéncia na estrutura de produgdo nao
significa reduzir a competicdo, mas, ao contrario, atua no sentido de criar um ambiente de maior
competitividade. Assim, com a reducdo das desigualdades de produtividade entre e dentro de um
mesmo setor (intrassetorial) as PMEs passam a cumprir um papel importante tanto para dinamizar o
crescimento e geracao de empregos quanto para reduzir a informalidade.

3. Base de dados e o método de analise Shift-share

Para o desenvolvimento desse artigo foram utilizados dados secundarios obtidos da Pesquisa
Industrial Anual - Empresa (PIA), por meio de uma tabulagdo especial para o periodo de 1997 a 2018
por faixa de tamanho e setor da industria de transformagao.

A PIA ¢ realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e possui em sua
amostra todas as empresas industriais com 30 ou mais pessoas ocupadas. As demais empresas,
numericamente majoritarias e com reduzida participag@o no total da atividade econdmica, sdo objeto
de selegdo amostral. E importante destacar que essa pesquisa nio inclui o setor informal, uma vez que
fazem parte da PIA apenas aquelas empresas que possuem registro no Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica (CNPJ) (IBGE, 2019).

A classificagdo de porte por pessoal ocupado utilizado foi baseada no Servigo Brasileiro de
Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE (2012) e optou-se por considerar o termo pequena
empresa agregando micro e pequena empresa, isso devido a disponibilidade e a agregacdo dos dados
da PIA. Assim, estara se referindo as pequenas empresas que vao de um a 99 empregados, as médias
empresas que vao de 100 a 499 empregados e as grandes empresas que empregam 500 ou mais pessoas.

Como principal varidvel de analise utilizou-se a produtividade do trabalho e entre as diferentes
medidas de produtividade, optou-se pela forma mais comum de constru¢do que ¢ dada pelo quociente
entre o valor da transformacdo industrial (VTI) e o pessoal ocupado (PO), ou seja, avalia-se quanto
cada trabalhador, em média, agregou valor (FLIGENSPAN, 2019). Foi utilizado o PO total, ndo



discriminando se diretamente envolvido na producdo ou nao, em 31/12 de cada ano da analise. Apesar
de haver limitagdes dessa variavel, parte-se da suposi¢do de que hd uma correlagdo positiva entre a
produtividade do trabalho de dada firma e a de todos os demais atributos que a fazem ser percebida
como moderna ou como atrasada (VASCONCELOS; NOGUEIRA, 2011).

Ressalta-se que os dados monetérios foram atualizados para valores de 2018, utilizando o Indice
Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), elaborado e também disponibilizado pelo IBGE. Foi
utilizado este indice de precos para a atualizagdo dos valores monetarios, devido a sua disponibilidade
e por contemplar o periodo de andlise, que vai de 1997 a 2018.

A metodologia shift-share refere-se a uma técnica descritiva, intimamente relacionada a anélise
de variancia, tendo como objetivo decompor a mudanga de um agregado em um componente estrutural,
refletindo mudangas na composi¢cdo do agregado, e mudangas dentro das unidades individuais que
compdem o agregado (FAGERBERG, 2000).

O método da decomposicdo do crescimento da produtividade ¢ derivado do trabalho de
Fabricant (1942), o qual buscava medir as necessidades de trabalho por unidade de producdo. A equagdo
desenvolvida permite decompor o crescimento da produtividade em dois componentes, o efeito interno
ou intrassetorial (within effect) e o efeito realocagdo (between effect). Enquanto o primeiro efeito capta
o crescimento da produtividade dentro de cada um dos setores em questdo, o segundo mede a realocagao
da produtividade entre os diferentes setores. Dessa forma, o crescimento da produtividade agregada
pode ser alcancado tanto através do crescimento da produtividade dentro de um setor, a partir da
acumulagdo de capital, mudancas tecnologicas, ativos intangiveis, etc., quanto da realocagdo de
trabalhadores entre os setores (de setores de menor produtividade para setores com maior
produtividade).

A analise shift-share continuou sendo bastante utilizada, embora em diferentes versdes e areas
de estudo. A principal diferenga entre as muitas versdes dessa metodologia € a escolha do ano-base ou
dos pesos: ano inicial, ano final, algum tipo de média, etc. Outras diferengas importantes sdo as
inameras bases de dados utilizadas e as varidveis elencadas para o calculo da produtividade do trabalho.

As distintas formas de se estimar a contribuicdo da mudanca estrutural de uma economia para a
produtividade agregada acarretam importantes diferencas de medicdo e interpretagdo dos resultados,
assim entende-se a necessidade de apresentar e compreender essas diferencas.

Existem diversas possibilidades de derivacdes matematicas que foram desenvolvidas para
decompor a produtividade. Cada uma dessas derivagdes implica em valores diferentes para os
componentes da produtividade e consequentemente tem implicacdo na interpretacdo dos componentes
da produtividade estimados?.

Neste artigo, como nos trabalhos de Kupfer e Rocha (2005), Aldrighi e Colistete (2013), Jacinto
e Ribeiro (2015), Rocha, Tatsch e Cario (2019), Torezani (2020) e Botelho et al. (2021), foi utilizada
uma variacdo do modelo de decomposi¢do canonica apresentado por Fabricant (1942), a qual permite
compreender os efeitos da realocacdo do emprego da produtividade, evidenciando se a variacao da
produtividade decorreu da variacdo da produtividade setorial, do deslocamento do emprego para setores
de niveis distintos de produtividade ou onde se observa varia¢ao na taxa de crescimento desta.

Analisando o caso de um setor, como em Aragdo (2016) observa-se no minimo duas
circunstancias que levariam ao aumento de sua produtividade do trabalho. Em uma, a produtividade
cresce pela iniciativa de alguma empresa, supondo que uma empresa desse setor se torne mais produtiva
e que as demais empresas mantenham a sua produtividade média, entdo a produtividade do setor
crescera na propor¢ao da importancia relativa dessa empresa para a composi¢ao do VTI do setor como
um todo.

Em outra, havendo diferencas nos niveis de produtividade entre as empresas de um setor, e
supondo que a produtividade média de cada uma dessas empresas ndo se altere, caso exista uma
migracao de mao de obra de uma empresa menos produtiva para uma empresa mais produtiva, espera-
se um crescimento da produtividade média do setor. Tendo em vista o objetivo da decomposicao, ¢
possivel supor que cada uma dessas situagdes pode ser analisada como um efeito especifico na
composi¢do do crescimento médio da produtividade de um setor.

3 Para maiores detalhes sobre as diferentes derivagdes do método de shifi-share que decompde a produtividade ver Aragio
(2016) e Torezani (2018).



Desse modo, calculou-se a participacdo dos distintos setores (S;) no PO da industria de
transformagdo (PO,) e no PO de cada porte da industria de transformag@o (PO, ), em que o subscrito i
representa cada setor, t representa o total da industria de transformacao e p representa o total de cada
porte, assim:

PO;

PO;
St = 5o, e Si = 70, (1)

Em seguida, por meio do quociente entre VTI e PO, calculou-se o nivel de produtividade do
trabalho (P;) também de cada setor i para cada porte. O nivel de produtividade foi calculado com base
no quociente entre produtividade setorial e produtividade total da industria de transformacao para a
analise entre portes e calculado o quociente entre produtividade setorial e produtividade do porte para
a analise intra porte. O sobrescrito 0 refere-se ao periodo inicial e o subscrito F ao final, sendo assim a
diferenca entre F e 0 ¢ a variagdo temporal de cada variavel, conforme Equacao (2):

AP =3P = PP)S? + Xi(ST — SPOPY + Li(Pf — P)x(S{ — S7) )

Ou, na forma de taxa de crescimento:

AP _ YiAPirSio n 2iASipPig n 2iAPipASip 3)
Py Py Py Py
| II 11

O primeiro termo do lado direito da equagdo (3), termo I, consiste no efeito realocagdo interna,
que capta a variagdo da produtividade setorial, ou seja, capta o aumento de produtividade via inovagao,
escala, ou algum outro aumento interno a cada setor. Caso ndo haja realocagdo setorial do emprego, a
produtividade pode variar como decorréncia de alteracdes produtivas intrassetoriais.

O termo II, componente realocagdo estatica, mede se os trabalhadores estdo se movendo para
atividades com niveis de produtividade acima da média, isto ¢, mede a capacidade de um determinado
porte de empresa realocar trabalho de atividades com baixa produtividade para outras com niveis mais
elevados que do periodo inicial.

J& o termo III, realocacdo dindmica, representa o efeito conjunto de mudancas nas
produtividades setoriais e também na alocacgdo de trabalho entre as atividades. Tal efeito sera positivo
se as atividades com maiores crescimentos da produtividade também aumentarem sua participacao no
emprego total/da faixa de porte, refletindo a capacidade de um determinado porte de empresa em
realocar seus recursos em dire¢do a atividades mais dindmicas, ou seja, aquelas com maiores taxas de
crescimento da produtividade do trabalho. A interpretacdo dos termos esta resumida no Quadro 2.

Quadro 2 - Descri¢do dos componentes da decomposi¢io da produtividade do trabalho
Componentes Causa Interpretacio

E positivo quando a produtividade setorial

Realocagdo Interna | Mudanga de produtividade setorial
aumenta

~ i Desl K iti
Realocagiio Estitica eslocamento do emprego entre setores de | E positivo quando o emprego se desloca para

produtividade distinta setores de produtividade maior que a média
Realocagdo Deslocamento do emprego entre setores com | E positivo quando o emprego se desloca para
Dinémica taxas de crescimento de produtividade distintas | setores onde a produtividade ¢ crescente

Fonte: Adaptado* de Rocha, Tatsch e Cario (2019).

Assim, ao estabelecer diferentes componentes, esse método permite identificar distintos fatores
que atuam no crescimento produtivo da industria de transformagdo. Na quarta secdo sdo apresentados

4 A adaptagdo se deu em relagio aos componentes. No trabalho de Rocha, Tatsch e Cario (2019) os autores utilizaram
Within effect para se referir ao componente 1.



os resultados do método shift-share para cada porte de empresa, com a andlise entre portes e intra porte
da industria de transformacao no periodo de 1997-2018 e para os subperiodos 1997-2007 e 2007-2018.

4. Analise dos resultados

Os resultados da decomposi¢do da produtividade do trabalho da industria de transformagao
brasileira foram apresentados para o periodo integral 1997/2018 e os subperiodos 1997/2007 e
2007/2018. No primeiro momento sdo apresentados os resultados entre os portes das empresas € no
segundo, intra portes.

A andlise dos trés efeitos do método de shift-share mostra qual deles teve maior peso na taxa de
crescimento da produtividade do trabalho em cada porte e intra porte, de acordo com o periodo de
tempo utilizado. Dessa forma, por meio das analises dos resultados fazem-se os devidos apontamentos.

Para as empresas de pequeno porte, no periodo de 1997-2018, os trés componentes foram
positivos. Isso significa que houve aumento da produtividade dentro dos setores industriais, aumento
da participacdo no emprego por parte de setores mais produtivos que a média da industria de

transformagdo e também expansdo do emprego em setores nos quais a produtividade cresceu, conforme
Tabela 1.

Tabela 1 - Resultados da decomposi¢ao da produtividade do trabalho entre os portes de empresa —

1997/2018
Efeito
Faixa de tamanho
Realocagdo interna Realocagdo estatica Realocagdo dindmica
De 01 299 6,97 2,17 1,23
De 100 a 499 14,39 -0,06 -0,28
500 ou mais 16,77 -8,64 -1,76

Fonte: Elaboragdo propria a partir de tabulagdo especial da PIA/IBGE (2020).

Para as médias e grandes empresas o Unico efeito positivo, no periodo analisado, foi realocacdo
interna, indicando aumento da produtividade do trabalho intrassetorial. Os componentes de mudanga
estrutural (realocacdo estatica e dindmica) negativos indicam que houve decréscimo da participacdo no
emprego de setores mais produtivos nessas duas faixas de tamanho de empresas e que os trabalhadores
se moveram para setores que apresentaram retracdo de produtividade, em maior grau nas grandes
empresas, as quais apresentaram maior porcentagem negativa nos dois componentes (Tabela 1).

As Tabela 2 e Tabela 3 apresentam os resultados do modelo shift-share da produtividade do
trabalho entre os portes das empresas nos subperiodos de 1997/2007 e 2007/2018. No primeiro
subperiodo, os trés efeitos da decomposi¢do foram positivos para as PMEs, com o efeito realocagao
interna tendo mais peso no crescimento da produtividade do trabalho.

De tal modo, esses portes de empresas tiveram aumento da produtividade intrassetorial,
transferéncia da mao de obra para setores cujos niveis de produtividade sdo mais altos em relacdo aos
originalmente empregados e também deslocamento da mao de obra de setores nos quais a produtividade
do trabalho decresceu, conforme Tabela 2.

Tabela 2 - Resultados da decomposi¢ao da produtividade do trabalho entre os portes de empresa —

1997/2007
Efeito
Faixa de tamanho
Realocagdo interna Realocagio estatica Realocagdo dinamica
De 01 299 5,24 1,74 0,83
De 100 a 499 10,97 0,74 0,19
500 ou mais 15,04 -10,66 -1,89

Fonte: Elaboragao propria a partir de tabulacdo especial da PIA/IBGE (2020).



Assim como no periodo integral, as grandes empresas tiveram apenas o efeito realocacdo interna
positivo, correspondendo a aumento interno da produtividade do trabalho nos setores do porte. Os
efeitos realocacdo estatica e dindmica negativos indicaram decréscimo da participagcdo no emprego de
setores mais produtivos que a média da industria de transformagao e transferéncia de mao de obra para
setores que apresentaram retracao de produtividade (Tabela 2).

Na Tabela 3, referente ao subperiodo 2007/2018, apenas as grandes empresas tiveram os trés
efeitos da decomposicdo positivos, sendo o efeito realocacdo interna maior que os efeitos realocagao
estatica e realocacdo dinamica. Isso significa que houve aumento da produtividade dentro dos setores,
aumento da participagdo no emprego por parte de setores mais produtivos e deslocamento da mado de
obra para setores nos quais a produtividade do trabalho cresceu.

Tabela 3 - Resultados da decomposi¢ao da produtividade do trabalho entre os portes de empresa —

2007/2018
Efeito
Faixa de tamanho
Realocagdo interna Realocagdo estatica Realocagdo dindmica
De 01299 1,53 0,69 -0,13
De 100 a 499 2,67 -0,85 -0,06
500 ou mais 2,26 0,87 0,04

Fonte: Elaboragdo propria a partir de tabulagdo especial da PIA/IBGE (2020).

O efeito realocacdo interna e o efeito realocacdo estatica foram positivos e mais baixos para as
pequenas empresas, significando aumento da produtividade intrassetorial e deslocamento de emprego
para setores de produtividade superior 4 média. Entretanto, com o efeito realocacdo dinamica negativo,
o emprego dessa faixa de empresas se expandiu em setores em que a produtividade decaiu. As médias
empresas tiveram apenas o efeito realocagdo interna positivo, tendo, assim, aumento da produtividade
do trabalho dentro dos setores do porte. Houve decréscimo da participagdo no emprego de setores mais
produtivos que a média da industria de transformacao e transferéncia de mao de obra para setores que
apresentaram retragdo de produtividade, por conta do resultado negativo para os efeitos realocacao
estatica e dinamica.

Os resultados da decomposicdo da produtividade do trabalho entre os portes das empresas
demonstraram um desempenho melhor para as PMEs no primeiro subperiodo 1997/2007, dado que
tanto as pequenas como as médias empresas tiveram sinal positivo para os trés efeitos do shift-share.
As grandes empresas apresentaram melhor desempenho no segundo subperiodo de analise, 2007/2018.

Além da decomposicdo da produtividade do trabalho por porte no periodo de 1997-2018 e
subperiodos, realizou-se o exercicio da decomposi¢do de forma a analisar o comportamento do
crescimento da produtividade do trabalho intra porte, conforme ¢ apresentado nas

Tabela 4, Tabela 5 ¢ Tabela 6.

Para o periodo integral,

Tabela 4, os resultados da decomposicao da produtividade do trabalho intra portes demonstram
que as pequenas empresas apresentaram valores positivos para os trés componentes, assim como na
decomposicao do periodo integral entre os portes. Dessa forma, houve aumento da produtividade dentro
dos setores, aumento da participacdo no emprego por parte de setores mais produtivos e expansao do
emprego em setores de produtividade crescente.

Tabela 4 - Resultados da decomposi¢ao da produtividade do trabalho intra portes de empresa —

1997/2018
Efeito
Faixa de tamanho
Realocagdo interna Realocagdo estatica Realocagdo dindmica
De 01299 44,94 1,24 1,99
De 100 a 499 59,83 0,79 -0,55

500 ou mais 27,74 -3,78 0,14




Fonte: Elaboragdo propria a partir de tabulagdo especial da PIA/IBGE (2020).

Apenas o efeito realocacdo dindmica foi negativo para as médias empresas, indicando que
mesmo com aumento da produtividade intrassetorial e deslocamento de emprego para setores de
produtividade superior a média, o emprego se expandiu em setores em que a produtividade regrediu.
As empresas de grande porte também obtiveram sinal positivo nos efeitos realocacdo interna e
dindmica, no entanto, como o efeito realocagdo estatica foi negativo, houve reducdo da participagao no
emprego por parte dos setores mais produtivos (

Tabela 4).
No subperiodo 1997/2007, conforme Tabela 5, nenhum dos portes de empresa tiveram

resultados positivos nos trés efeitos da decomposi¢do. As pequenas e, em maior proporcao, as grandes
empresas aumentaram suas produtividades intrassetoriais, com o efeito realocagdo interna positivo.
Com o efeito realocagdo dinamica também positivo, a mdo de obra migrou para setores com
produtividade crescente, no entanto, como o efeito realocagao estatica foi negativo para ambos os portes
houve redu¢do da participagdo no emprego pelos setores mais produtivos que a média do porte, ou seja,
a mao de obra desses portes se deslocou dos setores mais produtivos para setores de menor
produtividade.

Tabela 5 - Resultados da decomposi¢ao da produtividade do trabalho intra portes de empresa —

1997/2007
Efeito
Faixa de tamanho - -
Realocagdo interna Realocagio estatica Realocagdo dindmica
De 01 299 33,77 -0,32 1,29
De 100 a 499 11,84 -1,44 -1,25
500 ou mais 24,88 -4,48 0,35

Fonte: Elaboragdo propria a partir de tabulagdo especial da PIA/IBGE (2020).

As médias empresas, no subperiodo 1997/2007, tiveram apenas crescimento da produtividade
do trabalho dentro dos setores, com o efeito realocagdo interna positivo. Os efeitos realocacao estatica
e dindmica foram negativos, indicando um deslocamento da mao de obra para setores menos produtivos
e com retragdo da produtividade. Destaca-se, nesse subperiodo, os valores positivos da realocacao
interna e negativos da realocagdo estatica, para todos os portes.

No subperiodo 2007/2018, Tabela 6, as pequenas empresas tiveram aumento da produtividade
intrassetorial e a mao de obra se deslocou para setores com produtividade maior que a média do porte,
com os efeitos realocagdo interna e estatica positivos.

Tabela 6 - Resultados da decomposi¢ao da produtividade do trabalho intra portes de empresa —

2007/2018
Efeito
Faixa de tamanho
Realocagdo interna Realocagdo estatica Realocagdo dindmica
De 01299 8,01 2,68 -0,73
De 100 a 499 9,07 2,62 0,30
500 ou mais 4,39 -1,56 -0,06

Fonte: Elaboragao propria a partir de tabulacdo especial da PIA/IBGE (2020).

As médias empresas, no subperiodo 2007/2018, tiveram um desempenho mais favoravel, com
os trés efeitos positivos. Assim, ocorreu crescimento setorial interno da produtividade do trabalho e
deslocamento da mao de obra de setores menos produtivos para setores de maior produtividade e de
produtividade crescente. As empresas de grande porte apenas tiveram crescimento da produtividade
setorial, com valores negativos para os efeitos realocagdo estatica e dindmica demostrando um fraco
desempenho intra porte nesse subperiodo.



A partir da decomposi¢do da produtividade do trabalho entre e intra portes, tanto no periodo
integral quanto para os subperiodos, pode-se verificar que o efeito realocagdo interna foi positivo para
todos os portes (Figura 1). Verifica-se também que as pequenas empresas apresentaram uma melhor
dindmica de mudanca estrutural, tanto entre os outros portes como internamente.

Figura 1 - Resumo dos resultados das decomposi¢des da produtividade do trabalho entre e intra porte,
periodo integral e subperiodos

Entre Portes Intra Porte
1997/2018 1997/2018
De 01 299 De 01 a 99
De 100 a 499
De 100 a 499
500 ou mais
500 ou mais
-10,00 -5,00 0,00 5,00 10,00 1500 20,00 =500 500 1500 2500 3500 4500 5500
m Realocagdo interna O Realocagdo estitica mRealocagdo dinamica mRealocagdo interna O Realocagdo estitica mRealocagio dinimica
1997/2007 1997/2007
De 01299 De 01299
De 100 a 499 De 100 a 499
500 ou mais 500 ou mais
-12,00 -7,00 -2,00 3,00 E00 13,00 18,00 -5,00 5,00 15,00 25,00 35,00
B Realocagdo interna O Realocagdo estitica MRealocacio dindmica mRealocagdo interna g Realocagdo estatica mRealocagdo dindmica
2007/2018 2007/2018
De 01299 De 01 299
De 100 a 499 De 100 a 499
500 ou mais 500 ou mais
-1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 -2,00 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00
mRealocagdo interna g Realocagdo estitica mRealocagio dindmica mRealocagdo interna 0 Realocagdo estitica mRealocagdo dindmica

Fonte: Elaboragdo propria a partir de tabulagdo especial da PIA/IBGE (2020).

Os resultados aqui expostos se somam ao conjunto de estudos que analisam a evolugdo da
produtividade da industria brasileira com vistas a entender a heterogeneidade produtiva e seus aspectos
de mudanga estrutural.

Tal como analisado por Kupfer e Rocha (2005), encontrou-se um forte componente
intrassetorial, associado ao tamanho das empresas, na evolu¢do da produtividade. Embora os
diferenciais de produtividade continuem significativamente elevados entre as faixas de porte,
diferentemente do encontrado por esses autores, que analisaram o periodo 1996-2001, foram as
empresas menores que obtiveram os maiores ganhos de produtividade.

Mais recentemente, Botelho et al. (2021) também verificaram que as empresas de menor porte
foram as que tiveram maiores ganhos de produtividade e para as quais prevaleceu o efeito realocagao
intrassetorial (realocacdo interna) no periodo 2007-16. Este trabalho, além de analisar a evolucdo da
produtividade segundo o porte das empresas, também considerou a idade, concluindo que foram as



pequenas empresas mais jovens, com menos de 10 anos, as que tiveram os maiores ganhos de
produtividade.

Os pequenos avancos identificados nos ganhos de produtividade por parte das pequenas
empresas industriais brasileiras ndo se colocam em um quadro geral de mudangas estruturais no
conjunto da industria de transformagao brasileira. Diversos trabalhos mostram que, desde os anos 1980,
os ganhos de produtividade sdo muito menores que o verificado nas décadas anteriores, no periodo da
industrializacdo (ALDRIGHI; COLISETE, 2013).

Para o periodo mais recente, também valendo-se da metodologia de shift-share, Torezani (2020)
verificou contribui¢cdes positivas do componente intrassetorial (realocacdo interna) e contribuicdes
negativas do componente mudanca estrutural (realocagdo estdtica e dinamica) para os setores da
industria de transformacao brasileira. Para o autor, esse resultado positivo de crescimento setorial pode
se tratar de mudanga estrutural do tipo negativa, redutora da produtividade agregada da industria. Isso
porque, mesmo com o crescimento setorial da produtividade do trabalho, no geral, este foi compensado
pelas transferéncias de mao de obra de setores mais produtivos e de produtividade crescente para setores
menos produtivos que a média e com produtividade do trabalho retraida.

Portanto, a andlise da decomposi¢do do crescimento da produtividade do trabalho para a
industria de transformagdo, no geral, evidencia a persisténcia de heterogeneidade entre os portes de
empresas, como mostram os dados sistematizados para este trabalho, e entre os seus setores, tal como
verificado por Torezani (2020).

Entretanto, ha uma sinalizacdo de melhora do desempenho produtivo nos menores portes, ou
seja, os resultados indicam uma pequena diminui¢do da brecha produtiva por parte das PMEs, podendo
ser resultado, como indicado por Botelho et al. (2021), de apoio governamental empreendido a essas
faixas de empresas no bojo das politicas industriais dos anos 2000.

Por fim, os resultados intra porte demonstram uma participagdo percentual maior no efeito
realocacdo interna das PMEs, de modo geral, do que das grandes empresas. O que indica maior
produtividade intrassetorial por parte das empresas de menor tamanho.

Consideracoes Finais

O presente artigo buscou identificar os determinantes do crescimento da produtividade do
trabalho por faixa de tamanho das empresas (entre os portes e intra porte), por meio do método de shifi-
share. Para isso utilizou-se como base de dados uma tabulagao especial da PIA-Empresa fornecida pelo
IBGE.

Os resultados das decomposicdes da produtividade do trabalho indicaram que o efeito mais
significativo para os diferentes portes foi realocagdo interna e, além disso, as pequenas empresas
apresentaram melhor desempenho de mudanca estrutural em relagdo aos demais portes e intra porte
também.

No entanto, ressalva-se que esse resultado ¢ derivado do aumento da produtividade das PMEs,
mas também da queda do desempenho da produtividade das grandes, principalmente, no periodo de
2007 e 2018. Assim, a reducdo da heterogeneidade verificada pode ter sido decorréncia de uma
“convergéncia perniciosa”, representada por uma reducdo da desigualdade produtiva acompanhada de
uma queda na produtividade do trabalho das empresas de grande porte, as que apresentaram maiores
niveis de produtividade do trabalho.

Assim, apesar do desempenho positivo por parte das empresas de pequeno porte, durante o
periodo analisado (1997 a 2018), o mesmo nao foi acompanhado das demais faixas de tamanho das
empresas e ndo foi suficiente para reduzir de forma significativa a heterogeneidade estrutural presente
na industria de transformacao brasileira.

A andlise aqui apresentada fornece informagdes que auxiliam na compreensao do desempenho
produtivo das empresas industrias brasileiras, contribuindo para a necessidade de iniciativas de politicas
publicas que levem em conta as caracteristicas e necessidade de cada porte de empresa e que busquem
potencializar a produg¢do industrial.

Além disso, considera-se que as evidéncias identificadas neste trabalho contribuem para o
avanco do tema, sobretudo da literatura nacional que discute os diferenciais de produtividade do



trabalho e a heterogeneidade produtiva. Ao considerar as diferencas entre e intra portes de empresas
em um periodo relativamente longo e recente, e valendo-se de dados tabulados especificamente para a
pesquisa realizada, novas informagdes sdo acrescentadas a essa importante discussao.

No que se refere as pesquisas futuras nessa temética de investigacao, sugere-se uma analise mais
desagregada e detalhada, que podera contribuir para identificar os determinantes do crescimento da
produtividade do trabalho entre os portes de empresas e setores da industria de transformagado. Outra
possivel via de avango ¢ a investigagdo regional, desagregando as informagdes por regides geograficas
do Brasil.
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