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Resumo: A pesquisa realizada teve como foco a analise dos fluxos de conhecimentos existentes entre
grupos de pesquisa de universidades e institui¢des cientificas brasileiras e atores internacionais na rea da
salde humana. A relevancia desse estudo esta em identificar os fluxos de conhecimento gerados pelas
universidades e instituicdes de cientificas brasileiras a partir das interacdes estabelecidas com atores
internacionais. A pergunta de pesquisa é: como se caracterizam os fluxos de conhecimentos entre grupos
de pesquisa da area da satide humana de universidades brasileiras e parceiros internacionais? A metodologia
utilizada baseou-se na analise de dados secundérios. A base de dados utilizada foi o Diretério de Grupos de
Pesquisa (DGP) do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPg). Foram
coletados dados do Censo do DGP de 2016, o ultimo disponivel, e, complementarmente, da base corrente
do DGP, por meio do sistema de banco de dados SQL Server. Diferentes caracteristicas a respeito dos
grupos de pesquisa que interagem foram analisadas, como: tipos de parceiros e localizacdo geogréafica, tipos
de relacionamento e de remuneracéo. Os resultados apontaram que 0s grupos de pesquisa da area da saude
humana que afirmaram interagir com parceiros internacionais foram em volume substancialmente inferior
(382) em relacdo os grupos que afirmaram interagir com parceiros nacionais (1.922). Da mesma forma, o
numero de interacdes (660) estabelecidas por esses grupos foi inferior ao total de interacdes (4.191) com
parceiros nacionais. Os principais parceiros das interacbes coma atores internacionais foram as
Universidades, sendo as firmas e 0s hospitais os atores participagdo diminuta nas interagdes. As principais
areas da saude que concentram os grupos de pesquisa foram Saude Coletiva e Medicina. Os principais tipos
de relacionamento encontrados foram: pesquisa cientifica sem e com consideracdes de uso imediato dos
resultados e treinamento de pessoal do grupo pelo parceiro e do parceiro pelo grupo. Em termos de
remuneracgdo, as interagdes, centralmente, objetivam parcerias sem a transferéncia de recursos ou
qualificacdo de recursos humanos entre os parceiros. Os grupos de pesquisa brasileiros, em sua maioria,
estdo localizados em universidades publicas das regides sudeste e sul do pais. As parcerias estabelecidas
estdo centradas na relacdo Norte-Sul, como destaque para as parcerias com atores da América do Norte e
Europa, sendo que, a maioria dos parceiros estdo localizados nos Estados Unidos. A partir de uma analise
comparativa de 2016 a 2021 pdde-se perceber que 0 nimero de interagbes com parceiros internacionais
aumentou, sugerindo um fortalecimento deste tipo de fluxo para a construgdo do conhecimento na area da
salde humana. As dire¢des dos fluxos se mantiveram centradas nas relacdes Norte-Sul.
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internacionais.

Codigo JEL: O3 - Inovagao ¢ Pesquisa ¢ Desenvolvimento * Mudanga Tecnologica ¢ Direitos de
Propriedade Intelectual.
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Knowledge flows between research groups from Brazilian universities and scientific
Institutions and international partners in the field of human health

Abstract: The research conducted focused on the analysis of existing knowledge flows between research grops of
Brazilian universities and scientific institutions and international actors in the area of human health. The relevance
of this study lies in identifying the flows of knowledge generated by Brazilian universities and scientific institutions
from the interactions established with international actors. The research question is: how are the flows of knowledge
between research groups in human health area in Brazilian research groups of universities and international partners
characterized? The methodology used was based on the analysis of secondary data. The database used was the
Directory of Research Groups (DGP) of the National Council for Scientific and Technological Development (CNPQ).
Data were collected from the 2016 DGP Census, the latest available, and, complementarily, from the current DGP
base, by means of the SQL Server database system. Different characteristics regarding the interacting research groups
were analyzed, such as: types of partners and geographic location, types of relationships and remuneration. The
results indicated that the human health research groups that claimed to interact with international partners were
substantially smaller in volume (382) than the groups that interact with national partners (1,922). Similarly, the
number of interactions (660) established by these groups was lower than the total number of interactions (4,191) with
national partners. The main partners of the interactions with international actors were Universities; firms and
hospitals were the actors with the smallest participation in the interactions. The main health areas that concentrated
the research groups were Collective Health and Medicine. The main types of relationships found were scientific
research without and with considerations of immediate use of the results and training of personnel of the group by
the partner and of the partner by the group. In terms of remuneration, the interactions, centrally, aim at partnerships
without the transfer of resources or qualification of human resources between the partners. The most part of the
Brazilian research groups are in public universities in the southeastern and southern regions of the country. The
established partnerships are centered on the North-South relationship, with an emphasis on partnerships with North
American and European partners, with most partners located in the United States. From a comparative analysis from
2016 to 2021 it could be noticed that the number of interactions with international partners increased, suggesting a
strengthening of this type of flow for the construction of knowledge in human health area. The directions of the flows
remained centered on North-South relations.
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1 INTRODUCAO

A relevancia desse estudo esta em identificar os fluxos de conhecimento gerados pelas universidades
e instituicOes de cientificas brasileiras a partir das interacfes estabelecidas com atores internacionais. A
pergunta de pesquisa é: como se caracterizam os fluxos de conhecimentos entre grupos de pesquisa da area
da satde humana de universidades brasileiras e parceiros internacionais?

O foco da andlise nas interagdes internacionais se justifica por dois motivos: a) embora ja existam
diversos estudos sobre fluxos de conhecimento entre universidades e seus parceiros dentro do Brasil, ndo
foram identificados estudos que utilizam a base o Diretdrio de Grupos de Pesquisa (DGP) do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) para identificar as caracteristicas dos
fluxos de conhecimento entre 0s grupos nacionais e parceiros no exterior com foco na area de saude
humana; e b) a importancia de compreender o papel de diferentes parceiros e paises nas relacdes de trocas
de conhecimento estabelecidas pelo Brasil.
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Entende-se que a analise das interagdes dos grupos de pesquisa brasileiros com o0s parceiros
estrangeiros é relevante para que se perceba o volume deste tipo de interagdo, os atores internacionais mais
frequentes, os paises com os quais 0 Brasil mais realiza este tipo de fluxo de conhecimento, quais 0s
continentes mais importantes nesses fluxos e, assim, como se configura a geopolitica Norte-Sul e Sul-Sul
dessas relacdes.

O objetivo geral proposto é caracterizar os fluxos de conhecimentos entre grupos de pesquisa da
area da saude humana de universidades brasileiras e parceiros internacionais. Esse objetivo foi dividido em
objetivos especificos, sendo eles: identificar o volume dos grupos de pesquisa brasileiros da &rea da satde
humana que interagem com parceiros internacionais e a quantidade de interagdes por grupo; identificar as
principais caracteristicas destes grupos de pesquisa: instituicdo de origem, localizacdo geogréafica, nimero
de interagdes que estabelecem e area de conhecimento; identificar as principais caracteristicas dos parceiros
internacionais (localizagdo geografica, tipo de parceiro, 0 nimero de interagdes, tipos de relacionamento e
a remuneracdo dos atores envolvidos na parceria); analisar as direcGes geograficas dos fluxos de
conhecimento, considerando paises, continentes e relacdes geopoliticas (Norte-Sul e Sul Global)*; comparar
0s grupos de pesquisa que realizaram interagdes com parceiros internacionais em 2016, na Base corrente
de dados, de forma a verificar se permanecem interagindo atualmente com parceiros internacionais.

O trabalho esta organizado em cinco capitulos. No préximo capitulo € apresentada a fundamentacéo
tedrica que norteou essa pesquisa. No terceiro capitulo sdo apresentados os procedimentos metodoldgicos
que foram utilizados. No quarto capitulo sdo apresentados os resultados encontrados na pesquisa. No quinto
capitulo sdo apresentadas as conclusdes da pesquisa e, ao final do estudo constam as referéncias utilizadas.

2 FLUXOS DE CONHECIMENTO

O conhecimento é um dos principais ativos da economia no sentido de ser fundamental para a
geracdo de riqueza e desenvolvimento. O conhecimento, nas suas mais diversas formas, é insumo para a
ciéncia, tecnologia e inovacdo. O conhecimento é socialmente construido por atores diversos de
organizacOes diversas. Sua construcdo também depende da sua circulacdo. Essa circulagcdo pode ser
caracterizada por ser em diferentes &mbitos, ou seja, local, regional ou internacional. Diversas sdo as formas
de gerar e transmitir o conhecimento.

Com a intencdo de melhor compreender a circulacdo conhecimento, ou seja, seus fluxos, essa se¢do
foi organizada da seguinte forma: discussdo sobre fluxos de conhecimento; caracterizagdo dos fluxos de
conhecimento internacionais; analises do Brasil nos fluxos de conhecimento.

2.1 Conceitos, formas de mensuracao e elementos influenciadores

O termo fluxo de conhecimento é definido por dois aspectos: direcdo e contetdo. A dire¢do é definida
pelo ator, que foi responsavel pela propagacéo da interacdo, que pode ser: uma universidade, uma empresa,
ou ainda, por estimulos do governo. Esse ator principal, que propaga a interacao, define também o contetdo
do conhecimento, ou seja, a producao de tecnologia, que tem o objetivo de gerar parcerias, e, esse contetdo,
pode ser uma nova tecnologia baseada em pesquisa, ou uma combinagdo de tecnologias existentes. A
pesquisa desenvolvida, teve o foco no conteudo que esta sendo transferido, e os atores responsaveis por
iniciar e sustentar as parcerias em diferentes paises. A dire¢do do fluxo de conhecimento, é definida pelo
nivel tecnoldgico do ator e pela finalidade da parceria. Enquanto o nivel tecnologico do ator, que foi
responsavel por iniciar a parceria, define o fluxo de conhecimento, e, o tipo de producdo de tecnologia -
basica, estratégica, aplicada ou atual - define o contetido do conhecimento e o proposito do relacionamento
(DALMARCO et al., 2019).

L Sul Global: paises que, geralmente, estdo localizados no hemisfério Sul, e sdo paises com menor grau de desenvolvimento
que os paises do Norte. Exemplos disso sdo os paises do BRICS. Nesse estudo foram considerados paises do Sul global os
paises da América Latina, Africa, Oceania e a China.



Para Gui, Liu e Du (2018), o conhecimento flui, de forma integrada, nas redes de colaboracéo e nas
redes de conhecimento. Nas redes de colaboracdo, ocorre 0 conhecimento t&cito, e nas redes de
conhecimento, ocorrem os fluxos de conhecimento codificados. Sendo que, os fluxos internacionais de
conhecimento estdo se tornando cada vez mais comuns e mais frequentes, e a analise dos fluxos de
conhecimento é um tema atual na geografia econémica.

Em termos de mensuragdo, os fluxos de conhecimento podem ser de dificil medicdo e, algumas
vezes, verificar a importancia da fonte de conhecimento e analisar a diregcdo e os impactos do conhecimento
gerado, sdo atividades probleméticas (MALERBA; MONTOBBIO, 2003). Segundo Jaffe et al. (1993),
apesar da invisibilidade dos fluxos de conhecimento, eles deixariam um rastro de papel, podendo ser esse
rastro composto por citagdes de patentes.

Em termos de fronteiras dos fluxos de conhecimento, de acordo com Paci e Usai (2009), as fronteiras
nacionais constituem um obstaculo ao transbordamento de conhecimento. Dito de outra forma, os fluxos se
favorecem quando se compartilha a mesma lingua, cultura e configuracao.

Martin et al. (2018) analisaram a natureza diferenciada dos fluxos de conhecimentos globais nos
sistemas regionais de inovacdo. Essa literatura enfatiza o papel da regido, como o local onde ocorre a
aprendizagem interativa e as trocas de conhecimento, enfatizando a importancia da proximidade geogréfica.
Também ¢é oferecida uma visdo geral das diferentes formas pelas quais as empresas podem ter acesso a
fontes de conhecimento globais. O conhecimento seria adquirido por meio de colaboragdes internacionais
de P&D, investimentos estrangeiros diretos, relacionamentos pessoais integrados, mobilidade internacional
de mé&o de obra qualificada, comunidades virtuais e plataformas online, e a participagcdo em aglomerados
temporarios, como feiras, exposicdes e conferéncias. Dependendo das condi¢bes do seu sistema de
inovacéo regional, as empresas podem combinar diferentes canais para aquisi¢do de conhecimento e para
acessar o conhecimento global.

Para Quatraro e Usai (2017), os fluxos de conhecimento sdo heterogéneos, no que se refere ao canal
usado para mover-se entre as empresas, regides e paises. Isso ficou evidente em seu estudo, quando se
observou o papel da proximidade, dos diferentes indicadores de diversas tecnologias. Os fluxos de
conhecimento séo afetados pela orientacdo e proximidade de diferentes formas. Dependendo do conteudo
do fluxo de conhecimento, a sua distancia fisica e a contiguidade, o fluxo pode desempenhar um papel
muito diferente. A contiguidade € maior (dentro e entre paises), quando usada na colaboracdo de co-
invencdes, ou seja, os fluxos baseados em conhecimento tacito, cooperacédo e confianga, sdo facilitados por
contatos face a face. E, frequentemente, os contatos face a face sdo menos importantes para o fluxo de
citacOes, porque sdao menos dependentes do que 0s contatos pessoais.

De acordo com Martin et al. (2018) o conhecimento seria adquirido por meio de colaboracdes
internacionais de P&D, investimentos estrangeiros diretos, relacionamentos pessoais integrados,
mobilidade internacional de méo de obra qualificada, comunidades virtuais e plataformas online.

Para Quatraro e Usai (2017), os fluxos de conhecimento sdo heterogéneos, no que se refere ao canal
usado para mover-se entre as empresas, regides e paises. Isso ficou evidente em seu estudo, quando se
observou o papel da proximidade, dos diferentes indicadores de diversas tecnologias. Os fluxos de
conhecimento sdo afetados pela orientagdo e proximidade de diferentes formas. Dependendo do contetdo
do fluxo de conhecimento, a sua distancia fisica e a contiguidade, o fluxo pode desempenhar um papel
muito diferente. A contiguidade é maior (dentro e entre paises), quando usada na colaboragdo de co-
invencgdes, ou seja, os fluxos baseados em conhecimento téacito, cooperacgéo e confianca, sdo facilitados por
contatos face a face. E, frequentemente, os contatos face a face sdo menos importantes para o fluxo de
citacGes, porque sdo menos dependentes do que 0s contatos pessoais.

Paci e Usai (2009) destacam que, os fluxos de conhecimento diminuem na medida em que a distancia
geografica, entre as regides de origem e de destino, aumenta. Os fluxos de conhecimento, geralmente, séo
maiores entre regides e areas dentro do mesmo pais.

De acordo com Peri (2005), a distancia tecnologica parece importar mais para o fluxo de
conhecimento do que a distancia geogréafica, no longo prazo. Desse modo, ao longo do tempo, as regides
tecnologicamente avancadas adquirem proporcionalmente mais conhecimento em tecnologia do que em
regides menos avangadas. As regides de pesquisa, que sdo lideres mundiais, originam ideias que possuem
uma maior probabilidade de fluir para outras regides. H4 uma expectativa de que os lideres tecnologicos
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ndo apenas gerem fluxos maiores em direcdo a regides menos avancadas, mas tambéem gerem fluxos com
ambito geogréfico. Os lideres tecnoldgicos podem atuar como sendo fontes de aprendizagem para outras
regibes, mais do que as regibes, consideradas médias, poderiam realizar. Além disso, as diferencas
tecnoldgicas em especializagcdo e avanco tecnoldgico possuem papéis importantes para a difusdo do
conhecimento. E, uma maior qualidade e relevancia do conhecimento gerado por lideres tecnologicos
concede, provavelmente, uma grande difuséo a esse conhecimento.

Paci e Usai (2009) destacam que, a distancia geografica, nas parcerias entre duas empresas,
representa uma barreira a circulagdo do conhecimento. Ha uma probabilidade maior de criacdo mutua de
respectivas patentes por regides que compartilham as mesmas fronteiras. Além disso, o fluxo de citacdes,
publicacgdes cientificas, papers, entre outros, € maior quando oriundas de duas regides que estdo localizadas
em um mesmo pais, sendo que, as fronteiras nacionais seriam um obstaculo aos fluxos de conhecimento.

Resumidamente, as formas que ocorrem o0s fluxos de conhecimento s&o: mobilidade humana,
parcerias realizadas com diferentes paises (como foi 0 caso dessa pesquisa), coautoria e citacdes de artigos
académicos, patentes e citacfes de patentes, além de relacionamentos de longo prazo entre usuarios e
fornecedores dos fluxos de conhecimento. A literatura pesquisada nos informa que os fluxos de
conhecimento sdo de dificil medicdo, sendo que, a maioria dos autores concordam que 0S contatos
realizados face a face facilitam a propagacdo desses.

2.2 O que caracteriza os fluxos de conhecimento internacionais?

Conforme Hu e Jaffe (2003), apesar do conhecimento ser de propriedade néo rival e ndo excludente,
ele segue caminhos diferentes na difusdo entre paises. Existem diversos canais pelos quais seria facilitada
a difuséo do conhecimento, tais como: investimento direto, comércio internacional, intercAmbio académico,
intercdmbio de pessoal, entre outros.

Em um artigo desenvolvido por Peri (2005), os fluxos de conhecimento, que ocorrem dentro do
territério nacional e entre paises, podem ter implicacGes importantes para a produtividade e a inovacao. Na
questdo da aprendizagem do conhecimento, o autor estimou que, apenas 20% do conhecimento é adquirido
fora da regido de origem, e apenas 9% ¢ aprendido fora do pais de origem. O conhecimento que é gerado
por lideres tecnoldgicos, possui a capacidade de gerar alcangar maiores distancias.

Segundo Montobbio et. al. (2015), geralmente, a colaboracdo com parceiros estrangeiros € definida
pela necessidade de acessar recursos (pesquisas com base no mercado) e conhecimento (tacito ou
codificado), que o parceiro estrangeiro possui.

Conforme Bathelt et. al. (2004), os conhecimentos novos e valiosos sempre seréo criados em outras
partes do mundo e as empresas podem construir pontes para acessar esses locais de exceléncia global e
ganhar vantagens competitivas. Sendo que, a construcdo de pontes globais requer infraestrutura e suporte
institucional.

Chen e Guan (2016) abordam a existéncia de uma estrutura de nucleo-periferia na difusdo
internacional do conhecimento. Sendo que, a maioria dos fluxos ocorre no centro, enquanto os fluxos
periféricos sdo escassos e fracos. Alem disso, paises e regides podem exercer papéis diferentes nos fluxos
de conhecimento global. Os locais mais inovadores, que geralmente também sdo 0s mais economicamente
desenvolvidos, produzem a maior parte do conhecimento e formam uma rede internacional. Os paises
menos inovadores absorvem o conhecimento produzido, principalmente, nos paises e regides centrais, e
formam uma rede periférica. No entanto, as posi¢cdes de conhecimento dos paises e regides ndo séo
constantes, os paises periféricos podem ascender ao grupo principal, por exemplo.

Montobbio et. al. (2015) destaca a existéncia de dois tipos de paises, 0s paises emergentes e 0s paises
avancados e observam que ha uma cooperacao tecnoldgica internacional entre esses paises. As colaboragdes
de internacionais de pesquisa estdo aumentando. A partir dessa tendéncia, as oportunidades para 0s atores
sdo multiplicadas, pois o conhecimento internacional flui por meio do aumento das possibilidades de
interacdo, entre individuos e organizac6es. Como essas oportunidades podem ser aproveitadas na pratica,
e quem recebe o0s beneficios, depende do pais e de diferentes fatores, como as capacidades acumuladas dos
diferentes agentes, o padrdo de especializacdo predominante, e da gestdo institucional das politicas de
inovacéo e propriedade intelectual.



Para Martin et. al. (2018), as firmas que possuem sistemas de inovacao regionais diversificados,
possuem uma vantagem geografica no acesso ao conhecimento global, mas mesmo as empresas em areas
periféricas podem trocar conhecimentos com todo o mundo, através de meios de comunicacdo a distancia.
Além disso, ndo sé as multinacionais possuem as bases, analiticas ou sintéticas de conhecimento, mas o
conhecimento também é desenvolvido por pequenas e medias empresas que estejam envolvidas em
atividades globais de conhecimento. Conclui-se que, todas as empresas podem ser beneficiadas da sua
incorporacdo as redes de conhecimento global, e, dependendo das pré-condi¢des na base do conhecimento,
elas podem combinar diferentes canais para obter o conhecimento necessario ao seu negocio.

Analisando o estudo de Hu e Jaffe (2003) observa-se que, os pesquisadores ou inventores de paises
menos desenvolvidos podem usar o conhecimento que eles importaram de paises desenvolvidos, para que
se promova o desenvolvimento de tecnologias locais. Essas importacdes de conhecimento sdo incorporadas,
de forma parcial, na importacéo de bens de alta tecnologia, e, também de forma parcial na comunicagéo
entre outros pesquisadores realizada direta e indiretamente.

De acordo com Jaffe e Trajtenberg (1999), a localizacdo geografica € reduzida a medida que o
conhecimento é difundido ao longo do tempo, ou seja, 0s paises se tornam mais proximos e a sua localizacdo
jando é tdo relevante. Também se descobriu um papel relevante da linguagem e das conexdes culturais nos
fluxos de conhecimento.

Conforme Gui, Liu e Du (2018), os paises costumam ter mais lacos de colaboracdo quando
compartilham mais proximidade. Sendo assim, os fluxos de conhecimento sdo facilitados, ndo sé pela
proximidade geogréfica, mas pela proximidade ndo geografica, como uma linguagem comum e
experiéncias de conhecimento semelhantes. Além disso, ao longo do tempo, os efeitos das proximidades
geogréficas e culturais diminuiram, enquanto os efeitos das proximidades sociais e tecnoldgicas
aumentaram. 1sso se explica quando se observa quatro variaveis: informatizacdo, especializacao,
networking e globalizagdo. Os relacionamentos em rede podem agir com um canal de informagdes e
provocar o intercdmbio de conhecimento entre paises. A colaboracdo cientifica internacional ¢ mais
dependente da proximidade social, do que da proximidade geografica e cultural.

Chen e Guan (2016) também destacam que, as estruturas nucleo-periferia sdo encontradas nas redes
de difusdo do conhecimento. O tamanho do grupo pertencente ao ndcleo aumenta continuamente, sendo
composto por regides e paises inovadores, tradicionais e emergentes. A maior parte dos fluxos de
conhecimento ocorreram no grupo principal, ou seja, nos paises considerados nicleos da tecnologia e foi
observada uma profunda comunicagao nesse grupo.

Para Gui, Liu e Du (2018), os fluxos internacionais de conhecimento se tornaram cada vez mais
frequentes e comuns, e, podem ser considerados como um fator determinante de forca que promove o
desenvolvimento da ciéncia mundial. Os resultados dessa pesquisa indicaram que, 0 conhecimento
internacional é facilitado pela proximidade geografica, tecnoldgica, social e cultural. No estudo, a
proximidade fisica e cultural diminuiu com o tempo, mas houve um aumento do impacto da proximidade
social e tecnoldgica, sendo que, as proximidades, social e tecnoldgica, seriam crescentes e, com cada vez
mais importancia. Os fatores que determinam que 0s paises devem colaborar com atores, de uma base de
conhecimento comum, sdo a crescente especializagdo e complexidade de atividades especificas cientificas.
Além do mais, a proximidade geogréafica tem um papel importante nos fluxos de conhecimento, e isso
significa que, a globalizacdo da ciéncia é limitada pela geografia e barreiras espaciais. Desse modo, as
organizagOes internacionais e governos nacionais devem tomar medidas para minimizar as barreiras ao
fluxo de conhecimento, como governanca de fronteiras.

O que pode ser observado ¢ que o Norte concentra os paises mais tecnologicos e inovadores do
mundo, enquanto o Sul Global é composto por economias em desenvolvimento, que buscam uma
equiparacdo aos paises do Norte. Por isso, as relacfes entre Norte e Sul Global ndo sdo sempre faceis de
serem realizadas. Os paises do Sul Global ainda tém um longo caminho a percorrer se quiserem se
desenvolver tecnologicamente, e esse caminho passa por aprofundar as parcerias, ndo s6 com os paises do
Norte, mas também, como a literatura demostrou, com outros paises pertencentes ao Sul Global. O que
demonstra a importancia das parcerias realizadas, ndo somente com o Norte, mas com o Sul global (CHEN
E GUAN 2016).

Em suma, a literatura sobre os fluxos internacionais de conhecimento nos informa que as



colaborag6es internacionais de pesquisa estdo aumentando. O que é importante é o0 processo de aprender e
desenvolver, conjuntamente, novos conhecimentos por meio das parcerias internacionais. Também ha um
destaque para o papel da proximidade e da mobilidade do capital humano nas interagfes internacionais.
Diversos estudos destacaram que a proximidade € importante nos fluxos internacionais de conhecimentos,
e que paises que sdo proximos fisicamente, em linguagem ou em fatores historico-culturais, geralmente
possuem maiores vantagens nos fluxos, quando comparados aos paises que nao possuem essas
caracteristicas.

2.3 Algumas caracteristicas identificadas dos fluxos internacionais de conhecimento do Brasil

Em um estudo sobre as pesquisas desenvolvidas no Brasil, descrito por Ponomariov e Toivanen
(2014), o destaque € a ascenséo da pesquisa brasileira, com os paises pertencentes a regido Sul global. Esses
paises, do Sul global, geram novos fluxos de conhecimento. Além disso, o estudo demonstrou a relevancia
das pesquisas realizadas com a Unido Europeia, e um declinio das pesquisas com os Estados Unidos como
forma de criacdo do conhecimento brasileiro. De acordo com essa pesquisa, 0s sistemas nacionais de
inovacdo sdo geralmente acompanhados de um aumento da dependéncia de conhecimentos cientificos
gerados no préprio local. Isso foi confirmado nos resultados da pesquisa onde foi sugerido que, 0s
pesquisadores brasileiros contam cada vez mais com fontes locais de conhecimento, ou conhecimento
domeéstico, para a criacdo de novos conhecimentos. Sendo que, as instituicdes de conhecimento exercem
um papel essencial na criacdo das capacidades nacionais de inovacao do Brasil.

J& o estudo desenvolvido por Gléanzel et. al. (2006), aborda a questdo da evolugdo na atividade de
publicacdo e o impacto das citacfes, no qual, o Brasil possui fortes ligacdes de co-publicacbes com outros
paises, um perfil especifico de pesquisa e constitui 0 maior potencial da sua regido. Segundo esse estudo,
na América Latina o Brasil € o lider no nimero de publicaces.

O terceiro estudo analisado foi descrito por Dalmarco et. al. (2019), onde foram analisados os fluxos
de conhecimento em sistemas de inovacdo. Os casos analisados mostram que, os fluxos de conhecimento
sdo influenciados pela maturidade dos sistemas de inovagdo, nacional e setorial, mais do que pela prépria
trajetdria tecnoldgica do setor. Nos casos brasileiros percebeu-se um sistema de inovacdo brasileiro imaturo
e com alinhamentos limitados entre universidades e empresas.

Continuando a analisar as relacdes do Brasil com os fluxos internacionais de conhecimento, Glanzel
et. al. (2006) destacam que, do periodo de 1991-1995 ao periodo de 1999-2003, o nimero de interacdes
entre o Brasil e outros paises aumentou, de forma consideravel, em uma década. Esse aumento teria sido
ainda maior entre o Brasil e os paises latino-americanos. O Brasil intensificou a sua colaboracéo cientifica
com paises vizinhos, como a Argentina, que, juntamente com os EUA, se tornou o mais importante parceiro
do Brasil, na ciéncia. As colaboracfes também foram intensificadas com o México e com outros paises
latinos, como Uruguai, Peru, Equador. Os EUA se tornaram o parceiro mais importante brasileiro fora da
Ameérica Latina. Ja na Unido Europeia, 0s cientistas franceses, ingleses, alemées e italianos estéo entre 0s
coautores mais frequentes das publicagdes brasileiras.

Porém, em um estudo mais recente, desenvolvido por Ponomariov e Toivanen (2014), destaca-se
que, as pesquisas com a América do Norte tém diminuido e o papel da Europa vem se fortalecendo, como
importante fonte de conhecimento para o Brasil. Sendo que, as pesquisas com a Asia cresceram no mesmo
periodo. Além disso, outras economias como Australia, Coréia do Sul, Africa do Sul, e Argentina, tem sido
cada vez mais importantes, como fontes de conhecimento para a pesquisa brasileira, mas que seria
improvavel que esse fendbmeno desafiasse a posigdo central dos paises do norte global. Existe pouca
pesquisa brasileira realizada em parceria com paises da America do Sul, Central e Caribe, apesar da
proximidade geogréfica entre o Brasil e esses paises. Esses resultados demostram uma mudanca no perfil
das pesquisas brasileiras ao longo dos anos.

De acordo com Glénzel et. al. (2006), a ampliacdo da producdo cientifica brasileira pode ser
atribuida a um programa de formacao de recursos humanos para a ciéncia, desenvolvido nos anos de 1990.
Esse programa garantiu um aumento no nimero de mestres e doutores, bem como o nimero de programas
de doutorado em todo o pais, que séo avaliados a cada dois anos. Como um dos requisitos dessas avaliacfes
é a produtividade cientifica de cada docente, houve um aumento no numero de publicagdes brasileiras.
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Conforme Montobbio et. al. (2015), a participacdo da colaboracdo internacional em patentes
colaborativas parece estar diminuindo na China e na india, o que seria um indicativo da crescente
importancia da atividade tecnologica domeéstica entre esses dois paises. Ao mesmo tempo, a participacao
da colaboracéo internacional apresenta uma tendéncia positiva em paises como o Brasil, México e RUssia,
com um pico em meados da década de 1990, e, entdo a tendéncia permaneceu estavel ou diminuiu.
Analisando alguns paises, 0 México estaria mais préximo dos Estados Unidos, enquanto o Brasil estaria
mais proximo da Europa. No periodo de 1997-2003, 40% das citacGes de patentes mexicanas foram para
0s EUA, e 32% das patentes foram para a UE; enquanto, para o Brasil, o resultado indicou uma inverséo,
39% das citacdes foram para a UE e 30% das citacdes de patentes foram para os EUA. Isso quer dizer que,
a maior parte das interacOes brasileiras, nesse periodo, foram com parceiros localizados no Norte,
destacando a importancia desses paises para a pesquisa brasileira.

De acordo com Ponomariov e Toivanen (2014), a pesquisa brasileira apresenta tendéncias que
podem ser resumidas em algumas observacOes: a pesquisa brasileira possui cada vez mais base de
conhecimento local, no proprio pais; hd uma relevancia das pesquisas realizadas em parceria com paises
europeus; as relacdes e o avanco das pesquisas em parceria com 0s EUA diminuiram; e as ligagdes Sul-Sul
de conhecimento do Brasil com a China, Australia, india, Coréia do Sul, Argentina, e Africa do Sul
aumentaram, embora essas ligacdes sejam realizadas em menor escala se comparadas as relagcdes com EUA
e Europa.

Montobbio et. al. (2015) destacam que, a medida que a inovacao se torna global, aumenta a demanda
por uma governanca global do conhecimento. Essa € uma questdo que esta no centro do debate politico, em
economias avancadas, bem como em paises emergentes e em desenvolvimento. A inovacdo é, cada vez
mais, o resultado da combinacdo de conhecimentos, know-how, competéncias e técnicas que envolvem
contrapartes internacionais na sua geracdo e difusdo. Sendo que, o0 acesso de paises em desenvolvimento a
tecnologias estrangeiras, colaboragdo com parceiros estrangeiros, tanto no pais, quanto no exterior, é uma
questdo politica atual. A pesquisa cientifica envolve, cada vez mais, parceiros internacionais. Um dado
importante é que a mobilidade dos pesquisadores esta aumentando. Links de colaboragdo com laboratdrios
estrangeiros, confiam na proximidade relacional e de capacidade, diminuindo a importancia da distancia
geogréfica.

Analisando as interacfes realizadas por grupos de pesquisa brasileiros, observa-se o estudo
elaborado por Tatsch et. al (2018), foram analisados dados do Diretorio de Grupos de Pesquisa no Brasil,
do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (DGP/CNPQ), para os anos de 2010,
2014 e 2016; como forma analisar e caracterizar as interagcbes entre grupos de pesquisa e outras
organizacOes da salude humana, no Rio Grande do Sul. Além disso, houve um aumento nos grupos e de
interacdes em 2016, comparadas a 2010. Observou-se semelhancas entre os anos analisados, como, por
exemplo, a importancia das empresas como parceiros, mas as universidades se destacam como parceiros
em anos mais recentes, sendo que, as interagdes com universidades estrangeiras foram maiores em 2016.

Ja o estudo de Dalmarco et. al (2015), teve o objetivo de caracterizar o fluxo de conhecimento entre
empresas e universidades, com base em sistemas nacionais e setoriais de inovacdo. Sendo que, 0s setores
de alta tecnologia poderiam descrever um fluxo de conhecimento baseado, principalmente, em pesquisas
cientificas, enquanto os setores de menor impacto tecnoldgico estabeleceriam relacfes baseadas em
necessidades técnicas. As relagdes entre universidades e empresas sdo consideradas uma das principais
solugBes para impulsionar a inovagdo industrial. Dessa forma, as universidades seriam uma fonte de
conhecimento de ponta, que geram tecnologia de alto valor, e as empresas, poderiam utilizar o
conhecimento académico, como fonte novos de produtos e processos aprimorados.

No estudo de Tatsch et. al. (2018), que teve como foco a area de saude humana, ha um destaque para
0 aumento significativo no niumero de grupos que indicaram interagir com organizagfes, assim como, 0
namero de organizacdes e interacdes no periodo analisado. No periodo de 2010 e 2014, houve um aumento
de 85% nas interacdes e, entre 2014 e 2016, o aumento foi de 53%. Também foi verificado que, a maior
parte dos grupos pertencia a universidades, mas havia grupos que pertenciam a hospitais, por exemplo. E,
com relagao aos parceiros, com 0s quais 0s grupos de pesquisa interagem, a maior parte foram empresas e
universidades, sendo que, as empresas se destacaram nos trés primeiros censos, e as universidades, em 2014
e 2016. Além disso, os grupos de pesquisa se relacionam, cada vez mais, com pesquisadores de outras



instituicGes de ensino e pesquisa. Desse modo, as interacBes universidade-universidade sdo cada vez mais
importantes para a geracdo de conhecimentos na area da satde nas redes analisadas nessa pesquisa.

Conforme, Dalmarco et. al. (2015), as relacGes universidade-empresa possuem o objetivo de
aprimoramento tecnoldgico, realizado por meio de atividades inovadoras. Os sistemas nacionais e setoriais
de inovacao podem fortalecer a integracdo entre esses dois atores, facilitando o fluxo de conhecimento e o0s
avancos tecnologicos consequentes.

Em suma, a literatura pesquisada informa que a pesquisa brasileira tem se desenvolvido nos altimos
anos e possui um papel relevante, principalmente no contexto da América Latina. Também h& destaque
para as instituicbes de conhecimento, que exercem um papel essencial na criacdo das capacidades nacionais
de inovacdo do Brasil. Igualmente, pode-se perceber que, a ampliagdo da producéo cientifica no pais € um
processo bastante recente, que foi desenvolvida e aprimorada nas Ultimas décadas. Mesmo assim, 0 que se
percebe é um perfil bastante claro das pesquisas brasileiras, que estdo aumentando em parceria com 0s
paises do Sul global e com a Europa, além de possuir uma base cada vez mais local, no préprio pais.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para entender com quem sdo estabelecidos os fluxos de conhecimento, em termos de parceiros
externos, pelos grupos de pesquisa brasileiros da area da satude humana foram utilizados os dados de Censo
do Diretorio dos Grupos de Pesquisa no Brasil (DGP), através de dados oriundos do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) e para o Gltimo ano disponivel (2016). Além disso,
foram analisados os dados da base corrente do DGP como forma de apresentar dados atualizados e
comparaveis a respeito de um grupo especifico de interacdes. Foram elaboradas estatisticas descritivas com
0 apoio do sistema de banco de dados SQL Server.

O Diretério dos Grupos de pesquisa no Brasil (DGP) €, segundo seu proprio site, constituido do
inventario dos grupos de pesquisa cientifica e tecnoldgica em atividade no Brasil. Sendo que, a condicéo
prévia para participacdo no DGP é o registro formal do grupo no CNPq. As informacdes constantes no DGP
se referem a recursos humanos constituintes dos grupos (pesquisadores, estudantes e técnicos), as linhas de
pesquisa em andamento, as especialidades do conhecimento, aos setores envolvidos na aplicacdo, a
producéo cientifica e tecnoldgica e as parcerias estabelecidas entre os grupos de pesquisa e as instituicdes,
especialmente com as empresas do setor produtivo. (DGP, 2020).

A partir da descricdo dos dados, foi possivel compreender melhor os grupos de pesquisa brasileiros
e Seus parceiros internacionais. Em um primeiro momento, os dados dos parceiros foram divididos por
continentes, com a ressalva de que o continente americano foi dividido em duas partes: América Latina,
em que constam os dados de todos os paises latino-americanos, inclusive o México, e América do Norte,
com os dados dos parceiros localizados nos Estados Unidos e no Canada.

E preciso destacar que a grande area de conhecimento de saide humana é composta por areas de
conhecimento que sdo: medicina, satde coletiva, farmécia, enfermagem, odontologia, fisioterapia e terapia
ocupacional, educacéo fisica, nutricdo e fonoaudiologia. Foram analisadas as interacfes nessas areas de
conhecimento em cada continente e no total das interagdes com parceiros internacionais.

Também se faz necessario explicar que, na andalise dos tipos de relacionamento e nos tipos de
remuneracao, a totalidade dos dados pode ser superior ao nimero de interacdes realizadas, porque 0s grupos
de pesquisa tiveram a opcdo de trés respostas diferentes para essas questfes, ou seja, cada grupo pode
informar trés tipos de relacionamento e de remuneracdo diferentes para cada interacdo realizada. Porém
nem todos os grupos informaram trés respostas diferentes para essas questdes, por isso, a totalidade dos
tipos de relacionamento e de remuneragdo pode ou nao ser superior ao numero de interagdes. Nao houve
acesso ao questionario original realizado com o0s grupos de pesquisa, mas na tabela do DGP (CNPq) ha trés
opcoOes para resposta, nos tipos de relacionamento e de remuneracgédo. Desse modo, foi analisada a frequéncia
dessas respostas e elas foram somadas a fim de se obter valores totais de relacionamento e de remuneragéo
entre 0s grupos de pesquisa e seus parceiros.

Para a realizacdo da analise dos tipos de relacionamento foi utilizada uma tipologia de analise de
tipos de interacdo, proposta e elaborada por Schaeffer (2017). Com o Quadro 1, a seguir, é possivel



esclarecer os tipos de relacionamento constantes da base de dados (DGP/CNPq) e a classificacdo destes
segundo a tipologia de Schaeffer (2017).

Quadro 1 - Tipos de relacionamentos desenvolvidos e suas respectivas siglas

Tipo de Relacionamento Sigla
Atividades de consultoria tecnica ndo englobadas em qualquer das categorias anteriores SE
Atividades de engenharia ndo-rotineira inclusive o desenvolvimento de prototipo, cabeca DE
Atividades de engenharia ndo-rotineira inclusive o desenvolvimento DE
Desenvolvimento de software ndo-rotineiro para o grupo pelo parceiro DI
Desenvolvimento de software para o parceiro pelo grupo Dl
Fornecimento, pelo grupo, de insumos materiais para as atividades do parceiro sem vinculacédo SE
Fornecimento, pelo parceiro, de insumos materiais para as atividades SE
Outros tipos predominantes de relacionamento @)
Pesquisa cientifica com consideracdes de uso imediato dos resultados DE
Pesquisa cientifica sem consideracdes de uso imediato dos resultados RE
Transferéncia de tecnologia desenvolvida pelo grupo para o parceiro Dl
Transferéncia de tecnologia desenvolvida pelo parceiro para o grupo Dl
Treinamento de pessoal do grupo pelo parceiro, incluindo cursos e treinamento em servico TR
Treinamento de pessoal do parceiro pelo grupo, incluindo cursos e treinamento em servico TR

Fonte: Schaeffer (2017).

Foi realizada uma analise dos parceiros internacionais dos grupos de pesquisa brasileiros, como
forma de obter: o nimero de paises e continentes parceiros por quantidade de interacGes realizadas; o
namero de interacdes no Sul global e no Norte, os totais de remuneracdo e relacionamentos; o total das
pesquisas por area da saude e por tipos de parceiros.

Também foram realizadas analises especificas sobre os grupos de pesquisa brasileiros, onde se
analisou: o numero total de grupos de pesquisa, 0 humero desses grupos com interacdo com parceiros
internacionais, 0 nimero de grupos que realizou somente uma interacdo com o parceiro estrangeiro, e 0
namero de grupos de pesquisa que interagiram mais de uma vez, com 0 mesmo parceiro estrangeiro, ou
parceiros diversos. Além disso, pode-se descobrir o nimero de grupos de pesquisa que interagiram com o
Norte e o Sul global.

As instituicdes brasileiras, as quais pertencem os grupos de pesquisa, também foram analisadas, para
verificar o numero de suas interacdes com parceiros internacionais, o nimero de grupos de pesquisa
atuantes em cada instituicdo e a localizacdo geogréafica de cada instituicdo. Também se pretende descobrir
os tipos das instituicdes: universidade, hospitais etc.Além disso, foi analisada a localizacdo geografica de
cada instituicdo, de forma a verificar quais estados e regides brasileiras concentram a maior quantidade de
instituicOes que interagem com parceiros internacionais.

Apos a analise dos dados de Censo de 2016, foi utilizada a base corrente do DGP/CNPq, como forma
de verificar a evolugdo dos grupos de pesquisa brasileiros que interagiram com parceiros internacionais em
2016. Essa base foi utilizada como forma de verificar se 0s grupos que interagiam com o exterior em 2016
continuam interagindo; se os parceiros das interag0es sd0 0S mesmos ou se eles se alteraram, aumentaram
ou diminuiram; e para verificar as possiveis mudancas nas interacdes com o Norte e o Sul global.

Para isso, foi criado um programa em linguagem JavaScript para consultar os dados de 203 paginas
de listas de grupos, 5057 paginas de grupos e 5109 paginas de parceiros do site da base corrente DGP/CNPq.
Com os contetdos brutos dessas paginas em linguagem HTML (HyperText Markup Language ou em
portugués Linguagem de Marcacdo de Hipertexto), o programa utiliza a biblioteca de programagéo jQuery
para extrair os dados dessas paginas e carregar no banco de dados SQL Server as informacdes dos grupos,
parceiros, tipos de relacionamento e formas de remuneracdo. Com os dados no SQL Server, foi importado
um arquivo Excel com os nomes dos grupos e instituicdes que interagiram com parceiros internacionais em
2016 e permaneceram interagindo em 2021. Finalmente, foi criada uma consulta de dados em linguagem




SQL (Structured Query Language ou em portugués Linguagem de Consulta Estruturada) para cruzar os
dados importados do arquivo Excel com os dados da base corrente DGP/CNPQ.

Os dados resultantes da analise da base corrente sdo: 0 nimero de interacdes realizadas, 0 nimero
de grupos de pesquisa envolvidos nas interagdes, o numero interagdes em pais parceiro; 0 nimero de
interacdes por continente; o nimero de interacdes no Norte e no Sul global, os tipos de remuneracdo e
relacionamentos; os tipos de parceiros, e o total das pesquisas por area da saude.

A partir de entdo foram realizadas comparacGes entre os valores encontrados em 2016 e na base
corrente, de forma a identificar se houve aumento no nimero de interagBes internacionais, em quais
continentes, paises e em quais areas da saude.

4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os resultados da pesquisa foram divididos em trés partes. Na primeira parte, foram analisadas para
os dados do Censo do DGP/CNPq (2016) para grupos de pesquisa da area da saude humana. Na segunda
parte foi analisada a base corrente de dados do DGP/CNPq para analisar 0s grupos de pesquisa que
interagiam internacionalmente em 2016 e continuam interagindo. Na terceira parte foram comparadas as
interacdes dos grupos que interagiam com o exterior em 2016 e na base corrente.

4.1 Grupos de pesquisa com interacOes interacionais nos dados de 2016 do DGP/CNPq

Iniciando a analise dos dados, é apresentada a Tabela 1,onde constam dados referentes as interacdes
dos grupos de pesquisa brasileiros com seus parceiros nacionais e internacionais. Essa tabela objetiva
realizar uma comparacao entre 0s grupos de pesquisa, que realizaram interagdes com Brasil e 0 mundo.

Tabela 1 - Anlises dos grupos de pesquisa com interacGes com o Brasil e 0 mundo

TOTAL (Mundo

ESTATISTICAS e Brasil) BRASIL MUNDO
InteracOes realizadas N 4851 4191 660

% 100,00 86,39 12,37
Grupos de pesquisa que interagem N 2046 1922 382

% 100,00 93,94 18,67
Interac&o por grupo % 2,37 2,18 1,73
Tempo desde a criacdo do grupo de pesquisa ANOS 8,77 8,71 9,62

Fonte: Elaborado pelas autoras com dados do DGP (2016).

Quando sao observados os resultados da Tabela 1, se percebe que, a maioria das interagdes foram
com parceiros nacionais. No contexto internacional pode-se observar 660 interacGes realizadas por meio de
382 grupos de pesquisa, sendo que, 234 grupos realizaram somente uma interacdo e 148 grupos realizaram
mais de uma interag&o.

E interessante observar que o tempo de vida dos grupos de pesquisa € de 8,7 para grupos que
interagiram nacionalmente e de 9,6 anos para grupos que interagiram internacionalmente, o que indica que
0S grupos que realizaram interagOes internacionais s&o grupos com mais antigos e mais experientes nas
pesquisas.

Também foi analisada a localizacdo geogréfica de cada instituicdo parceria e, elas foram divididas
em paises e continentes. Sendo que, foram identificadas um total de 660 interagdes com diferentes paises.
Essas 660 interacdes internacionais, foram divididas em 325 interagbes com a Europa, 243 interagfes com
América do Norte, 62 interacdes com a América Latina, 21 interacbes com a Oceania, 6 interagdes com a
Asia e 3 interages com a Africa.

A analise das interagdes por paises, resultou nos seguintes resultados: 190 interacGes com os Estados



Unidos, 77 interacfes com Portugal, 54 interacdes com o Reino Unido, 53 com o Canada e com a Espanha,
34 com a Franca, 32 com a Italia, 23 com Paises Baixos, 22 com a Alemanha, 19 com a Argentina, 17 com
a Australia, 12 com a Coldémbia, 10 interacbes com o Chile e com a Suécia, 7 com o Uruguai, 6 com a
Suica, 5 interagdes com o México e com o Japdo, 4 interagdes com a Bélgica, com a Nova Zelandia e com
o Peru, 3 interacBes com a Dinamarca e com a Noruega, 2 interacBes com a Irlanda; e somente uma (1)
interacdo com: Africa do Sul, Argélia, Bolivia, China, Cuba, Equador, Hungria, Namibia, Paraguai,
Republica Checa e Venezuela.

Também foram analisadas as interagdes desenvolvidas pelos grupos de pesquisa brasileiros com o
Norte e o Sul global. As interacGes com o Norte foram aquelas com os paises da América do Norte, Europa
e 0 Japdo. J4 as interagdes com o Sul foram as interagbes com a América Latina, Oceania, Africa e a China.
Como resultado, 353 grupos realizaram 573 interacdes com o Norte e 67 grupos realizaram 87 interagdes
com o Sul.

Analisando os grupos de pesquisa, quanto a sua localizacao geografica, foi realizada uma andlise da
quantidade de interacGes por estado e por regido brasileira. Na analise por estado, os resultados sdo: Sao
Paulo (268 interacdes), Rio de Janeiro (120 interacGes), Rio Grande do Sul (51 interagdes), Minas Gerais
(37 interacGes), Parané (32 interacGes), Santa Catarina (30 interagdes), Pernambuco (26 interacdes), Bahia
(20 interacdes), Distrito Federal (17 interacdes), Goias (12 interagdes), Espirito Santo (11 interacdes), Ceara
(6 interacOes), Mato Grosso do Sul (5 interagdes), Paraiba (5 interacGes), Para (4 interagdes), Rio Grande
do Norte (4 interacGes), Sergipe (4 interacdes), Maranhdo (3 interacdes), Mato Grosso (2 interacfes). Além
desses, os estados do Amapa, Amazonas e Piaui, registraram 1 interacéo cada.

Nas interacdes por regido do Brasil, foram obtidos os seguintes resultados: regido sudeste (436
interacdes), regido sul (113 interacdes), regido nordeste (69 interacdes), regido centro-oeste (36 interagdes)
e regido Norte (6 interacdes).

Os grupos de pesquisa também foram analisados sobre da area da saude, a qual os pertencem. Foram
167 interacdes em medicina, 136 em saude coletiva, 76 em farmacia, 70 em educacao fisica, 62 em
enfermagem, 54 em fisioterapia, 45 em odontologia, 43 em nutri¢céo e 7 em fonoaudiologia. A partir desses
dados, se observa que a maioria das interacdes internacionais foram nas areas de medicina e saude coletiva.

Além disso, foram contabilizadas 98 instituicdes com grupos de pesquisa, que realizaram interagdes
internacionais. Essas instituicdes compostas de: 86 universidades, 2 hospitais, e 10 outras instituicdes.
Sendo que, a instituicdo com maior nimero de grupos de pesquisa foi a Universidade de Sdo Paulo, assim
como a Fundacdo Oswaldo Cruz, a Universidade Estadual Julio de Mesquita Filho e a Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, que foram as institui¢cfes que mais realizaram interacGes internacionais.

Os tipos de parceiros das interacGes realizadas pelos grupos de pesquisa brasileiro podem ser
descritos da seguinte forma: das 660 interacOes internacionais 578 foram realizadas com outras
universidades e institutos de pesquisa, 2 com empresas e, as demais, 80 interaces foram realizadas com
outras intituicdes. Sendo assim, a maioria das parcerias realizadas foram entre universidades e
universidades. E as parcerias entre com empresas foram escassas para em 2016.

Na analise dos tipos de relacionamento, foi utilizado o Quadro 1 dessa pesquisa, com as siglas
propostas por Schaeffer (2017). Os destaques foram para as siglas RE e DE, a sigla (RE) significa pesquisas
sem consideracdo de uso imediato dos resultados e a sigla (DE) significa pesquisa com uso imediato dos
resultados, ou seja as parcerias de pesquisa sdo basicamente de cunho académico, sem aplicagdo pratica
imediata. Foram realizadas 356 interacOes (RE), 286 interacdes (DE), 135 interacGes (TR), 88 interacbes
(DI), 76 interagdes (O) e 69 interagdes (SE).

Com relacdo aos tipos de remuneracdo, se obteve 0s seguintes resultados: foram 275 do tipo
parceria sem a transferéncia de recursos, 177 do tipo outras formas de remuneracdo, 99 do tipo
transferéncia fisica temporaria de RH do grupo para o parceiro, 71 do tipo transferéncia fisica temporaria
de RH do parceiro para o grupo, 55 do tipo parceria com transferéncia de recursos nos dois sentidos, 41
do tipo transferéncia de insumos materiais para o grupo, 30 do tipo transferéncia de recursos financeiros
do parceiro para o grupo, 23 do tipo fornecimento de bolsas para o grupo pelo parceiro, 9 do tipo
transferéncia de recursos financeiros do grupo para o parceiro e 8 do tipo transferéncia de insumos
materiais para o parceiro.

Ao final dessa andlise internacional pode-se observar a importancia dos paises localizados no



hemisfério Norte nas parcerias com 0s grupos de pesquisa brasileiros. Sendo que, o pais mais importante
no Norte sdo os Estados Unidos e o pais mais importante no Sul global é a Argentina. Também é preciso
destacar que a maior parte dos grupos de pesquisa pertence as regides sudeste e sul do Brasil. E as interagdes
com parceiros internacionais foram, em sua maioria, interacdes entre universidades brasileiras e
universidades estrangeiras.

4.2 Anélise da evolugdo dos grupos de pesquisa de 2016 na base corrente do DGP/CNPq

Com o objetivo de apresentar dados atualizados sobre as interagfes interancionais, desenvolvidas
por grupos de pesquisa brasileiros, foi analisada a base corrente do DGP/CNPgq. Como resultados da analise
dos grupos de 2016, na base corrente, foram encontrados 154 grupos de pesquisa, que realizaram 323
interacgdes internacionais. Grupos esses, que ja atuavam em 2016 e continuam atuando nos dados da Base
corrente.

Do total de 154 grupos de pesquisa, da area da saude humana, analisados na Base corrente, 72 deles
realizaram 1 interacdo e 82 deles realizaram mais de 1 interacdo. Esse é um resultado interessante porque,
mais do que a metade dos grupos realizaram mais interacdes com parceiros internacionais, demonstrando
que, conforme os grupos de pesquisa vao ficando mais maduros ha uma maior propensdo a realizar
interacBes com parceiros internacionais.

As intercOes realizadas pelos grupos de pesquisa na base corrente, foram organizados por
continentes sendo, 169 interacdes com a Europa, 112 interacdes com a América do Norte, 32 interacfes
com a América Latina, 9 interagBes com a Oceania, e 1 interagio com a Africa.

Ja as interacOes por paises resultaram em: 88 interacGes com os Estados Unidos, 43 interacdes com
Portugal, 34 interacfes com o Reino Unido, 24 com o Canadéa e com a Espanha, 19 com a Francga, 12 com
Paises Baixos, 11 interacbes com a Alemanha e com a Italia, 9 com o Chile, 7 interacdes com a Argentina,
com a Austrélia e com a Colémbia, 6 com o Uruguai, 4 interagdes com a Bélgica e com a Suécia, 2
interaces com a Noruega, com a Nova Zelandia e com a Suica; e somente uma (1) interacio com: Africa
do sul, Dinamarca, Hungria, México, Peru, Republica Checa e Venezuela.

Também foram analisadas, na base corrente, as interagdes com o Norte e o Sul global, e se descobriu
que foram realizadas 281 interacGes com o Norte e 42 interacfes com o Sul global. Além disso, 145 grupos
de pesquisa interagiram com o Norte e 33 interagiram com o Sul Global.

A proxima andlise, para a base corrente, foi a localizacdo dos grupos de pesquisa que interagiram
com parceiros internacionais. Iniciando pela anéalise das interacdes por estados brasileiros, onde se obteve
0s seguintes resultados: Sdo Paulo (113 interagdes), Rio de Janeiro (52 interagdes), Rio Grande do Sul (42
interacdes), Santa Catarina ( 23 interaces), Parana (19 interacbes), Minas Gerais (17 interacdes),
Pernambuco (13 interacBes), Bahia (13 interacGes), Ceara (5 interagdes), Espirito Santo (5 interacdes),
Goias (5 interacbes), Sergipe (4 interacdes), Paraiba (3 interacdes), Distrito Federal (2 interacGes),
Maranhao (2 interagdes) e Mato Grosso (2 interagdes). Além desses, os estados do Amazonas, Mato Grosso
do Sul e Pard, registraram 1 grupo e 1 interagdo cada.

Tambem foram estudados o nimero de interacGes por regides do Brasil. Os resultados da anélise
por regido foram: regido sudeste (187 interagdes), regido sul (84 interacOes), regido nordeste (40
interacdes), regido centro-oeste (10 interacOes), regido norte (2 interacdes).

A proxima analise realizada, se refere as areas da salde dos grupos de pesquisa brasileiros, que
realizaram interacdes internacionais na base corrente. Foram 84 interagdes em saude coletiva, 63 em
medicina, 42 em educacao fisica, 33 em enfermagem, 26 em fisioterapia, 23 em farmécia, 23 em nutrigéo,
23 em odontologia e 6 em fonoaudiologia. Com esses dados, pode-se perceber que, a maior parte dos grupos
de pesquisa sdo grupos das areas de Salde coletiva e Medicina.

Também foram analisados, para a base corrente, os tipos de relacionamentos desenvolvidos pelos
grupos de pesquisa brasileiros e seus parceiros internacionais. Foram 172 do tipo (RE), 127 do tipo (DE),
88 do tipo (TR), 34 do tipo (O), 30 do tipo (DI) e 28 do tipo (SE). Os destaques sdo: RE, ou seja, pesquisa
cientifica sem considerac@es de uso imediato dos resultados, que representa 35,91% das interacdes do tipo
DE, ou seja, pesquisa cientifica com consideracgdes de uso imediato dos resultados, que representa 26,51%
das interacdes.



Com relacdo aos tipos de remuneracdo entre 0s grupos de pesquisa brasileiros e seus parceiros
internacionais, na base corrente, se obteve os seguintes resultados: 119 do tipo parceria sem a transferéncia
de recursos, 83 do tipo outras formas de remuneracéo, 50 do tipo transferéncia fisica temporaria de RH
do grupo para o parceiro, 29 do tipo transferéncia fisica temporaria de RH do parceiro para o grupo, 27
do tipo parceria com transferéncia de recursos, 17 do tipo fornecimento bolsas para o grupo pelo parceiro,
15 do tipo transferéncia de insumos para o grupo, 13 do tipo transferéncia de recursos financeiros do
parceiro para o grupo, 6 do tipo transferéncia de recursos financeiros do grupo para o parceiro e 5 do
tipo transferéncia de insumos para o parceiro. O destaque s&o as parcerias sem transferéncia de recursos.
Além disso, se destacam a transferéncia de recursos humanos, ressaltando a importancia da transferéncia
de conhecimento através dos integrantes dos grupos de pesquisa e dos seus parceiros.

Também foram analisados os tipos de parceiros, da area da saude, na base corrente do DGP/CNPq.
Foram identificadas 187 universidades e institutos de pesquisa, que realizaram 295 interacGes e 25 outros
parceiros, que realizaram 28 intera¢fes. Dessa forma, pode-se afirmar que, a maior parte dos parceiros
internacionais, foram universidades e institutos de pesquisa. N&o houve parcerias com empresas, na base
corrente dos dados.

A Ultima anélise realizada, se refere as instituicGes brasileiras, as quais pertencem 0s grupos de
pesquisa. Foram 51 universidades que realizaram 283 interacfes, 3 outras instituicdes que realizaram 33
interagOes, e 2 hospitais que realizaram 7 interagdes.

As instituicbes com destaque, no nimero grupos de pesquisa foram: Universidade de Sdo Paulo,
Fundacdo Oswaldo Cruz, Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho, Universidade Federal do
Rio Grande do Sul e Universidade do Estado do Rio de Janeiro, que somadas, possuem 44,16% do total de
grupos de pesquisa. Essas instituicfes, em destaque, estdo localizadas nas regides sudeste e sul do pais, 0
que demostra a importancia dessas duas regides para as interacdes brasileiras.

Desse modo, pode-se perceber que os dados da base corrente foram, em sua maior parte, de parcerias
com o Norte, tendo como principal parceiro os Estados Unidos, sendo realizadas por grupos de pesquisa
localizados nas regiGes sudeste e sul do pais. Além disso, os principais parceiros das interagdes continuaram
a ser universidades, sendo que, nesses dados ndo houve parcerias com empresas.

4.3 Comparac0es entre 0s grupos de pesquisa em 2016 e na base corrente do DGP/CNPq

Nessa Ultima secdo de resultados, foram realizadas comparagdes entre 0s 154 grupos de pesquisa,
da area da saude humana, que atuavam em 2016 e que se mantiveram na base corrente em 2021.

A primeira comparacao se refere as interacdes realizadas por eles. Como resultado, 0s 154 grupos
analisados, realizaram 270 interaces em 2016 e 323 interacdes na base corrente. Desse modo, foram
realizadas 53 interacGes a mais entre o periodo de 2016 a 2021.

Também foram analisados 0s grupos de pesquisa com uma interag¢do, e com mais de uma interacéo,
nos dados de 2016 e na Base corrente. Os resultados dessa analise foram interessantes, enquanto em 2016
havia 96 grupos com uma interagdo, e 58 com mais de uma interagdo, na Base corrente houve 72 grupos
com uma interacdo e 82 grupos com mais de uma interacdo. Isso significa que, em 2016 mais grupos de
pesquisa realizavam poucas interacfes com o exterior, preferindo interagir localmente, porém, em 2021
observando 0s mesmos grupos de pesquisa, a maior parte deles realizou mais interacbes com o exterior.
Dessa forma, pode-se afirmar que, ao longo do tempo os grupos de pesquisa brasileiros aumentaram a
intensidade das interagcbes com parceiros internacionais.

A proxima andlise da evolucdo dos grupos de pesquisa, foram as interagdes por continente, iniciando
com a Europa, onde foram realizadas 153 interagcdes em 2016 e 169 na base corrente, na América do Norte
aumentaram de 85 para 112, na América Latina aumentaram de 25 para 32, com a Oceania aumentaram de
7 para 9 e, por fim, com a Africa houve 1 interacdo na base corrente. Desse modo, houve aumento nas
interacBes com todos os continentes. Além disso, 0s continentes mais relevantes permaneceram sendo a
Europa e a América do Norte.

Com relacdo aos grupos de pesquisa que interagiam internacionalmente em 2016 e permaneceram
interagindo na base corrente nos paises parceiros, foram encontrados os seguintes resultados: as interagdes
com os Estados Unidos aumentaram de 66 para 88, com Portugal aumentaram de 37 para 43, com 0 Reino



Unido aumentaram de 30 para 34, com a Espanha aumentaram de 22 para 24, com o Canada aumentaram
de 19 para 24, com a Franga foram mantidas 19 interacdes nos dois periodos, com os Paises Baixos eram
13 interacdes em 2016 e passaram a ser 12 na Base Corrente, com a Italia eram 12 interacdes e passaram a
ser 11, com a Alemanha as interacbes aumentaram de 7 para 11, com a Colémbia as interagdes
permaneceram em 7 nos dois periodos, com o Chile as interaces aumentaram de 6 para 9, com a Argentina
e a Australia as interagBes aumentaram de 5 para 7, com a Suécia as interagbes permaneceram em 4 nos
dois periodos, com o Uruguai as interacbes aumentaram de 4 para 6, com a Suica as interagdes
permaneceram em 2 nos dois periodos, com o México eram 2 interacBes em 2016 e passou a ser somente
1, com a Bélgica as interacfes passaram de 2 para 4, com a Nova Zelandia e a Noruega as interac6es
permaneceram em 2 nos dois periodos. Além disso, com a Dinamarca, Hungria, Republica Checa e
Venezuela foram realizadas 1 interacdo em cada periodo analisado. Também foi observado que houve 1
interacdo com a Africa do Sul e o Peru na base corrente e nenhuma em 2016. Sendo assim, se observou um
aumento nas interacdes em 13 paises.

Continuando a analise comparativa, entre 0s dados dos grupos de pesquisa em 2016, na base
corrente, se observa as interacdes e 0s grupos de pesquisa que interagiram com o Norte e 0 Sul global. As
interacdes com o Norte aumentaram de 238 em 2016 para 281 na base corrente, 0s grupos de pesquisa que
interagiram com o Norte aumentaram de 142 em 2016 para 145 na base corrente. Com relacdo ao Sul global,
as interacOes aumentaram de 32 para 42 e 0s grupos de pesquisa aumentaram de 27 para 33. Desse modo,
se constatou que nos dois periodos analisados houve mais interacdes com o Norte, do que com o Sul global.
Isso indica que, os grupos de pesquisa brasileiros continuaram a buscar conhecimento com paises
desenvolvidos, no Norte, em detrimento aos paises no Sul. Dessa forma, a proximidade geogréafica nao tao
importante para a realizacdo de parcerias, pois 0s grupos preferiram realizar interagdes com paises mais
desenvolvidos, apesar de ndo se localizarem geograficamente préximos.

Os proximos dados se referem a localizacdo geografica dos grupos de pesquisa. Iniciando com as
interacBes por estados brasileiros, onde se obteve os seguintes resultados: Sdo Paulo aumentou suas
interacOes de 97 para 113, Rio de Janeiro aumentou de 41 para 52, Rio Grande do Sul aumentou de 27 para
42, Santa Catarina aumentou de 21 para 23, Minas Gerais aumentou de 16 para 17, Parana aumentou de
15 para 19, Pernambuco manteve 13 intera¢fes nos dois periodos, Bahia aumentou de 12 para 13, Ceara e
Espirito Santo se mantiveram em 5 interaces cada nos dois periodos, Goids aumentou de 4 para 5, Paraiba
manteve 3 interacGes nos dois periodos, Sergipe aumentou de 3 para 4, Distrito Federal e Mato Grosso se
mantiveram em 2 interacdes cada nos dois periodos, Maranhdo aumentou de 1 para 2. Além desses, 0s
estados do Amazonas, Mato Grosso do Sul e Para se mantiveram em 1 interagdo cada, nos dois periodos.
Desse modo, se percebe que, houve aumento nas interacdes em 10 estados.

Com relagdo ao nimero de interacGes por regides do Brasil, se observa 0s seguintes dados: a regido
sudeste realizou 159 interacdes em 2016 e 187 na base corrente, a regido sul realizou 63 interaces em 2016
e 84 na base corrente, a regido nordeste realizou 37 interagdes em 2016 e 40 na base corrente, a regido
centro-oeste realizou 9 interacbes em 2016 e 10 na base corrente, ja a regido norte ndo alterou suas
interacfes, mantendo 2 interagdes em 2016 e na base corrente.

A proxima analise realizada, se refere ao nimero de interacdes por grupo de pesquisa, no ano de
2016 e na base corrente. Pode-se observar que 36 grupos de pesquisa que realizaram mais interagcdes na
base corrente do que em 2016. Sendo que, 31 desses grupos pertencem a universidades, 2 pertencem a
hospitais e 3 pertencem a Fundacéo Oswaldo Cruz.

Continuando as comparacdes entre 2016 e a base atual, foram analisadas as areas da saude dos
grupos de pesquisa. Os dados comparados apresentaram os seguintes resultados: as interagdes na area saude
humana passaram de 67 para 84, em medicina passaram de 51 para 63, em educacao fisica passaram de 32
para 42, em enfermagem passaram de 32 para 33, em fisioterapia passaram de 24 para 26, em farméacia
passaram de 21 para 23, em nutri¢do passaram de 20 para 23, em odontologia passaram de 19 para 23 e,
em fonoaudiologia passaram de 4 para 6. A maior parte das interacGes foram nas areas de saude coletiva e
medicina. Contudo, todas as areas tiveram um aumento no nimero de interagdes na base corrente.

A préxima andlise se refere aos tipos de remuneracao entre 0s grupos de pesquisa brasileiros e seus
parceiros internacionais em 2016 e na base corrente. Os resultados da comparacao dos tipos de remuneragéo
foram: parceria sem a transferéncia de recursos passaram de 100 para 119, outras formas de remuneracao,



passaram de 82 para 83, transferéncia fisica temporaria de RH do grupo para o parceiro, passaram de 23
para 27, transferéncia fisica temporaria de RH do parceiro para o grupo, passaram de 28 para 29, parceria
com transferéncia de recursos nos dois sentidos, passaram de 23 para 27, transferéncia de insumos para o
grupo, se manteve em 15, fornecimento de bolsas para o grupo pelo parceiro, passou de 11 para 17,
transferéncia de recursos financeiros do parceiro para o grupo, passou de 9 para 13, transferéncia de
Insumos para o parceiro, se manteve em 5 e a transferéncia de recursos financeiros do grupo para o
parceiro, aumentou de 3 para 6. Pode-se perceber que 0s tipos de remuneracdo ndo se alteraram na base
corrente, permanecendo, em primeiro lugar, as Parceria sem a transferéncia de recursos, e as
transferéncias de RH, do parceiro para o grupo e do grupo para o parceiro.

Com relacdo aos tipos de relacionamentos entre os grupos de pesquisa, em 2016 e na base corrente,
os resultados foram: o relacionamento RE passou de 158 para 172, o relacionamento DE passou de 108
para 127, o relacionamento TR passou de 70 para 88, o relacionamento O cresceu de 29 para 34, 0
relacionamento DI cresceu de 27 para 30 e o relacionamento SE cresceu de 27 para 28. Pode-se perceber
que eles ndo se alteraram entre 2016 e a base corrente, permanecendo, em primeiro lugar, 0s
relacionamentos RE, ou seja, pesquisa cientifica sem consideracdo de uso imediato de resultados, e 0s
relacionamentos DE, que siginifica pesquisa cientifica com consideracéo de uso imediato de resultados.

A proxima analise realizada se refere aos tipos de parceiros dos grupos de pesquisa que realizaram
interagOes internacionais, nos dados de 2016 e na base corrente. Foram realizados um total de 537 interagdes
por universidades e institutos de pesquisa, sendo 242 interacdes em 2016 e 295 na base corrente. Desse
modo, universidades se destacam como 0s principais parceiros dos grupos de pesquisa brasileiros.

A Ultima analise comparativa entre os dados de 2016 e a base corrente, se refere as instituicdes
brasileiras as quais pertencem os grupos de pesquisa. Os dados foram iguais para os dois periodos, 51
grupos pertencem a universidades, 2 a hospitais e 3 a outras instituicbes. Desse modo, 91,07% das
instituicdes as quais pertencem os grupos de pesquisa brasileiros sdo universidades.

Com relacdo ao numero de interacbes realizadas por instituicdo, se percebe a importancia da
Universidade de S&o Paulo, da Fundagdo Oswaldo Cruz e da Universidade Estadual Paulista Julio de
Mesquita Filho, como instituicGes centrais no pais para o desenvolvimento de grupos de pesquisa que atuam
internacionalmente. Além disso, € importante destacar que, 20 instituicGes aumentaram o seu nimero de
interacdes internacionais na base corrente, sendo que, 17 delas sdo universidades.

Sendo assim, as interagdes entre 0s grupos de pesquisa brasileiros e 0s seus parceiros internacionais
foram interacGes entre universidades e universidades, tanto nos dados de 2016 quanto na Base corrente.
Dessa forma, se percebe que as universidades sdo muito importantes para a transmissao de conhecimento,
por meio das interacOes realizadas pelos grupos de pesquisa internacionalmente.

Por todos esses resultados pode-se dizer que essa pesquisa é uma importante ferramenta utilizada
para se identificar fluxos de conhecimentos, principalmente entre instituicdes de paises localizados no Norte
e instituicdes brasileiras, por meio da atuacdo de seus grupos de pesquisa.

5 CONCLUSOES

Os resultados encontrados em 2016 se resumem em: 382 grupos de pesquisa que realizaram 660
interacdes, sendo 124 deles exclusivamente internacionais e 258 deles com interagGes com interagdes com
0 Brasil e 0 mundo. A maior parte das interacdes ocorreram com universidades da Europa e América do
Norte, e foram realizadas por universidades, com destaque para a Universidade de S&o Paulo e Fundacdo
Oswaldo Cruz, das regides sudeste e sul do Brasil. As interagdes foram maiores com o Norte, 573 e menores
com o Sul, 87. As principais areas da salde foram medicina e salde coletiva. O principal tipo de
remuneracdo foram parcerias sem a transferéncia de recursos, e transferéncia temporaria de RH, do grupo
para o parceiro e do parceiro para 0 grupo; e os principais tipos de relacionamento foram: pesquisa cientifica
sem consideracdes de uso imediato dos resultados e pesquisa cientifica com consideracdes de uso imediato
dos resultados.

Resumidamente, os resultados encontrados na comparacédo entre os dados do DGP de 2016 e a Base
corrente foram: aumento no numero de interacGes realizadas pelos 154 grupos de pesquisa analisados, 270
interacOes em 2016 e 323 interagOes na Base corrente; aumento das interacdes com o Norte, 238 em 2016



e 281 na Base corrente e no Sul global, 32 em 2016 e 42 na Base corrente, prevalencendo a maioria das
interagBes com o Norte; as principais areas da satde continuaram sendo medicina e satde coleitva; os tipos
de relacionamentos e de remuneracéo se mantiveram os mesmos de 2016; houve um aumento das interagdes
em 11 paises; aumento das interacGes realizadas por 10 estados brasileiros; aumento das interagdes
realizadas por todas as areas da saude humana; aumento das interacdes realizadas por 20 instituicdes
brasileiras, sendo 17 delas universidades; e aumento das interacdes realizadas por 36 grupos de pesquisa,
sendo que, 31 deles pertencem a universidades.

A maior parte dos grupos de pesquisa que afirmarm interagir com parceiros internacionais em 2016,
também afirmaram interagir com parceiros nacionais, € uma menor parte dos grupos interagiu somente com
parceiros internacionais. Demonstrando que, 0s grupos buscam conhecimento local, no proprio pais, além
do conhecimento internacional.

Quanto a localizacdo das instituicBes as quais pertencem os grupos de pesquisa, nos dois periodos
analisados, elas se concentraram nas regides sudeste e sul do Brasil. Esses dados demonstram que, as
instituicdes brasileiras mais relevantes, para os fluxos de conhecimentos internacionais, ainda estdo muito
concentradas nessas duas regides.

Sobre a questdo da area da saude, Suzigan e Albuquerque (2008) destacam que essa é das areas de
conhecimento com status de exceléncia no Brasil. Duas institui¢cbes contribuiram de forma fundamental
para esse resultado e alcancaram projecédo internacional, tanto pela sua producdo de conhecimentos
cientificos, divulgada por meio de publicacbes de artigos em periodicos internacionais, quanto pela
producdo de soros e vacinas: o Instituto Butantan e a Fundagdo Oswaldo Cruz. Nos resultados dessa
pesquisa, a Fundacdo Oswaldo Cruz destacou-se por alocar um elevado nimero de grupos de pesquisa.

As universidades mais relevantes, em nimero de grupos de pesquisa e de interacGes realizadas,
foram: Universidade de S&o Paulo, Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho e a Universidade
Federal do Rio Grande do Sul. Um dado interessante observado foi que 17 universidades aumentaram o
numero de interacdes realizadas entre 2016 e a base corrente consultada em 2021.

A maior parte das interag0es internacionais ocorreu entre universidades brasileiras e universidades
estrangeiras, nos dois periodos analisados. Na analise da evolucdo dos 154 grupos de pesquisa, entre 2016
e a Base corrente, ndo houve interagdes com empresas.

Também é importante ressaltar que, em 2016, havia 96 grupos de pesquisa realizando cada um
somente uma interacdo com o exterior e 58 grupos realizando mais de uma interagdo. Mas, na Base corrente,
72 grupos realizaram somente uma interacdo e 82 grupos realizaram mais de uma interacdo. Isso indica que
mais grupos estao realizando mais interagdes com parceiros internacionais. Também sugere-se atentar para
0 aspecto incipiente, mas presente na pesquisa, de que conforme os grupos vdo ficando mais antigos
(experientes), a pratica de parcerias internacionais mostra-se relevante.

Outra consideracdo importante é que os grupos de pesquisa brasileiros aumentaram as suas
interacOes internacionais entre 2016 e a Base corrente. Um dado importante é que, 36 grupos de pesquisa
realizaram mais interacbes na Base corrente do que realizaram em 2016, sendo 31 desses grupos
pertencentes a universidades, 2 grupos pertencentes a hospitais e 3 grupos pertencentes a outros parceiros.

Ao final desse estudo, analisando os grupos de 2016 e a Base Corrente, contatou-se que as interagoes
com o Sul global aumentaram, mas permaneceram inferiores as interacbes com o Norte, sendo que 0s paises
do Sul global com maior destague em ambos periodos foram Colémbia e Chile, sendo que a Argentina se
destaca quando o recorte € America Latina. Com relacdo ao Norte, as maiores intera¢cbes foram com a
Europa e a América do Norte, e 0s Estados Unidos foi o principal pais parceiro dos grupos de pesquisa
brasileiros.

Uma limitacdo dessa pesquisa foi a utilizacdo da Base corrente de dados do DGP-CNPq, pois alguns
grupos de pesquisa ndo foram encontrados, e nao se pode afirmar que 0 grupo encerrou suas atividades ou
s6 mudou de nome e, por isso ndo foi encontrado. Também ndo foi possivel fazer uma comparacéao entre
os dados das producdes tecnicas e cientificas realizadas pelos grupos de pesquisa com interacéo
internacional em 2016, na analise da Base corrente, porque esses dados ndo constam nessa Base. Além
disso, a base de dados DGP-CNPq apresenta dados subnotificados de interacdes (Tatsch et. al., 2021).

Como sugestdes para proximas pesquisas poderiam ser analisadas as interacdes nacionais na Base
corrente e compara-las com as interagdes internacionais, de forma a verificar se 0s grupos de pesquisa



interagem mais com parceiros locais ou estrangeiros. Também poderia ser analisadas outras areas do
conhecimento na Base corrente, inclusive realizando comparacgdes entre as diferentes areas analisadas. Uma
pesquisa survey também poderia ser realizada para se buscar dados mais precisos sobre 0s grupos de
pesquisa.
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