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Resumo: O objetivo desse estudo foi testar a hipdtese da Curva de Williamson-Kuznets (CWK)
para a desigualdade dos rendimentos do trabalho em unidades federativas (UFs) brasileiras
pelas dticas intra e inter-regional. Para isso, foram realizadas estimagdes econométricas
paramétricas com dados em painel para o periodo de 1985 a 2018 e regressdes ndo paramétricas.
A hipotese da CWK ¢é uma das principais para as relagdes entre crescimento econdmico,
desigualdade de renda e setores, que abrange as Oticas da desigualdade entre os individuos e as
regides, o que justifica ser revisitada. Aqui, a inovagao consiste na jun¢ao das teorias de Kuznets
e Williamson em um mesmo arcabougo metodoldgico, partindo da hipdtese de que ambos
utilizam a abordagem da economia dual como fundamento para explicar a dindmica conjunta
da desigualdade de renda e do crescimento econdmico, ambos preconizando um formato
proximo a um “U-invertido”. Ademais, o estudo incorpora nas analises a Otica inter-regional e
o contexto de crise, aspectos ainda pouco explorados na literatura. Os resultados sugerem que
a hipotese da CWK nao ¢ valida para as UFs no periodo em andlise. Além disso, o impacto da
industrializacdo € o inverso do esperado pela tese da dualidade econdmica e crises estaduais
aparentemente ndo influenciam as desigualdades de renda.
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Inequality of Income from Work in Brazilian Federative Units: Revisiting the
Williamson-Kuznets Curve Hypothesis

Abstract: The objective of this study was to test the hypothesis of the Williamson-Kuznets
Curve (CWK) for the inequality of income from work in Brazilian federative units (FUs) from
an intra- and inter-regional perspective. For this, parametric econometric estimations were
performed with panel data for the period from 1985 to 2018 and non-parametric regressions.
The CWK hypothesis is one of the main ones for the relationship between economic growth,
income inequality and sectors, which encompasses the perspectives of inequality between
individuals and regions, which justifies being revisited. Here, the innovation consists in joining
the theories of Kuznets and Williamson in the same methodological framework, starting from
the hypothesis that both use the dual economy approach as a basis to explain the joint dynamics
of income inequality and economic growth, both advocating a shape close to an “inverted-U”.
Furthermore, the study incorporates the inter-regional perspective and the crisis context into the
analysis, aspects that are still little explored in the literature. The results suggest that the CWK
hypothesis is not valid for the FUs in the period under analysis. Furthermore, the impact of
industrialization is the opposite of what was expected by the thesis of economic duality and
state crises apparently do not influence income inequalities.

Keywords: Inequality. sectors. Growth. Crisis.



1. Introducao

Consagrada como a hipodtese da Curva de Kuznets (CK) — ou do “U-invertido” —, esta postula
que o crescimento econdmico, em niveis iniciais de renda per capita, eleva a desigualdade de
renda. Contudo, no longo prazo (maiores niveis de renda), o crescimento gera queda da
desigualdade. Dentre outros fatores, isso ocorreria em decorréncia da propria dindmica
econdmica. Mais especificamente, da transi¢cao da prevaléncia de setores (tradicionais) mais
desiguais para menos desiguais (modernos). Ou seja, uma justificativa baseada na abordagem
da economia dual. O proprio Kuznets (1955), no trabalho original, atribui o “U-invertido” a
transicdo da agropecuaria a industria. O argumento ¢ que no inicio da transi¢do, devido a
diferencas salariais intra e intersetoriais, a desigualdade aumentaria, mas, ultrapassado certo
estagio de consolidagdo da industrializagdo (turning point), ela diminuiria.

Porém, a sociedade e sua estrutura produtiva continuaram evoluindo ¢ a queda da
desigualdade de renda prevista por Kuznets (1955) para o longo prazo nao fez os paises em
desenvolvimento alcangarem os niveis menores de desigualdade dos desenvolvidos. Ademais,
ha indicios de aumento dos niveis nos desenvolvidos (PIKETTY, 2014). Assim, principalmente
com dados a partir dos anos 1990, a CK ¢ revisada por alguns trabalhos para um possivel
“formato N” (LIST; GALLET, 1999).

Uma possivel justificativa do novo segmento ascendente da relagdo desigualdade-
crescimento também ¢ baseada na abordagem de economia dual: a transi¢ao da industria para
0s servicos. Assim, a retomada do aumento da desigualdade com o crescimento ¢ fundamentada
no entendimento de que o setor de servigos abrange uma gama maior de atividades, com
complexidades e remuneragdes mais diferentes do que a industria. Vale ressalvar que as
evidéncias de alguns trabalhos sugerem, ainda, outros formatos para a relacdo desigualdade-
crescimento que ndo o “U-invertido” ou “N”. Por isso, ¢ natural que outros padrdes sejam
encontrados, sendo importantes novas avaliagdes deste tipo.

E interessante destacar, ainda, que Williamson (1965), com premissas similares as de
Kuznets (1955) — principalmente o argumento da dualidade —, mas aplicadas ao contexto
regional, também tenta explicar a dinamica da desigualdade de renda. Para isso, advoga que a
estrutura produtiva e os individuos estao desigualmente distribuidos nas regides de um pais nos
estagios iniciais da expansdo da renda. Porém, seguindo a dindmica econdmica, dada pela
ascensdo de novas técnicas e mudancas intrassetoriais, ha migracao dos individuos e capital,
reduzindo a desigualdade no longo prazo. Isso implica em alteragdes no nivel da desigualdade
de renda no tempo, tanto intra como inter-regional.

Outro aspecto a ressaltar ¢ que o crescimento econdmico se relaciona a combinacao,
dindmica no tempo, de diversos fatores de produ¢ao (BARRO; SALA-I-MARTIN, 2004). Dado
que amao de obra ¢ um desses fatores, € razoavel esperar que a distribuicao dos saldrios também
seja dindmica no tempo e entre as diferentes atividades produtivas e localidades. Ao combinar
tais atributos, pode-se ampliar a hipotese da CK para uma denominada como hipdtese da Curva
de Williamson-Kuznets (CWK), que considera as dinamicas setoriais e regionais (BERNI et
al., 2002; OZTURK, 2010).

Fundamentando-se nessa discussdo, o objetivo deste estudo ¢ testar a hipdtese da CWK
para a desigualdade dos rendimentos do trabalho (intra e inter-regional e setorial) em unidades
federativas (UFs) brasileiras com dados de 1985 a 2018. Assim, sdo investigadas as relacdes
entre desigualdade e: a) Produto Interno Bruto (PIB) per capita; e b) participagdes setoriais no
emprego. Além disso, € averiguado o efeito de crises econdmicas na desigualdade. Para tais
analises, sdo feitas: 1) estimacdes econométricas em painel; € b) estimacdes ndo paramétricas
por Kernel-Weighted Local Polynomial Regression. Os dados utilizados sdo da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) e do Sistema de Contas Nacionais (SCN), ambas
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).



Além dessa introducao e das consideragdes finais, o estudo tem mais trés se¢oes, a saber:
1) a segunda secdo apresenta o referencial tedrico a cerca da hipotese da curva de Williamson-
Kuznets; i1) a terceira mostra e explica as estratégias empiricas adotadas; ii1) e na terceira se¢ao,
constam os resultados e a discussao.

2. Referencial teorico: hipotese da Curva de Williamson-Kuznets

A Curva de Kuznets ¢ amplamente estudada na literatura econdmica, com aplicagdes
nos mais diversos campos. Nesse estudo, a andlise ¢ centrada no pressuposto de que o
crescimento econdmico, as mudangas que ocorrem na estrutura produtiva e a desigualdade de
renda estdo relacionados (BARRO; SALA-I MARTIN, 2004; ACEMOGLU, 2009). Além
disso, parte-se da premissa de que essas mudangas ocorrem de forma distinta e em
temporalidades diferentes no territdrio nacional, devido as dinamicas setoriais e regionais.
Assim, recorre-se ao arcabouco tedrico de Kuznets (1955) e Williamson (1965), o que se
denominou, de forma conjunta, de hipétese da Curva de Williamson-Kuznets (CWK)!.

Kuznets (1955) teorizou que o nivel de desigualdade geral de um pais muda conforme
altera a sua estrutura produtiva, sendo tal alteragdo influenciada pelo crescimento econémico.
Essa relacdo foi identificada a partir do estudo de dados da Alemanha, Estados Unidos e
Inglaterra referentes ao século XIX e a primeira metade do século XX. Para ilustrar sua teoria,
Kuznets utilizou um grafico para representar seu modelo, que viria a ficar conhecido como
hipotese da Curva de Kuznets (CK) ou do “U-invertido”. Essa relaciona o crescimento
econdmico com a desigualdade geral da economia. O autor inferiu que nos periodos iniciais de
crescimento econdmico ocorria um aumento significativo da desigualdade geral, porém, a
medida em que o crescimento se sustentava, a desigualdade de renda passava a reduzir.

Para explicar tal fendmeno, a partir da estrutura produtiva, Kuznets (1955) utilizou a
abordagem da dualidade. Essa sugere que nos momentos iniciais do crescimento, o pais possui
uma estrutura pautada no setor primdrio — agropecuaria —, que possui como caracteristica um
alto indice de desigualdade e baixo rendimento. Mas a medida que o pais cresce e se desenvolve,
o setor agropecuario perde espago para o setor industrial, nascente nos centros urbanos. Este
geraria, a principio, um aumento da desigualdade de renda, devido a diversos fatores; mas, no
longo prazo, com a inclusdo cada vez maior de trabalhadores na industria (industrializacdo),
tenderia a reduzir a desigualdade geral da economia.

Além dessa abordagem, outra que utiliza caracteristicas da dinamica do mercado de
trabalho como possivel justificativa para a CK ¢ a do crescimento técnico enddgeno. Essa ¢
fundamentada na teoria do capital humano e sua escassez nos anos iniciais de desenvolvimento.
O contexto explorado ¢ o de que, nos anos iniciais de crescimento, com ascensao de novas
estruturas e técnicas produtivas, que demandam um capital humano mais qualificado, ocorre o
aumento da concentragdo de renda devido a escassez desse tipo de mdo de obra. Mas a sua
oferta aumenta no longo prazo, provocando a diminuicdo da desigualdade de renda (ROMER,
1986; SCHULTZ, 1961, 1967; NELSON; PHELPS, 1966; NORDHAUS, 1969). Tal argumento
foi usado por Langoni (1967) para interpretar o aumento da desigualdade de renda, em um
contexto de crescimento economico, observada no Brasil na década de 1960.

Posteriormente, List e Gallet (1999) ampliaram a analise para contemplar a ascensdo do
setor de servigos € como a transi¢dao para este afetaria a desigualdade geral da economia na
distribui¢do dos rendimentos. Dada a caracteristica do setor de servicos de ser mais heterogéneo
do que os setores agropecuario e industrial, com servicos de alta, baixa e média complexidade,
e por isso, de alto, baixo e médio rendimento, eles inferiram que ele possuia uma desigualdade

! Tal denominagdo ¢é encontrada em outros estudos, como: Bérni, Marquetti e Kloeckner (2002) e Ozturk (2010).
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interna superior aos demais setores, e por isso, causaria um aumento da desigualdade no longo
prazo, a medida que o crescimento econdomico aumentava. Tal ampliacdo contrapds o
tradicional “U-invertido” com uma nova formula¢do, denominada de “formato N”, dado a
aparéncia da relacdo sinalizada graficamente. Apesar disso, ela mantém a fundamentag¢do do
formato na abordagem dual, em que o aumento da participagao dos servigos se da via transi¢ao
de trabalhadores de setores tradicionais, como agropecudria e industria, ¢ o aumento da
desigualdade ocorre porque os servigos teriam um nivel de desigualdade interna superior a eles.

Essa dindmica também pode ser interpretada a partir da juncdo de mudangas que
ocorrem na estrutura produtiva ao longo do tempo. Essas modificagdes sdo causadas por dois
efeitos principais: 1) o efeito concentracao (ou prego); i) e o efeito composi¢ao (ou quantidade).
Esses efeitos sdo dinamicos e se alteram de acordo com a evolu¢do econdmica, impulsionada
por politicas, inovagdes tecnolégicas e mudangas no consumo?.

O efeito concentragdo (ou preco) corresponde a mudangas no nivel de desigualdade
interna dos setores de atividades econdmicas. Isso implica que mudangas na distribui¢do dos
rendimentos da producdo de um setor especifico causam mudancgas na distribuicdo geral dos
rendimentos do mercado de trabalho. O efeito composi¢ao (quantidade) refere-se a mudancas
que ocorrem na participagdo setorial da pauta produtiva de uma regido geografica. Ou seja, se
um setor aumenta a sua participagdo no total — que pode ser medido via participagdo no
emprego, por exemplo —, automaticamente aumentara o seu impacto na distribuicao geral. Se
for um setor menos desigual, mantido tudo mais constante, impactara no sentido de reduzir a
desigualdade global. O contrario também ¢ verdadeiro (HOFFMANN, 2006a; SOARES, 2006).

A teoria da Curva de Kuznets, quando utiliza o argumento da economia dual, contempla
implicitamente ambos os efeitos ao analisar as mudangas da estrutura produtiva de forma
dindmica. O raciocinio ¢ que podem ocorrer mudancgas no impacto de um setor na desigualdade
global ao longo do tempo, a medida que se alteram suas caracteristicas internas frente as
alteragdes na dinamica externa, destacadamente a demanda. Porém, Kuznets (1955) pressupds
que essa dindmica, que foi observada a partir de dados de paises desenvolvidos, viria a ocorrer
futuramente nos paises em desenvolvimento — classificagdo na qual o Brasil se encaixa — por
entender que seria um padrdo natural de desenvolvimento, que levaria a desigualdade a uma
tendéncia de queda no longo prazo. Mesmo reconhecendo se tratar de um outro contexto: maior
nivel de desigualdade. Essa hipotese levou a diversos outros estudos, que a testaram para
diferentes recortes geograficos e periodos do tempo, a partir de diversas bases de dados. Os
resultados também foram controversos, com algumas confirmagdes positivas da hipotese e
outras negativas, como mostrado no Quadro 1.

Essa divergéncia pode ser entendida a partir da formulagdo tedrica de Williamson
(1965). Ele explica que toda essa dindmica de modifica¢des na estrutura produtiva ndo se da de
forma uniforme em todo o territorio geografico. Isso ocorre porque as regides se desenvolvem
em velocidades distintas e a partir de contextos e dinamicas proprias. Logo, elas se inserem no
todo de formas diferentes. Esse cardter espacial do desenvolvimento da estrutura produtiva
resulta tanto na concentragdo regional dos rendimentos quanto em niveis de rendimento e
concentracdo distintos nas diversas regides, o que remete também aos efeitos composicao e
concentragdo da estrutura produtiva.

2 Ressalta-se que essa interpretacdo ¢ de autoria do presente estudo, a luz da literatura que trata da economia dual
e da que aborda os efeitos concentracdo e composi¢ao.



Quadro 1 - Revisio empirica de estudos que testaram a hipotese da curva de Kuznets.

Autor (es.) / A~n0 Amostra Periodo Método Resultado
de publicacio
Literatura internacional
, . Confirma a hipotese
Paukert (1973) 56 paises 1951-1969 Cross-section de U-invertido.
Ahluwalia (1976) 62 paises 1958-1972 Cross-section Confirma a hipdtese

de U-invertido.
Confirma a hipdtese

Brenner, Kaelble e

Thomas (1991) 13 paises 1880-1970 Séries de tempo de U-invertido.
Anand e Kanbur , - Rejeita a hipotese de
(1993b) 62 paises 1958-1972 Séries de tempo U-invertido.
Fields e Jakubson , Diversos Cross-section e Conﬁr.ma a .hlp otese

20 paises . . de U-invertido para
(1994) periodos Dados em painel o cross-section
Ravallion (1995) 36 paises Década de 1980 Dados em painel Cocrllflrjn_liellljel;gc(l)éese
Deininger e Squire , . Confirma a hipdtese
(1998) 108 paises 1960-1990 Cross-section de U-invertido.
List ¢ Gallet , . Rejeita a hipotese de
(1999) 71 paises 1961-1992 Séries de tempo U-invertido.
Thornton (2001) 96 paises 1960-1990 Dados em painel Confirma a hipétese

de U-invertido.

Literatura nacional - Brasil

Confirma a hipdtese

Bagolin, Gabe e S 1970, 1980 ¢ Cross-section e . .
Ribeiro (2004) Municipios do RS 1991 Dados em painel de U-invertido para
alguns casos.
Bérni, Marquetti e L . Confirma a hipotese
Kloeckner (2004) Municipios do RS 1990 Cross-section de U-invertido.
Salvato et al. Municinios de MG 1991-2000 Cross-section e Confirma a hipdtese
(2006) p (Censos) Dados em painel de U-invertido.
Alguns modelos
Barros e Gomes Municipios 1991-2000 . c.or'1ﬁrmam a
o Cross-section hipétese de U-
(2007) brasileiros (Censos) . .
invertido, outros
no.
Taques e Mazzutti . Rejeita a hipotese de
(2010) UFs 1995-2008 Dados em painel U-invertido.
Modelo econométrico
Santos et al. . auto regressivo de Confirma a hipdtese
(2011) Brasil 1976-2007 primeira ordem de U-invertido.
(AR1)
Santos, Cunha e UFs 1992-2010 Dados em painel Confirma a hipdtese

Gadelha (2017)
Fonte: Adaptado de Taques e Mazzutti (2010) e Santos et al. (2011).

de U-invertido.

Williamson (1965) mostra que o dualismo da estrutura produtiva ocorre também no
carater espacial. No estdgio inicial do desenvolvimento, a desigualdade de renda ¢ baixa, dado
que as pessoas estdo distribuidas em todo o territério nacional. Esse argumento estd também
relacionado ao carater produtivo, ja que as atividades produtivas iniciais estdao distribuidas nas
areas rurais. Mas, a medida que algumas regides propiciam algum destaque, em fun¢do da
ascensao de um novo setor produtivo ou de uma nova técnica, ocorre uma migracao de mao de
obra entre as regides. Esse movimento provoca o aumento da desigualdade nesse segundo
estagio. No entanto, conforme os trabalhadores vao se alocando, a tendéncia ¢ que a
desigualdade reduza. Isso ocorre porque, de acordo com Williamson (1965), a migragdo inter-
regional de mao de obra e de capital ¢ seletiva.

Portanto, a denominacao de hipdtese da Curva de Williamson-Kuznets (CWK) nao ¢é
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uma alteragao metodoldgica no entendimento da curva proposta por Kuznets, mas a inclusao
do fator regional discutido por Williamson, que segue 0os mesmos argumentos, como relevante.
Essa denominagao ¢ observada em outros trabalhos, como o de Bérni, Marquetti ¢ Kloeckner
(2002) e Ozturk (2010), mesmo que com aplicagcdes metodoldgicas distintas. Além disso, a
caracteristica regional ¢ de relevancia elevada na andlise da curva de Kuznets, como foi
observado por outros autores anteriormente, como Jha (1996). Este observou que a utiliza¢ao
de dados de diversos paises, que estdo em niveis de desenvolvimento distintos, favorece a
analise da hipotese, dado que permite captar com maior robustez a relacdo em pontos distintos
de evolugao. Assim, justifica-se o uso da referida nomenclatura para analises com diferentes
localidades (regides) — no caso do presente estudo, Unidades da Federagdo (UFs).

3. Estratégias empiricas
3.1 Metodologias

Estimagdes econométricas com dados em painel consistem na utilizagdo de uma base de dados
em que estdo disponiveis observagdes de varias unidades de analise i para mais de um momento
no tempo t. No caso desse estudo, unidades federativas brasileiras (UFs) e anos,
respectivamente. Assim, esta estrutura possibilita o acompanhamento temporal de varias
unidades, combinando as diferengas entre elas com as dindmicas individuais no tempo
(GREENE, 2012). Tal atributo garante vantagens comparativamente as estruturas de dados em
cross-section, que contemplam somente um periodo temporal, e as séries temporais, que
consideram apenas uma unidade de analise ao longo do tempo.

Bagolin et al. (2004) explicam que a possibilidade de controlar o ano de forma vinculada
as unidades de andlise, além de outras caracteristicas socioecondmicas locacionais que podem
afetar os efeitos estimados, torna a regressdo em painel para testes da CK mais robusta que em
cross-section. Hsiao (2014) cita ainda: maior precisdo na inferéncia dos parametros estimados,
devido ao maior grau de liberdade, e menor ocorréncia de multicolineariadade. J& Fields e
Jakubson (1994) apontam que dados em cross-section nao sdo eficientes para tal fim. Este
argumento ¢ embasado no entendimento de que o formato ¢ resultado de mudancgas ao longo
do tempo distintas entre as unidades de analise. Assim, ndo ¢ captado corretamente com dados
seccionais, sendo mais eficientes dados em painel.

Baseando-se na literatura, para regressdes em painel estatico, pode-se apontar trés
principais alternativas de métodos de estimagdo: 1) Tobit; ii) efeitos fixos; e iii) efeitos
aleatorios. O Tobit, estimado por maxima verossimilhanga, tem o diferencial de ser mais
robusto se a variavel dependente oscila em um intervalo (dados censurados), como neste estudo.
Porém, as magnitudes dos coeficientes estimados nao podem ser interpretadas; mas os sinais €
significancias podem (GREENE, 2012).

Os dois ultimos se diferenciam quanto a premissa para os efeitos especificos de cada
unidade de andlise. Nos efeitos fixos, estimados por MQO com as varidveis em desvios em
relagdo as médias (estimador Within), o intercepto pode variar entre as UFs, mas nao nos anos.
Nos efeitos aleatdrios, estimados por Minimos Quadrados Generalizados (MQG), o intercepto
¢ uma variavel aleatéria ndo constante (GREENE, 2012). Pelo teste de Hausman (1978),
verifica-se qual € o mais adequado. A hipdtese nula € que os coeficientes estimados para efeitos
fixos e aleatorios sejam iguais. A rejeicdo da hipotese indica que o estimador de efeitos
aleatorios € inconsistente e o mais adequado ¢ o de efeitos fixos (consistente). Se a hipotese for
aceita, o estimador de efeitos aleatorios € consistente.

Adicionalmente, para representar graficamente a CWK e, assim, possibilitar a
visualiza¢ao do formato das relagdes estudadas sem a influéncia de variaveis de controle, adota-



se a Kernel-Weighted Local Polynomial Regression. Esta consiste em uma estimacao nao
paramétrica em que se ajusta a melhor fungdo polinomial para a relacdo entre a desigualdade
de rendimentos do trabalho e: 1) o PIB per capita; e i1) participagdo setoriais no emprego. Assim,
além da visualizagdo grafica das relagdes, a metodologia permite que os dados apontem suas
relagdes “falando por si mesmos” (COX, 2005).

3.2 Modelos, dados e variaveis

O modelo tradicional para a investigacdo da relacdo desigualdade-crescimento no formato da
CK ou do “N” a partir de regressoes com dados em painel, pode ser representado pela equagao

(1).
Dy = Bo + B1PIB; + BoPIBZ + B3PIB: + Ci + X; + A + ;¢ (1)

sendo: D;; uma medida de desigualdade para a unidade de analise (UF) i no periodo (ano) ¢; 5,
o intercepto; [; o coeficiente associado ao PIB per capita (PIB;;); [, o coeficiente associado
ao PIB per capita ao quadrado (PIB?); 5 o coeficiente associado ao PIB per capita ao cubo
(PIB3); C;; o vetor de variaveis de controle (covariadas); X; os efeitos fixos no tempo e
variantes entre as unidades de analise; A; um vetor de caracteristicas fixas entre as unidades e
variaveis no tempo, quando usado o efeito fixo, ou varidveis entre as unidades € no tempo,
quando usado o efeito aleatdrio; e €;; o erro.

Para aumentar o enfoque na analise setorial baseada na abordagem da economia dual,
s30 aqui propostas estimag¢des de modelos baseados nas equagdes (2) e (3). Nestas equagoes,
sao consideradas as participagdes setoriais no emprego total da industria e do setor de servicos,
respectivamente.

Dit = Bo + B1Plit + BoPI + B3PI + Cie + X; + A + €41 (2)
Dit = Bo + B1PSit + BoPSf + BaPSi + Cip + X; + Ae + €t (3)

sendo: Pl;;, PI% e PI>, respectivamente, a participagdo do setor industrial em nivel, ao
quadrado e ao cubo; e PS;., PSA e PS;,, respectivamente, a participagdo do setor de servigos
em nivel, ao quadrado e ao cubo; as demais variaveis sdo as mesmas apontadas na descrigao da
equacao (1).

A insercao do polindomio de segundo grau da medida de renda per capita (PIB per
capita) como estratégia para testar a validade do formato da CK (“U-invertido™) ¢ sugerida por
Ahluwalia (1976) e adotada em diversos trabalhos, sendo ja consagrada na literatura. Assim, a
hipétese do “U-invertido” ndo ¢ refutada se ; > 0, B, < 0 ¢ os dois forem estatisticamente
significativos. Para captar o formato “N”, seguindo List e Gallet (1999), o PIB per capita ¢é
inserido em um polinémio de terceiro grau. O “N” é sinalizado se §; > 0, 8, < 0, B3 > 0 ¢ os
trés se mostrarem estatisticamente significativos.

Para identificar se e em quais niveis de PIB per capita e participacdes setoriais ocorrem
os dois pontos de inflexdo (turning points) e, assim, confirmar o possivel formato das relagdes,
¢ necessario resolver a condicao de primeira ordem dada pela derivada da respectiva equacao
ctbica considerando os coeficientes estimados. Este calculo ¢ demonstrado a seguir pelas
equagoes (4) e (5).



6Di

Fi: = P11+ 2BY; + 3ﬁ3Yi% =0 €))

7 = —2B2++/(2B2)2—4(3B3)(B1) — —2B,+VA 5)
2(3Bs) 2(3Bs3)

sendo: Y;; igual a PIB;; — equacao (3) —ou a PI;; ou PS;; — equagdes (4) ou (5), respectivamente.
Se A > 0, ha duas raizes reais e diferentes; se A = 0, existe apenas uma raiz real ou duas raizes
iguais; e se A < 0, as raizes serdo numeros complexos, compostos de nimeros imaginarios.

Os modelos descritos sdo usados para testar a CWK sob duas 6ticas: i) intrarregional; e
11) inter-regional. Para a primeira otica, ¢ utilizada a mais tradicional medida de desigualdade
intrarregional (interna): o Indice (Coeficiente) de Gini para os rendimentos do trabalho. Para a
segunda Otica, adota-se a medida de desigualdade inter-regional aqui proposta a partir da
equagdo (6) e denominada como Coeficiente de Desigualdade Inter-regional (CDI). Esta capta
o desvio do PIB per capita da UF em relacdo ao PIB per capita do Brasil, dividido pela
amplitude da distribui¢do da variavel nas UFs. O CDI varia entre zero € um, em que o zero ¢ a
maxima igualdade e o um a maxima desigualdade.

CDIlt — |yif_37f| (6)

y_ y
MAXit MINit

sendo: y;; o PIB per capita da UF i no ano t; y; o PIB per capita do Brasil no ano t; MAX?; 0
maior PIB per capita entre as UFs i no ano t; e MINl?t’ o menor PIB per capita entre as UFs i
no ano t. O desvio ¢ calculado em modulo, o que implica que nao feita distingao se este € para
mais ou menos.

Nas estimagoes, sao utilizados dados de 1985 a 2018 de UFs brasileiras. As exce¢des
sdo as do Norte, pois a PNAD s06 passou a as abranger na totalidade (zona rural e urbana) em
2004. A amostra compreende, entdo, 34 anos, 19 estados e o Distrito Federal. Como a PNAD
ndo ocorre em alguns anos, em especial os censitarios (1991, 1994, 2000 e 2010), para ndo
desconsiderar estes anos nas andlises, € realizada a interpolacdo por média, considerando os
anos imediatamente anteriores e posteriores. Além da PNAD, sdo utilizados os dados anuais de
PIB de cada UF do SCR. Os dados monetarios (PIB e salarios) sdo deflacionados para valores
R$ de 2019 por meio do IGP-DI da FGV.

Quadro 2 — Descricoes das variaveis utilizadas nas estimacoes

Variaveis I Descricoes | Fontes
Dependentes
Gini Indice de Gini (rendimentos do trabalho) PNAD
CDI Coeficiente de Desigualdade Inter-regional (CDI) PNAD/SCN
Explicativas de Interesse
Setor % do setor econdmico (industria e servicos) no emprego total PNAD
PIB per capita PIB per capita (RS de 2019) SCN
Crise Dummy igual a 1 se a variagdo do PIB per capita foi negativa
Covariadas (explicativas de controle)
Educagdo Educag@o média dos trabalhadores (anos de estudo)
Urbano % dos trabalhadores urbanos no total de trabalhadores
Horas Horas trabalhadas em média por semana pelos trabalhadores
Administragao . . PNAD
Pﬁblicag % da administracdo publica no total de empregos
SAC % dos servigos de alta complexidade (SAC) no total de empregos

Fontes: Listadas no préprio quadro. Elaboragio propria.

O Quadro 2 mostra todas as varidveis utilizadas. Vale apontar que outra variavel
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explicativa de interesse para este estudo ¢ a dummy crise, representativa de anos de retragao
econdmica em cada UF. Ou seja, ela assume o valor 1 em dado ano em uma UF se esta
apresentou variacao negativa do PIB per capita relativamente ao ano anterior. Quanto as
covariadas, a op¢do foi considerar algumas proxies tradicionalmente usadas em estimagdes da
Equagao Minceriana de salarios (MINCER, 1974).

4. Resultados e discussio
4.1 Teste da CWK da desigualdade intrarregional

A seguir, primeiro ¢ apresentado o teste da hipdtese da CWK Intrarregional pelo método nao
paramétrico Kernel-Weighted Local Polynomial Regression. Este consta no Grafico 1 e
representa a curva ajustada, por um polindmio de terceiro grau, que melhor sinaliza a relagao
entre a desigualdade de rendimentos do trabalho interna de cada UF, medida pelo indice de
Gini, e o PIB per capita. Para averiguar a mesma relacdo, mas estimada de forma paramétrica,
os resultados estdo na Tabela 1.

Assim, para a relagdo entre o Gini e o PIB per capita em UFs brasileiras, os formatos da
CK (“U-invertido”) ou o “N” ndo sdo observados nem pela metodologia ndo-paramétrica, nem
por algum dos métodos paramétricos. O formato obtido sugere: i) redugdo inicial da
desigualdade em funcdo da expansdo do PIB per capita; i1) depois, elevagdo da desigualdade
(ndo suficiente para alcangar o nivel inicial); por fim, iii) nova queda da desigualdade. Isso
implica que a desigualdade tende a cair com o crescimento econdOmico em niveis maiores de
renda per capita, mas com um movimento distinto da CK. Este seria proximo a um “N-
invertido”. Resultado similar ¢ obtido por Taques e Mazzutti (2010), que também analisam os
estados brasileiros (1995 a 2008) com dados em painel. Os sinais dos turning points calculados
reforgam a reversao da queda inicial da desigualdade dos rendimentos do trabalho (ponto de
minimo local) e, depois, a reversao do aumento (ponto de maximo local). A dummy crise, por
sua vez, nao apresenta significncia estatistica, sinalizando ndo possuir impacto na
desigualdade.

/_\

Coeficiente de Gini

T T T
0 & 10 15
PIB per capita do Estado

Grafico 1 — Gini e PIB: teste da CWK Intrarregional nas UFs (Kernel Polynomial Regression), 1985-2018
Fontes: PNAD e SCN. Elaboragao propria.
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Tabela 2 — Gini e PIB: teste da CWK Intrarregional nas UFs (regressdes paramétricas), 1985-2018

Variaveis / Métodos Tobit Fixo Aleatorio
. -0,014* -0,012 -0,012%*
PIB per capita/10.000 (0.005) (0.008) (0.006)
0,002* 0,001 0,001
. 2 9 9 b
(PIB per capita/10.000) (0.001) (0.001) (0.001)
-0,000* -0,000 -0,000
. 3 9 9 b
(PIB per capita/10.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Crise 0,001 0,001 0,001
(0,002) (0,001) (0,001)
Controles Sim Sim Sim
Constante Sim Sim Sim
Prob >F 0,000 0,000 0,000
Pseudo R? -0,494 -— -
R? Overall — 0,731 0,756

Fontes: PNAD e SCN. Elaboragao propria.
Erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

Como comentado, para aprofundar o estudo, ¢ investigada a CWK Intrarregional com
foco nos setores econdmicos (participagdo no emprego). Primeiro, ¢ avaliada a industria e, em
seguida, o setor de servigos, sempre tendo a agropecuaria como base de comparacio —
lembrando, que a participacdo da administragdo publica ¢ controlada. O Grafico 2 mostra o
teste da CWK Intrarregional para o setor industrial pela regressao ndo paramétrica; e a Tabela
2 os resultados das estimagdes paramétricos.

[ TERRS R L

T T T T T T
5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00
Participag&o da Industria no Emprego Total

Grafico 2 - Gini e industria: teste da CWK Intrarregional nas UFs (Kernel Polynomial Regression), 1985-
2018
Fontes: PNAD e SCN. Elaboragao propria.

Coeficiente de Gini do Estado
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Tabela 2 — Gini e industria: teste da CWK Intrarregional nas UFs (regressdes paramétricas), 1985-2018

Variaveis / Métodos Tobit Fixo Aleatorio
Inddstria -0,016* -0,004 -0,009%*
(0,003) (0,005) (0,004)
Inddstria? 0,001* 0,000 0,001%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Inddstria® -0,000* -0,000 -0,000%*
(0,000) (0,000) (0,000)
Crise 0,003 0,002 0,002
(0,002) (0,002) (0,002)
Controles Sim Sim Sim
Constante Sim Sim Sim
Prob >F 0,000 0,000 0,000
Pseudo R? -0,489 -— -
R2 Overall -—- 0,721 0,751

Fontes: PNAD e SCN. Elaboragao propria.
Erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

No Grafico 2, nota-se uma relacdo entre a desigualdade intrarregional (Gini) e a
participa¢do na industria em “U” e ndo nos formatos da CK ou do “N”. Estes formatos também
ndo sdo sinalizados nas regressdes paramétricas em painel; em algumas delas (7obit e efeitos
aleatorios) € sugerido um “N-invertido”, o que ndo ¢ um formato integralmente contraditorio a
relacdo grafica. Os célculos dos turning points mostram que estes tém seus sinais também
condizentes com “N-invertido”. Assim, na média, a desigualdade dos rendimentos do trabalho
cai no inicio da industrializagdo; porém, atingido certo estdgio de consolidacdo da industria,
aumenta; e, em estagios ainda mais avangados, pode voltar a diminuir. A dummy crise, por sua
vez, novamente se mostrou estatisticamente insignificante.

O Grafico 3 apresenta o teste da CWK Intrarregional para o setor de servigos pelo
método nao paramétrico da Kernel-Weighted Local Polynomial Regression (relagao ajustada).
Ja a Tabela 3 expde os resultados das regressdes paramétricas. Nos dois conjuntos de
regressoes, os resultados sugerem, na média, a nao refutacdo da hipdtese do formato “N” para
a possivel relacdo entre a desigualdade, medida pelo indice de Gini, e o crescimento econdémico
(PIB per capita) nas UFs brasileiras. Os sinais dos furning points calculados segundo as
equacdes (4) e (5) também sdo condizentes com o formato “N” (um ponto de méaximo seguido
por um ponto de minimo). Portanto, as evidéncias sugerem que em estagios iniciais da
consolidacdo da participagdo do setor de servigos no emprego, a desigualdade dos rendimentos
do trabalho aumenta com o avanco do setor no. Atingido certo estagio, a desigualdade passaria
areduzir e, em estagios ainda maiores, a desigualdade ela voltaria a subir. A dummy crise, assim
como nas anteriores, ndo mostrou significancia estatistica nas novas estimagdes.
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Grafico 3 — Gini e servicos: teste da CWK Intrarregional nas UFs (Kernel Polynomial Regression), 1985-
2018

Fontes: PNAD e SCN. Elaboragéo propria.

Por ultimo, uma evidéncia interessante dos resultados, ainda pouco, explorada pela
literatura é que existiria a possibilidade de, em um segundo momento, o setor de servicos
favorecer a reducdo da desigualdade de renda intrarregional. Uma possivel explicagdo seria a
condensagdo cada vez maior de uma gama de trabalhadores em faixa salarial de menor
amplitude, causada pela reducao salarial dos servicos de alta complexidade induzida pelo
avanco tecnologico. Os resultados sugerem também que, em um terceiro momento, o aumento
da participagdo dos servicos aumentaria a desigualdade. Porém, o aumento observado no
terceiro momento provavelmente nao levaria a desigualdade inicial.

Tabela 3 — Gini e servicos: teste da CWK Intrarregional nas UFs (regressées paramétricas), 1985-2018

Variaveis / Métodos Tobit Fixo Aleatorio
Servios 0,039* 0,033* 0,035%*
(0,007) (0,007) (0,007)
Servigos 2 -0,001* -0,001* -0,001*
(0,000) (0,000) (0,000)
Servigos ? 0,000* 0,000* 0,000*
(0,000) (0,000) (0,000)
Crise 0,002 0,002 0,002
(0,002) (0,002) (0,002)
Controles Sim Sim Sim
Constante Sim Sim Sim
Prob >F 0,000 0,000 0,000
Pseudo R? 0,496 - -
R? Overall -—- 0,732 0,767

Fontes: PNAD e SCN. Elaboragao propria.
Erros-padrédo entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

4.2 Teste da CWK da desigualdade inter-regional

Na sequéncia, sao analisados os testes da CWK Inter-regional. A medida de desigualdade de
renda entre as UFs é o Coeficiente de Desigualdade Inter-regional (CDI) da equagdo (6). O
Grafico 4 mostra o teste ndo paramétrico pelo método Kernel-Weighted Local Polynomial
Regression para a relacdo entre CDI e PIB per capita. Os testes paramétricos desta relagdo sio
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expostos na Tabela 4.
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Grafico 4 — CDI e PIB: teste da CWK Inter-regional nas UFs (Kernel Polynomial Regression), 1985-2018
Fontes: PNAD e SCN. Elaboragéo propria.

Tabela 4 — CDI e PIB: teste da CWK Inter-regional nas UFs (regressoes paramétricas), 1985-2018

Variaveis / Métodos Tobit Fixo Aleatorio
. -0,251* -0,094* -0,180*
PIB per capita/10.000 (0.013) (0.014) (0.014)
0,046* 0,023* 0,036*
. 2 b 9 b
(PIB per capita/10.000) (0.002) (0.002) (0.002)
-0,002* -0,001* -0,001*
. 3 9 b b
(PIB per capita/10.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Crise -0,007 0,004 -0,003
(0,006) (0,005) (0,005)
Controles Sim Sim Sim
Constante Sim Sim Sim
Prob >F 0,000 0,000 0,000
Pseudo R? -1,863 - -—-
R? Overall —-— 0,119 0,772

Fontes: PNAD e SCN. Elaboragao propria.
Erros-padrio entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

No Grafico 4, observa-se que a CWK Inter-regional para a relagdo CDI-PIB apresenta
formato similar a relagdo Gini-PIB. A diferenca estd nas magnitudes iniciais e finais da
desigualdade e na curva com maiores amplitudes na Otica inter-regional. Na intrarregional, a
desigualdade parte de um valor mais alto nos niveis baixos de PIB per capita, enquanto na inter-
regional ha valores mais altos em niveis mais elevados de PIB per capita. Isso implica, que
apesar do movimento similar, as duas 6ticas da desigualdade regional sdo afetadas de forma
distinta por niveis distintos de PIB per capita.

Os resultados pelos métodos paramétricos (Tabela 4) também sinalizam padrdao dos
coeficientes estimados similar ao obtido para a desigualdade intrarregional, em que a relagao
do CDI com o PIB per capita é negativa em nivel, positiva ao quadrado e negativa ao cubo.
Portanto, também difere das hipdteses da CK e do formato “N”. Os turning points calculados
mostram que a primeira inflexao, na média, ocorre em PIB per capita entre R$ 25.000,00 e R$
32.000,00 (relagdo passa de negativa para positiva). A segunda inflexao se da em PIB per capita
médio entre R$ 123.100,00 e R$ 126.800,00 (relagdo passa de positiva para negativa). A dummy
crise, mais uma vez, nao impacta a desigualdade.
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Depois, ¢ investigada a CWK Inter-regional da participac¢ao da industria no emprego. O
Grafico 5 mostra a curva ajustada (ndo paramétrica) e a Tabela 5 os resultados dos métodos
paramétricos. Nota-se que a relagdo CDI-industria ocorre no mesmo sentido do observado na
relacdo Gini-Industria.

Portanto, o impacto da participacao industrial no emprego ocorre no mesmo sentido
pelas duas oticas de andlise. A curva ajustada da relacdo tem um formato que indica que a
desigualdade inter-regional inicia em nivel elevado, mas reduz, com algumas oscilagdes, em
funcdo da industrializacdo (formato da relagdo CDI-industria proximo a um “U”). Nas
estimagdes paramétricos, o formato seria um “N-invertido”, que também sugere aumento da
desigualdade em niveis maiores de participagdo da industria. Os turning points calculados de
acordo com as equacgdes (4) e (5) sugerem que o primeiro ponto de inflexao (ponto de maximo)
ocorre entre 11,79% e 18,12% (relagdo negativa para positiva); o segundo ponto de inflexdo
(ponto de minimo) ocorre em participagdes da industria entre 30,55% e 40,23% (relagdo passa
de positiva para negativa). A dummy crise ndo ¢ estatisticamente significativa.
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Grifico 5 — CDI e industria: teste da CWK Inter-regional nas UFs (Kernel Polynomial Regression), 1985-
2018
Fontes: PNAD e SCN. Elaboragéo propria.

Tabela 5 — CDI e industria: teste da CWK Inter-regional nas UFs (regressdoes paramétricas), 1985-2018

Variaveis / Métodos Tobit Fixo Aleatorio
Inddstria -0,022%* -0,033* -0,030*
(0,010) (0,012) (0,011)
Indéstria® 0,001 0,002* 0,001 ***
(0,001) (0,001) (0,001)
Indéstria® -0,000 -0,000%** -0,000
(0,000) (0,000) (0,000)
Crise -0,007 0,004 -0,004
(0,006) (0,005) (0,005)
Controles Sim Sim Sim
Constante Sim Sim Sim
Prob >F 0,000 0,000 0,000
Pseudo R? 1,908 - -
R? Overall - 0,161 0,784

Fontes: PNAD e SCN. Elaboragao propria.
Erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

Por ultimo, ¢ analisada a CWK Inter-regional para a participagdo dos servigos no
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emprego total, com regressdes nao paramétricas, por meio do Grafico 6, e estimagdes
paramétricas, por meio da Tabela 6. Nota-se que a relagdo CDI-servigos (inter) ndo ¢
semelhante a relagdo Gini-servicos (intra).
Observa-se uma relagdo grafica ajustada em formato de “U”, em que a desigualdade
reduz até certa participagdo dos servigos, a partir da qual passa a aumentar, alcangando um
patamar superior ao inicial. Contudo, nas estimacdes paramétricas, ¢ sinalizada a relagdo no
formato de um “N-invertido”, sendo que a analise dos sinais das derivadas confirmam um ponto
de minimo seguido por um ponto de maximo (turning points). Dessa forma, o avanco dos
servicos pode impactar de forma distinta na desigualdade a depender da oOtica que se analisa
(intra ou inter-regional). Além disso, mais uma vez a dummy crise ndo ¢ associada a coeficientes

estimados que apresentam significancias estatisticas.
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Grafico 6 — CDI e servigos: teste da CWK Inter-regional nas UFs (Kernel Polynomial Regression), 1985-

2018

Fontes: PNAD e SCN. Elaboragéo propria.

Tabela 6 — CDI e servicos: teste da CWK Inter-regional nas UFs (regressées paramétricas), 1985-2018

Variaveis / Métodos Tobit Fixo Aleatorio
Servios -0,067* -0,042%* -0,061*
(0,018) (0,016) (0,018)
Servigos? 0,003* 0,002* 0,002*
(0,001) (0,001) (0,001)
Servigos® -0,000* -0,000* -0,000*
(0,000) (0,000) (0,000)
Crise -0,007 0,002 -0,004
(0,006) (0,005) (0,005)
Controles Sim Sim Sim
Constante Sim Sim Sim
Prob >F 0,000 0,000 0,000
Pseudo R? 1,936 - -
R? Overall -—- 0,082 0,791

Fontes: PNAD e SCN. Elaboragao propria.
Erros-padrio entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

5. Consideracoes finais

Este estudo testou a hipdtese da curva de Williamson-Kuznets (CWK) para as desigualdades

16



setoriais e regionais das UFs brasileiros no periodo de 1985 a 2018. Ela faz a juncao de duas
formulagdes tedricas consagradas no estudo da relacdo entre desigualdade de renda e
crescimento econdmico, dentro do contexto setorial e regional.

Para testd-la empiricamente, recorreu-se a metodologia de dados em painel, que
diferentemente dos dados de corte transversal, permite acompanhar a evolucao das variaveis de
interesse no tempo de forma vinculada as UFs. Para isso, os modelos construidos buscaram
abarcar o referencial tedrico e empirico disponivel, aplicando-os a um recorte geografico e
temporal ainda ndo analisado: UFs do Brasil de 1985 a 2018.

Os modelos basicos da CWK Intrarregional, utilizados para testar o formato classico da
curva de Kuznets — hipotese do “U-invertido” —, apresentaram relagao inversa a esperada, em
que em nivel a relagdo ¢ negativa e ao quadrado ¢ positiva, o que levou a rejeicdo para o
contexto analisado. Porém, isso ndo implica que ela ndo seja valida para outras regides e
periodos. Em consequéncia, a relacdo ao cubo foi negativa, fazendo com que a hipotese do
“formato N também ndo fosse corroborada.

Ja paraa CWK de Desigualdade Intrarregional do setor industrial, as evidéncias reveladas
sdo de que o aumento da participagdo do setor industrial no emprego total do Estado provoca a
reducdo da desigualdade total em nivel, até uma participagao entre 6,95% e 12,75%, quando
ocorre o primeiro turning point. Ao quadrado a relacdo passa a ser positiva, até uma
participacdo entre 17,69% e 40,42%. Apos esse segundo turning point a relacdo volta a ser
negativa. Portanto, rejeita-se a hipdtese de Kuznets de que a industria provocaria o aumento da
desigualdade em nivel e passaria a ser negativa ao quadrado, para o caso estudado.

E para a CWK de Desigualdade Intrarregional para o setor de servigos, constatou-se que
0 aumento da participagcdo impacta positivamente na desigualdade geral do Estado no primeiro
momento — em nivel —, 0 que corrobora o argumento da hipotese do “formato N”, apesar de nao
confirmar a relacdo do crescimento com a desigualdade. Adicionalmente, inferiu-se o que
ocorreria em niveis mais elevados de participagdo do setor de servigos, o que ainda ¢ pouco
observado na literatura. Tem-se que a medida em que se eleva a participacdo do setor —
polindmio de segundo grau — tem-se a inversdo da relacdo para um impacto negativo. E a
inversdo ocorre novamente com o aumento da participagdo em mais um momento — polindémio
de terceiro grau — Porém, nesse terceiro momento a desigualdade se estabiliza em um nivel
mais baixo de desigualdade. E apesar de calcular os turning points estes apresentaram
resultados com a presenca de nimeros imagindrios, o que inviabilizou a identificacao.

Tratando-se da CWK na otica da Desigualdade Inter-regional, a proxy usada foi o
Coeficiente de Desigualdade Inter-regional (CDI), que capta o desvio do PIB per capita da UF
em relacdo ao PIB per capita do Brasil. Observou-se que no formato classico (CDI-PIB), a
relacdo obtida é similar a encontrada para a Desigualdade Intrarregional (Gini-PIB), o que
indica que o PIB impacta no mesmo sentido ambas as desigualdades. Portanto, confirma-se a
rejei¢do da hipotese de “U-invertido” para o contexto em andlise, assim como a rejei¢do do
“formato N”, verificado a partir da utilizagdo do polindmio de terceiro grau.

Para a CWK de Desigualdade Inter-regional para o setor industrial, também se verificou
que a relacdo ocorre no mesmo sentido da observada na anélise da Intrarregional. Logo, também
se rejeita a interpretacdo utilizada por Kuznets baseada na abordagem da economia dual, no
sentido de que a industria provocaria inicialmente o aumento da desigualdade e no segundo
momento a reducao.

Ja para a CWK Inter-regional para o setor de servigos observou-se que a relagdao foi
inversa da observada na desigualdade Intrarregional. Nesse sentido, a relagdo foi negativa em
nivel, positiva ao quadrado e negativa ao cubo. Assim, rejeita-se a interpretagdo da hipdtese
que deu origem ao “formato N”. Mas reitera-se que uma das 6ticas pode sobrepor o resultado
da outra.

Essas evidéncias sugerem que o formato de “U-invertido” teorizado por Kuznets depende
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de uma combinacao de efeitos e temporalidades, que podem ser distintos entre setores e regioes.
Por isso, ¢ comum observar-se evidéncias empiricas que aplicadas para outros recortes nao
corroboram a hipdtese. Isso nao anula, porém, a teoria € nem os resultados distintos obtidos.
Nesse sentido, as diversas andlises empiricas ampliam o escopo de estudo.

Uma evidéncia adicional ¢ quanto ao contexto de 2018. Os resultados sugerem, que nesse
ano, o aumento do PIB per capita tem favorecido a reducdo da desigualdade para
aproximadamente 85% dos Estados. E nesse sentido, a participacdo dos setores da industria e
servigos estd contribuindo para a queda da desigualdade intrarregional na maioria dos Estados,
dado que eles estdo na faixa negativa da relagdo. Por outro lado, quando considerada a
desigualdade inter-regional, o aumento do PIB per capita e da participagdo do setor de servigos
tem favorecido o aumento da desigualdade, enquanto que para a participagao industrial observa-
se uma divisdo, em que aproximadamente 50% tem contribuido para o aumento ¢ 50% tem
contribuido para a reducao. Porém, deve-se chamar a atengao de que a participagao dos setores
em alguns Estados estd proxima da transi¢do para a proxima faixa, e nesse sentido, a industria
caminha para um impacto positivo tanto na desigualdade intrarregional quanto na desigualdade
inter-regional, enquanto o setor de servigos se aproxima de uma transicdo em que a relagdo
passa a ser negativa entre a participagdo e desigualdade inter-regional.

Por fim, reitera-se que deve se considerar algumas limitagcdes dos dados, especificamente
quando se propde a analisar recortes temporais longos, com dados advindos de pesquisas
realizadas via questiondrios, como ¢ a PNAD, o que pode reduzir a confiabilidade dos
resultados. Isso ocorre porque as metodologias mudam ao longo do tempo, assim como as
proprias caracteristicas do mercado de trabalho, que podem surgir ou desaparecer. Além disso,
defronta-se com o problema da subdeclaragdo, presente nas respostas sobre salarios. Apesar
disso, essas ainda sdo as melhores informacgdes disponiveis e ndo inviabilizam ou reduzem a
relevancia das evidéncias obtidas.

Para avangar na tematica, o presente ensaio pode ser ampliado a partir do estudo da
relagdo para outras atividades econdmicas de menor participagdo, assim como a partir do
desmembramento dos setores classicos em subsetores, com caracteristicas distintas entre si,
como ¢ o caso do setor de servigos. Pode-se também reformular a estratégia de controle, com a
insercdo de outras variaveis que podem ser importantes para entender a desigualdade na
distribuicao dos rendimentos estaduais.
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