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Resumo

Atualmente, com uma economia baseada no conhecimento, muitas organizacfes comegam
compartilhar experiéncias com o objetivo de abrirem suas fronteiras para alavancar a troca de
informagdo, de modo a impulsionar e explorar a inovagdo colaborativa. Nesse contexto, o
relacionamento entre startups e grandes empresas pode ser vantajoso para ambas, as empresas
se beneficiam do ecossistema inovador no qual as startups estdo inseridas e as startups se
beneficiam dos recursos provenientes das empresas. No entanto, equilibrar possiveis conflitos
de interesses entre as necessidades da empresa e da startup ndo € uma tarefa facil. O presente
artigo realiza uma andlise bibliométrica sobre a producdo cientifica que aborda o
relacionamento entre startups e grandes empresas com foco na inovagdo colaborativa,
analisando os principais trabalhos publicados na area, a fim de entender como essas relacoes

sdo construidas, geridas e, se de alguma forma, podem contribuir com interacfes futuras.

Palavras-Chaves:  Startup; Inovacdo Colaborativa; Inovacdo aberta; Relacdo

interorganizacional; Empreendedorismo

1. Introducéo

A inovacdo colaborativa é importante para 0 sucesso de muitas empresas (DOOLEY;
KENNY; CRONIN, 2016), pois baseia-se no uso inteligente de todos 0s recursos possiveis,
incluindo colaboracdes com partes externas a empresa, permitindo a incorporacao de solucgdes
em forma de produtos, servicos ou tecnologias que ndo poderiam ser geradas pela organizagéo
por conta propria (MERCANDETTI et al., 2017). A inovacgdo aberta encoraja as empresas a
usar ideias internas e fontes externas de conhecimento para avancar em sua producdo de
inovacdo (CHESBROUGH, 2003). Diante deste movimento, startups e grandes empresas
buscam interagir, ao fazer isso, as startups recebem ajuda para melhorar a execucgéo de seus
processos e as corporacdes recebem suporte para buscar inovacdo (LAAGE-HELLMAN;
LANDQVIST; LIND, 2018).



Segundo a Radiografia do Ecossistema Brasileiro de Startups 2017, realizada pela ABStartups
e Accenture (2017), 77% das startups focam em clientes corporativos, ou seja, negocios
business-to-business (B2B). As startups perceberam que é mais beneficio em trabalhar com as
grandes empresas do que em competir com elas. A colaboracdo interorganizacional no
desenvolvimento de inovacdo é um topico importante tanto para gerentes quanto para
pesquisadores académicos (LAAGE-HELLMAN; LANDQVIST; LIND, 2018).

No entanto, os desafios para a inovacdo colaborativa entre grandes empresas e startups sdo
enormes (KOHLER, 2016). E embora seja um interesse geral promover a inovacéo,
companhias de setores tradicionais precisam conciliar essa agenda com Seus processos
internos, complexas cadeias de suprimentos e grandes estruturas fisicas (USMAN;
VANHAVERBEKE, 2017). Por outro lado, as startups que conseguem acesso a uma grande
corporagdo podem sentir dificuldades em se adequar aos processos da grande empresa, para

que entdo consiga de fato implementar suas solucgdes inovadoras (KOHLER, 2016).

A inovacdo colaborativa pode trazer muitas vantagens competitivas para as empresas, por
exemplo: encurtar o tempo de langamento de um novo produto no mercado e minimizar 0s
riscos de inovacdo (DOOLEY; KENNY; CRONIN, 2016). No entanto, algumas relacdes
colaborativas ndo trazem os beneficios esperados, ou até mesmo entram em colapso (LV; Ql,
2019). Tendo em vista que processo de inovacgdo colaborativa é tecnicamente complexo e que
0 resultado é muitas vezes incerto, € ressaltada a importancia de estudar as interfaces desse

relacionamento com o foco na inovacgéo colaborativa visando minimizar esses conflitos.

As relacdes entre empresas com a finalidade de desenvolvimento de novos negdcios, geram
interacOes entre diferentes atores (LAAGE-HELLMAN; LANDQVIST; LIND, 2018). Tendo
em vista que esse fendbmeno é impulsionador de inovacGes, faz-se importante compreender
como a literatura estd abordando as interagdes entre startups e grandes empresas. O presente
artigo realiza uma andlise bibliométrica sobre a producdo cientifica que aborda o
relacionamento entre startups e grandes empresas com foco na inovagdo colaborativa,
analisando os principais trabalhos publicados na éarea a fim de entender como essas relacfes

sdo construidas, geridas e, se de alguma forma, podem contribuir com interac¢des futuras.

2. Fundamentacéo teorica

O termo startup, segundo a Associacdo Brasileira de Startups (ABStartups) (2019), € usado

para designar as empresas que estdo em estagio inicial e possuem um modelo de negdcios



escalavel e repetivel, geralmente ligado a inovagdo tecnoldgica, desenvolvido a custos
menores, processos mais ageis e em condi¢des de alto risco e incerteza. O Servico Brasileiro
de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE) (2019) define as startups como um grupo
de pessoas iniciando uma empresa, trabalhando com uma ideia diferente, escalavel e em

condigdes de extrema incerteza.

Segundo Blank (2013) algumas caracteristicas sdo inerentes a uma startup e fazem parte do

seu DNA: modelo de negocios, escalabilidade, repetibilidade e cenério de incertezas:

. Modelo de negdcio: refere-se a forma como irdo se relacionar com o mercado
(clientes, fornecedores, obtencdo de receita, entre outros), além de como uma empresa ira

criar e entregar valor.

. Escalabilidade: significa poder atingir rapidamente um grande nimero de usuarios a
custos relativamente baixos. A receita cresce em ritmo acelerado a medida que 0s custos se
mantém ou crescem em ritmo mais lento, fazendo com que a margem seja cada vez maior,

acumulando lucros e gerando cada vez mais riqueza.

. Repetibilidade: ser repetivel significa ser capaz de entregar 0 mesmo produto em
escala ilimitada, sem muitas customizac6es ou adaptacOes para cada cliente, ou seja, deve ser
possivel replicar ou reproduzir a experiéncia de consumo de seu produto ou servico de forma
relativamente simples, sem exigir o crescimento na mesma proporcao de recursos humanos ou

financeiros.

. Cenario de incertezas: enquanto uma empresa estabelecida ja conhece seu publico-
alvo e os atributos dos produtos que comercializa, as startups buscam respostas do mercado

para um produto ou servigo inovador que esperam vender.

O Brasil vive uma explosdo empreendedora. Da necessidade a oportunidade, cada vez mais
pessoas tém enfrentado o desafio de empreender (STARTUP BETA BRASIL, 2014). E nesse
cenario que o publico jovem empreendedor, que antes possuia a ideia, mas muitas vezes ndo a
colocava em prética, encontrou nas startups uma alternativa para abrir seu proprio negocio
(OLUGBOLA, 2017).

Mesmo em momentos de crise, 0 modelo de negdcio das startups tem atraido cada vez mais 0s
empreendedores brasileiros. O mercado das startups se manteve em crescimento, sendo um
negocio atrativo para quem quer empreender ou até mesmo investir, estima-se que até 2035 as

startups brasileiras alcancem o faturamento de 5% do PIB nacional (ABStartups, 2019). Além



disso a ABStartups (2019) acredita que o Brasil pode se tonar uma das cinco maiores

poténcias em inovacdo e empreendedorismo tecnoldgico.

Os numeros confirmam essa tendéncia, em 2012 havia 2.519 (duas mil quinhentas e
dezenove) startups cadastradas na base de dados da ABStartups. Em 2019, esse numero

ultrapassou 12.700 (doze mil e setecentas) empresas cadastradas.

3. Método

Para a exploracdo inicial do tema, foram realizadas buscas por artigos cientificos nas bases de
dados Scopus, Web of Science e Science Direct, essas bases de dados foram escolhidas
porque estdo entre as bases multidisciplinares e estdo disponiveis para acesso por meio do
Portal CAPES.

Os termos de pesquisa utilizados foram: "startup”, "start-up", “start up”, “open innovation” e
“collaborative innovation". Foram consideradas as seguintes combinagdes: ("startup" OR
"start-up" OR “start up”) AND (“open innovation” AND "collaborative innovation"). A

Tabela 1 apresenta os parametros de busca e os primeiros resultados encontrados.

Tabela 1 — Parametros de busca

Termo de Busca Base de Dados Limites de busca Resultados
Web of Science Tépico 81
("startup” OR "start-up" OR
“start up”’) AND : i
. . Scopus Titulo, resuhmo ou palavras 171
(“open innovation” AND chaves
"collaborative innovation™)
Science Direct Todo texto 1056

Fonte: A autora (2019)

Os termos foram utilizados nas buscas de acordo com os parametros definidos nas bases de
dados informadas, gerando um total de 1308 documentos (passo 1). Em seguida iniciou-se um
processo de filtragem nas bases de dados para selecionar publica¢Oes relevantes ao tema,

visando selecionar os artigos condizentes com a pesquisa, conforme mostra a Figura 1.

O primeiro filtro empregado foi referente ao periodo de abrangéncia, com o objetivo manter
na pesquisa somente os artigos atualizados, as buscas restringiram-se ao periodo entre 0s anos
de 2015 e 2019, restando 973 publicagdes (passo 2).



O segundo filtro empregado diz respeito ao tipo de documento. Foram considerados somente
artigos publicados em revistas cientificas, sendo estes artigos de pesquisa ou artigos de

revisao bibliogréafica, resultando em 786 artigos (passo 3).

Em seguida foram excluidos os documentos repetidos, os artigos foram baixados na extenséo
de arquivos do tipo BibTex e carregados no software de gerenciamento de referéncias
Mendeley, onde a etapa de exclusdo de artigos repetidos foi realizada. Apos a realizacdo dessa

etapa, permaneceram na busca 733 artigos (4° passo).

2% ¢¢

Como o termo "start-up" em inglés vem do verbo “comecar”, “iniciar”, foi identificado muitas
publicacBes em outras &reas de conhecimento como biologia, quimica, energia e outros. Para
refinar os resultados quanto ao assunto de interesse, no 5° passo foi realizado a leitura do
titulo dos artigos, buscando assim excluir trabalhos que nio se referem ao termo “start-up” no

sentido de modelo de negdcio. Restaram 156 artigos.

Em seguida foi lido os resumos dos 156 artigos restantes buscando identificar as publicagdes
que estavam relacionadas com o tema, chegou-se a um montante de 41 resultados (6° passo).

Por fim, foi realizada uma leitura completa dos trabalhos encontrados na etapa anterior.
Foram selecionados apenas os artigos que trazem conteddo sobre startups que de alguma
colaboram com grandes empresas no contexto de inovagdo aberta (7° passo). Assim, 20
artigos foram selecionados para compor a base sobre a qual foi efetuada a anéalise
bibliométrica apresentada na proxima secao.

Figura 1: Fluxograma do protocolo de pesquisa

12 PASSO 52 PASS0
Pesquisa em base de dados —> Leitura do titulo
1308 artigos 156 artigos
22 PASSO B2 PASSO
Filtro por ano: 2015 a 2019 Leitura do resumo
973 artigos 41 artigos
o
. 3 F?ASSO . 72 PASSO
Filtro por artigos publicados L
o Leitura completa
em periodicos
789 artigos 20 artigos
42 PASSO
Filtro dos artigos duplicados —
733 artigos

Fonte: a autora (2019)



4. Resultados

Apos realizar a revisao sistematica da literatura, o nimero de publica¢des encontradas reduziu

de 1308 para 20. Sendo possivel identificar os artigos mais relevantes sobre o assunto. Os

artigos selecionados no fim da pesquisa podem ser observados na Tabela 2, onde também ¢é

possivel observar o nimero de citagdes que cada artigo teve segundo o Google Scholar e a

média de citacdes por ano de circulagdo. O trabalho de Kohler (2016) é o artigo com maior

numero de citacdes, tendo o total de 188 citacdes, também & o artigo com a maior média de

citacBes por ano, com a média de 47 citacdes por ano desde a sua publicacéo.

Tabela 2 — Resultado da pesquisa (continua)
Google Média
Autores Titulo Periodico g citacOes
scholar
por ano
Corporate accelerators: Building BUSiness
Kohler (2016) | bridges between corporations and . 188 47,00
Horizons
startups
Spender et al. Startups and open innovation: a European Joyrnal
. . of Innovation 93 31,00
(2017) review of the literature
Management
Usman e How start-ups successfully organize | European Journal
Vanhaverbeke | and manage open innovation with of Innovation 52 17,33
(2017) large companies Management
Battistella, Open accelerators for start-ups European Journal
Toni e Pessot P SUCCESS: 4 case Stud P of Innovation 41 13,67
(2017) ' y Management
Kupp, Marval |  Corporate accelerators: fostering Journal of
e Borchers innovation while bringing together Business 18 6,00
(2017) startups and large firms Strategy
Open innovation for start-ups: A
o . : European Journal
Michelino et patent-based analysis of bio- .
i " of Innovation 16 5,33
al. (2017) pharmaceutical firms at the
. Management
knowledge domain level
Hasche, Trust in open innovation — the case of European Journal
Linton e zfmed-tech start-u of Innovation 14 4,67
Oberg (2017) P Management
Jackson e Situational logic: an analysis of International
. . X X Journal of
Richter open innovation using corporate | . 14 4,67
nnovation
(2017) accelerators
Management
Richter, Outsourcing creativity: An abductive | Creativity and
Jackson e X . . .
. study of open innovation using Innovation 14 4,67
Schildhauer
corporate accelerators Management

(2017)




Tabela 2 — Resultado da pesquisa (concluséo)
. - Google I_\/Ied~|a
Autores Titulo Periddico citacoes
scholar
por ano
Hogenhuis,
\éiﬂ(ieg When shqur:d large firms co!)laborate TF;§;$1?)rI%r]g-y 16 4,00
Hultink with young ventures: Management
(2016)
Key Factors in Building a Corporate
Mahmoud- | Accelerator Capability: Developing Research
Jouini, Duvert | an effective corporate accelerator Technology
. i : 6 2,00
e Esquirol requires close attention to the Management
(2018) relationships between startups and Journal
the sponsoring company
Gimenez- | Open innovation and the comparison Universia
Fernandez e between startups and incumbent BUSiness Review 5 1,67
Beukel (2017) firms in Spain
Journal of Open
Battistella, De | Framing Open Innovation in Start- Innovation:
Toni e Pessot Ups’ Incubators: Technology, 5 1,67
(2018) A Complexity Theory Perspective Market, and
Complexity
Marullo et al. Ready for Take-off”: How Open Creatmty and
(2018) Innovation influences startup success Innovation 4 1,33
Management
Rgls,grre]fgil?r;[én Sbupplie:rs VETSUS st_art-ups: Where d’)o Research Policy 3 0,75
(2019) etter innovation ideas come from
Moschner et Toward a better understanding of Business 3 0.75
al. (2019) corporate accelerator models Horizons ’
International
Kr&ugl%t)al. Open innovation in (young) SMEs Ent\r]((a);rr:r?;uorghip 1 0,25
and Innovation
Park e _ International
Pana | Patent Protection, Startup _Takeovers, Journal (_)f the 1 0.95
gopoulos :
and Open Innovation Economics of
(2019) .
Business
International
Bereczki An open innovation ecosystem from Journal of 0 0.00
(2019) a startup’s perspective Innovation ’
Management
Rocha, Technology
Mamédio e Startups and the innovation Analysis and 0 0.00
Quandt ecosystem in Industry 4.0 Strategic ’
(2019) Management

Fonte: a autora (2019).



Os 20 artigos da amostra, foram catalogados e analisados por ano de publicagdo; por
periodicos, por autoria e por paises de origem. Adicionalmente, foi apresentada uma nuvem

de palavras levando em consideracdo a frequéncia de palavras-chaves citadas nos artigos.

O Gréfico 1 apresenta a distribuicdo das publicacGes por ano e mostra que entre 0s artigos
selecionados, 0 auge de publicacdes foi em 2017, o que demonstra um pico de interesse para o
tema. Além disso vale ressaltar que em 2015 ndo foram encontrados publicacdo. A revisdo da
literatura feita por Kraus et al. (2019) ja indicava que a colaboragdo aberta entre startups e
grandes empresas iniciaram a partir de 2016, até o ano de 2015 as publicacdes faziam

referéncia a inovagdo aberta em pequenas e médias empresas e ndo em startups.

Gréfico 1: Distribuicdo das publica¢@es por ano

ANO DE PUBLICACAO

10

2015 2016 2017 2018 2019

Fonte: a autora (2019).

Também foi realizada uma anélise quanto aos periddicos onde os artigos foram publicados.
No Grafico 2 sdo apresentadas as quantidades de artigos por periddico. O periddico European
Journal of Innovation Management aparece como um periodico de destaque dentre os que

mais possuem artigos sobre o tema, contemplando cinco publicagdes.



Gréfico 2: Distribuicdo das publicagdes nos periodicos
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Management
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Management
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International Journal of Innovation
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Re search-Technology Management
Re search Technology Management
Journal
Technology Analysisand Strategic

Fonte: a autora (2019).

Com relacdo a distribuicdo dos trabalhos por autores, a analise revelou que 53 autores
escreveram sobre o tema, mas existem apenas 5 autores com mais de um artigo publicado. O
Gréafico 3 apresenta o numero de publicacbes por autor, devido a grande quantidade de
autores, no grafico expde apenas 0s 5 autores com mais de uma publicacdo e na sequéncia 0s

dez primeiros autores por ordem alfabética.

Gréfico 3: Distribuigdo por autor

PUBLICAGCOES POR AUTOR
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Antonello Cammarano
Babke N. Hogenhuis
Carlos Olavo Quandt
Christina Oberg
Clarissa Figueredo Rocha

Fonte: a autora (2019)



Em relacdo a localizacdo geografica, o Gréfico 4 apresenta distribuicdo das publicacdes por
pais de origem (utilizou-se o Google Maps para sua representacdo geografica). E possivel
observar um predominio acentuado de publicacGes na Europa, sendo a Alemanha e a Italia os

paises com maior numero de publicaces.

Gréfico 4: Distribuicdo das publicacdes por pais de origem
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Fonte: a autora (2019)

De forma a verificar os temas mais discutidos nos artigos selecionados foi elaborado, com o

auxilio da ferramenta Wordclouds (disponivel em www.wordclouds.com), uma nuvem de

palavras levando em consideracdo as palavras-chaves citadas nos 20 artigos da amostra. A

nuvem de palavras ¢ uma forma de visualizagdo grafica de dados que demostra a frequéncia


http://www.wordclouds.com/

com que as palavras aparecem em determinado contexto. A Figura 2 mostra a nuvem de
palavras-chave mais citados pelas publicagdes, as trés palavras-chave com maior frequéncia
sdo “innovation”, “open”, “startups”, o que demonstra que os artigos selecionados estdo de

acordos dos objetivos desta pesquisa.

Figura 2 - Nuvem de palavras-chave mais citados pelas publicacdes
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FONTE: a autora (2019)

A pesquisa permitiu verificar que o tema relacionamento entre grande empresa e startups
como foco na inovagdo colaborativa ainda é incipiente em estudos cientificos. Os estudos
existentes buscam explorar o relacionamento entre startups e grandes empresas, sob a Otica
das oportunidades e dos desafios. Os resultados dos trabalhos indicam que para o sucesso da

colaboracéo deve-se levar em consideracao:

o Metas transparentes e alinhadas, objetivos de longo prazo, uma equipe independente
de defensores de startups, apoio da alta administracdo (KUPP; MARVAL; BORCHERS,
2017);

o Definicdo de estratégia, recursos, procedimentos, estrutura, funcdes e meio ambiente
(RICHTER; JACKSON; SCHILDHAUER, 2017);



o Ao iniciar um processo de colaboragdo deve-se avaliar as dimensdes de design de
proposicdo, processo, pessoas e lugar (KOHLER, 2016);

o Grandes empresas devem considerar o status do projeto no qual buscam colaboracdo e
0S recursos que procuram em um parceiro de colaboracdo (HOGENHUIS, VAN DEN
HENDE; HULTINK, 2016);

o A experiéncia do empreendedor iniciante com a administracdo em grandes empresas
pode ser benéfica para colaboracdo (USMAN, VANHAVERBEKE, 2017);

o E importante a provisdo de: espaco de trabalho colaborativo, rede de consultoria
tributéria e juridica, rede de startup, rede de investidores, rede de parceiros de tecnologia e
mentoria (BATTISTELLA; TONI; PESSOT, 2017);

o A colaboracdo podera ser inibida por conflitos em crencas basicas, proposi¢des, sobre
conceitos como autoridade, autonomia e risco, bem como competicdo por recursos materiais e
objetivos pessoais. (JACKSON; RICHTER, 2017);

o As colaboragfes da inovagdo aberta podem ser descontinuadas se a confianca néo foi
totalmente estabelecida. (HASCHE; LINTON; OBERG, 2017);

o A falta de recursos financeiros e humanos das startups as leva a abrir suas fronteiras
mais do que as empresas ja estabelecidas, isso aumenta o desempenho de inovacdo das
startups (BEUKEL; FERNANDEZ, 2017);

o Os cinco servigos presente em incubadoras empresariais, sdo: infraestrutura fisica,
acesso a fluxos de financiamento, rede de especialistas / empresarios, educacgdo / workshops,
tutoria e aconselhamento (BATTISTELLA; DE TONI; PESSOT, 2018);

o A quantidade de investimento inicial ndo tem efeito relevante sobre o sucesso do
startup. Um maior esforco no desenvolvimento de novos produtos aumenta
significativamente as chances de sucesso das startups. A disponibilidade de propriedade
intelectual ndo é um fator relevante para o sucesso das startups. Equipes que utilizam
multiplas fontes de conhecimento externo tém maior probabilidade de sucesso (MARULLO
ET AL., 2018);

o Ideais que surgem das startups sdo caracterizadas por maior grau de novidade, mas,
s80 menos propensas a serem implementadas do que as ideias incrementais (HOMFELDT;
RESE; SIMON, 2019);

o O desenvolvimento de uma estratégia de colaboragéo aberta com startups é facilitador
para as empresas avancarem para a digitalizagio (ROCHA; MAMEDIO; QUANDT, 2019).



5. Conclusédo

Este estudo apresentou uma analise bibliométrica sobre o relacionamento entre startups e
grandes empresas com foco na inovacao colaborativa. Apesar de ter se tornado um assunto de
grande interesse, a producdo bibliogréafica de artigos que abordam essa interacdo ainda é
pequena, tal fato se justifica por se tratar de um tema bastante recente no meio corporativo e

académico.

De forma geral, os estudos relatam que a interagéo entre grandes empresas e startups possuem
dois fatores importantes: os objetivos da interacdo e as formas como esta interacdo se
concretizara. Apesar das dificuldades, a necessidade de empresas e startups atuarem em
conjunto é um fato. As grandes empresas abriram 0s olhos para as startups e enxergaram a
aproximacgdo com esses atores como uma oportunidade de fazer novos negdcios, de reinventar
seus modelos de negdcios e de gerar inovagao. Os processos de interacdo ainda estdo sendo
construidos e consolidados. As partes envolvidas estdo aprendendo a se relacionar, buscando
parcerias solidas e mitigando o0s riscos associados a essas interacdes, além disso, 0s

envolvidos possuem o objetivo de extrair os melhores resultados para ambas as organizagoes.

Os estudos também evidenciaram a presenca dos aceleradores corporativos mediando o
relacionamento entre grandes empresas e startups. Este fato vem de encontro com o conceito
de inovacdo colaborativa, as corporacfes tém percebido que ndo basta investir em pesquisa e
desenvolvimento interno, abrir fronteiras através de programas de aceleragdo corporativa para
se beneficiar da capacidade inovativa que startups possuem, tem se tornado uma pratica

comum as organizaces.

Pesquisas futuras serdo Uteis para fornecer uma compreensdo mais aprofundada sobre o
relacionamento entre startups e grandes empresas com foco na inovagdo colaborativa,
entender essa interacdo através de analise de trajetdria pode ajudar a esclarecer o impacto das

estratégias de inovacgdo aberta no comportamento inovador das empresas.
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