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Resumo
O processo de decisdo que envolve a selecdo de fornecedores pode ser considerado um

aspecto critico para a criacdo de vantagens competitivas em empresas de base tecnoldgica.
Assim, este artigo teve por objetivo propor uma modelagem matemética que compreenda a
mensuracdo do desempenho relativo dos fornecedores para industrias incubadas de base
tecnoldgica, onde a estrutura metodolégica foi contemplada, primeiramente, a partir do
levantamento de informacgdes contidas na literatura cientifica, e posteriormente, realizou-se a
construcdo do sistema de mensuracdo com base nos pressupostos permeados pela Anélise
Hierarquica de Processos (AHP). A modelagem foi aplicada em trés empresas instaladas na
Incubadora Tecnoldgica de Santa Maria (ITSM), situada junto a Universidade de Santa Maria
(UFSM), onde constatou-se a ferramenta é capaz de auxiliar as inddstrias do ramo tecnoldgico ao
permitir um embasamento maior do nivel do desempenho atingido por seus principais
fornecedores. Constatou-se, ao final, que a ferramenta proposta por essa pesquisa colabora na
busca pelo aumento da eficiéncia operacional ao propor uma modelagem que sirva de apoio a
tomada de decisdo gerencial e, consequentemente, das acdes e estratégias a serem desenvolvidas
pela gestdo da empresa no futuro.
Palavras-Chaves: Avaliacdo de Fornecedores; Empresas de Base Tecnoldgica;

Incubadoras Tecnologicas; Sistema de Mensuracdo de Desempenho;

Analise Hierarquica de Processos.

Abstract
The decision process that involves the selection of suppliers can be considered a
critical aspect for the creation of competitive advantage in technology-based firms. Thus, this
article aims to propose a mathematical modeling to measure the relative performance of
suppliers for incubated technology-based firms, where the methodological framework was



contemplated, firstly, from the collection of information contained in the scientific literature,
and later, there was the construction of the measurement system based on the assumptions
pervaded by hierarchical Analysis Process (AHP). The model was applied in three companies
installed in the Technology Incubator of Santa Maria (ITSM), located in the Federal
University of Santa Maria (UFSM), where it was found that the tool is able to assist
technological industries by allowing greater foundation of level of performance achieved by
their main suppliers. We found that, in the end, the tool proposed by this research collaborates
in the search for increasing operational efficiency by proposing a model that serves to support
management decision making and, therefore, the actions and strategies to be developed by the
management company in the future.

Keywords: Supplier  Evaluation; Technology-based Firms; Technological
Incubators; Performance Measurement System; Analytic Hierarchical
Process.

1.  INTRODUCAO

Atualmente as organizacfes devem estar conscientes quanto aos aspectos relativos ao
nivel de importancia do fator qualidade no momento da aquisicdo de matérias-primas, sendo
esta considerada como um dos principais pontos considerados quando da busca por vantagens
competitivas de mercado [17; 31]. Diante desse ponto, a qualidade dos produtos fornecidos
pode ser considerada como fundamental para a definicdo do nivel de qualidade do produto
final ou servico oferecido aos clientes [10; 21; 36].

Para tanto, a mensuracdo de desempenho estd contida ao contexto de forma a
colaborar para que haja um maior controle da maneira com que ocorre esse tipo de atividade,
alinhado aos critérios considerados como determinantes para se afirmar o sucesso ou fracasso
de uma fornecedora, questdo essa ainda mais relevante ao se tratar o tema sob a Gtica das
industrias de tecnologia [16; 20; 28]. Entretanto, tem-se observado que empresas de base
tecnoldgica (EBTSs) neessitam lancar mdo de métodos eficazes e simples para avaliar os seus
fornecedores, 0 que possibilita a efetiva gestdo dos recursos materiais e humanos para o
cumprimento das suas atividades fim [2; 29; 30].

Por consequéncia das oportunidades encontradas, o problema que permeia a
condu¢do da pesquisa envolve o seguinte questionamento: “Como elaborar uma ferramenta
capaz de apoiar a tomada de decisdo em relacdo a escolha de fornecedores em industrias
incubadas e que comercializem produtos caracterizados como de base tecnoldgica?”. A partir
do problema abordado, o objetivo central da proposta € propor uma modelagem matematica
que compreenda a mensuracdo do desempenho relativo dos fornecedores para inddstrias
incubadas de base tecnoldgica, contribuindo-se assim para o fortalecimento destas, visto o
potencial econdmico associado a estas empresas € 0 papel que exercem na transferéncia de
tecnologia.

2. METODOLOGIA

A estrutura metodoldgica do trabalho estd contemplada a partir do cumprimento de
quatro etapas sequenciais, conforme mostra a Figura 1, onde primeiramente foram levantadas
informagdes atraves da bibliografia relacionada a atividade de avaliagdo de fornecedores,
baseado em relatos previamente estabelecidos principalmente nas obras de [3], [4], [8], [13],
[18], [25] e [36], com objetivo de identificar percepcdes e variaveis relativas as influéncias
dos critérios estabelecidos em relacdo ao ramo de industrias de base tecnolégicas.

Com isso possibilitou-se avangar para a proxima etapa, da modelagem do sistema de
medicdo de desempenho (SMD), a partir da transcricdo das informagdes obtidas em uma
estrutura analitica organizada em fatores Cta denominados por Pontos de Vistas
Fundamentais (PVF) (t = 1), para os localizados no primeiro nivel da hierarquia, e
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Figura 1 — Etapas metodoldgicas da pesquisa

Elementares (PVE) t = {2,3, ...n} aos demais, que tem por finalidade orientar para reducdo
do risco no momento de se mensurar o nivel de contribuicdo dos fornecedores para o
processo, de modo que a representa a identidade do elemento em relacdo ao contexto e t o
nivel em que o mesmo se encontra. Para tanto, houve a demanda pela utilizacdo de um
método capaz de estruturar tal tarefa, foi proposta a abordagem através da do modelo
Function Analysis System Technique (FAST) [5; 24].

Com a hierarquia dos pontos de vistas realizada, houve a construcdo matematica dos
julgamentos, a partir do dimensionamento das taxas de substituicdo para o grau de relevancia
dos PVFs e PVEs, estruturada em duas partes, através da aplicacdo de diagnosticos fechados,
no qual estdo diretamente vinculados aos PVEs extraidos. A diferenca entre eles é que o
primeiro (Diagnéstico 1) trata da hierarquizacdo dos PVEs (c,2a) e, consequentemente, dos
PVFs (c,1a), e deve ser submetido ao gerente da incubadora tecnoldgica, por este possuir
uma maior experiéncia no que tange a mensuracdo da forma com que fatores podem afetar ao
contexto.

Ja o segundo (Diagndstico 2) visa ser aplicado unicamente aos gestores das empresas
envolvidos com a aquisicdo de insumos, de forma a atribuir pontos aos f fornecedores
conforme o seu desempenho em relagdo a cada um dos PVES (pfc,,)- Com o objetivo de
facilitar a compreensdo, no momento da aplicacdo da pesquisa foi adotada uma escala de
valores familiar e de facil compreensdo, ndo negativa, identificada como «a, a = {1,2, ...,10},
conceituada com base nos pressupostos da Escala Likert.

O conjunto destes diagndésticos permite a diagramacdo de um painel de controle que
contempla a relacdo do nivel de desempenho dos forncecedores escolhidos, seja globalmente
ou especificamente aos diversos PVFs e PVEs que fazem parte da modelagem. Para tanto, foi
utilizada para a estruturacdo matematica da avaliacdo os métodos baseados nos pressupostos
da AHP, em especifico a sua versdo classica, desenvolvida por [32], e uma de suas variantes,
a Multiple Attribute Hierarchical Process (MAHP), concebida por [23]. A escolha pela
utilizacdo destes métodos se deve a possibilidade de aumentar o nivel de confiabilidade do
arranjo das decisfes tomadas ao decorrer das matrizes de julgamentos, de maneira a tomar por
referéncia os resultados obtidos em ambas as técnicas.

A fim de garantir que a modelagem possa gerar resultados que remetam
consideravelmente a realidade em relacdo aos dados disponibilizados, foi proposta a
utilizacdo da razéo de consisténcia dos julgamentos estabelecidos nas analises hierarquicas do
problema, com base nos pressupostos descritos por [34], de modo a verificar o nivel de
confianca quando da aplicacdo pratica da modelagem.

Em decorréncia da insercdo do pesquisador no contexto da pesquisa e,
principalmente, pelo envolvimento do pesquisador e dos membros da organiza¢do em torno
de um interesse comum, adotou-se para a aplicacdo pratica trés empresas (e = 1;2;3)
instaladas na Incubadora Tecnoldgica de Santa Maria (ITSM), situada junto a Universidade

3



Federal de Santa Maria (UFSM), pois as mesmas ja apresentam condi¢fes de relatar com mais
seguranca e confiabilidade as experiéncias obtidas para opinar acerca de dois dos seus
principais fornecedores (f = 1; 2).

3.  ELABORAGCAO DA MODELAGEM
3.1. CONTEXTO TEORICO DO PROBLEMA

Uma das principais dificuldades nas pesquisas envolvendo empresas de base
tecnologica reside justamente na auséncia de uma definicdo padronizada dessas, sendo
encontradas diversas abordagens nesse sentido [37]. No entanto, as EBTs podem ser melhor
entendidas a partir de caracteristicas comuns entre as mesmas, tais como operaces de
pequena escala, desenvolvimento de produtos de elevado contetdo tecnolégico, foco de
atuacdo em nicho, estratégia de diferenciacdo, e utilizacdo de recursos humanos com elevado
grau de escolaridade [19; 22; 37].

No cenario atual brasileiro as empresas de base tecnologica se destacam por sua
capacidade inovativa, que também é acompanhado do risco dessa atividade. Entre as
principais dificuldades enfrentadas tem-se a possibilidade de insucesso, necessidade de
conhecimentos especificos, caréncia de ferramentas estruturadas de gestdo e também uma
série de barreiras impostas as pequenas empresas, tais como a falta de crédito junto a
instituicdes financeiras ou investidores diretos [1; 26; 38].

Somado ao rol de dificuldades expostos, nota-se em destaque a necessidade da
existéncia de mensuracBes de desempenho do nivel em que as diversas atividades sdo
conduzidas pela gestdo [12; 14]. Deste modo, uma das possibilidades que podem ser
exploradas estd contemplada neste manuscrito, que trata da verificacdo comparativa de
fornecedores, uma vez que esta pode ser considerada uma etapa critica devido as multiplas
perspectivas envolvidas e o reflexo direto desta escolha sobre a competitividade empresarial.

3.2.  LEVANTAMENTO DOS PVFs

A partir das concepgdes metodoldgicas apresentadas e das consideraces
bibliograficas encontradas nas obras dos autores descritos naquela secdo, foi possivel
viabilizar o levantamento dos quatro PVFs considerados como mais relevantes para a
mensuracao proposta.

O primeiro PVF, denominado por Custo de aquisicdo (C11), pode ser considerado
como um dos mais predominantes na avaliacdo de desempenho de fornecedores, de modo que
muitas vezes é utilizado como Unico fator de mensuragdo, devido a concepcao de que o que
qualifica o servi¢co da empresa é quanto ela cobra para fazé-lo, mesmo com o custo baixo pelo
servigo, o seu desempenho pode refletir o seu custo [7; 27; 36].

Para avaliar o nivel de desempenho de um fornecedor, é necessario que haja um PVF
que trate exclusivamente da questdo relacionada a Qualidade (C12), de modo que um dos
grandes entraves encontrados no ramo empresarial estd relacionado a avaliacdo do produto,
que esté diretamente vinculada ao cliente final [11; 18; 31].

Ao selecionar um fornecedor um dos fatores de grande importancia € a
Confiabilidade (C13), pois é desejavel que se escolha um fornecedor confiavel, de boa
reputacdo e financeiramente estavel [9; 13; 25]. Para avaliar seu desempenho por meio da
confiabilidade dos seus servigos, € necessario conhecer a maneira com que esta disponibiliza
0s seus recursos em prol do cumprimento dos compromissos firmados com os seus clientes,
de modo que o aumento na confianca nesta reduz gastos com verificagcdes de qualidade dos
produtos e se as operacdes individuais da cadeia de suprimentos ndo entregarem pontualmente
como prometido [6].

O ultimo PVF esta relacionado ao grau de Flexibilidade (C14) que o fornecedor
possui para lidar com as mudangas e distdrbios na cadeia de suprimentos, e se ele pode se
adaptar e responder de maneira adequada as flutuagdes de demanda da empresa contratante



[3; 18].

3.3. CONSTRUCAO DOS PVES

Apols a determinacdo dos quatro pontos considerados como primordiais para a
avaliacdo e, respectiva selecdo de fornecedores de base teconogica, houve a estratificacdo
destes em um segundo nivel, a fim de contemplar de maneira mais especifica o rol de fatores
que influencia o contexto de decisdo, onde foram identificados ao total dezessete elementos,
hierarquizados segundo mostra a Tabela 1.

Tabela 1 — Estrutura hierérquica contemplando os PVFs selecionados e sua respectiva derivacdo em

PVEs.
PVF PVE Denominacéo Definicao
Avalia o curso do produto em relacdo aos
Cl1 cC21 Custo do produto concorrentes
Ci1 cC22 Frete Avalia o custo da entrega do produto
Avalia se a empresa possui garantia aos
produtos, e seu valor, e se caso este
Ci1 c23 Custo do seguro da carga apresentar defeitos, é oferecido o re-trabalho
da pec¢a ou um produto novo
Se o produto chega com boa aparéncia, sem
Cl2 cC24 Qualidade aparente na entrega defeitos aparentes devido ao carregamento
ou sobreposicao de caixas
Verificar se a empresa cumpre o servico da
Cl2 C25 Prestac&o do servigo maneira como compromete-se com 0S
clientes
Cl12  C26 Desempenho do produto Se o0 produto cumpre suas fungBes como
esperado
Conformidade com o pré- Produto adequado aos padrGes pré-
Cl2 cz27 . .
estabelecido estabelecidos
Cl2  C28 Certificacbes da qualidade (ex.: A influencia de certificacdes de qualidade no
ISO 9001,...) produto
Historico de performance Avaliacdo do desempenho das compras
Cl2 C29 . ) .
(compras anteriores) realizadas anteriormente
C13  C210  Garantias contra extravio Se a empresa possui garantias para produtos
extraviados
Atendimento a totalidade do Se o fornecedor entrega os itens solicitados
Cl3 cC211 . .
pedido na compra com plenitude
C13 C212  Atendimento aos prazos de entrega Existe a ocorrencla do cumprimento dos
prazos estabelecidos no contrato
. Avalia se a empresa é capaz de realizar
Cl4 C213 A:g? ddolrgfinti%al a  mudangas  no mudangas em pedidos feitos apds o pedido
P g de compra original ter sido realizado
Capacidade de resposta Capacidade e estrutura para lidar com
Cl4 C214 P . P possiveis erros/defeitos na entrega do
emergencial
produto
Cl4 C215 Periodo necessario para entrega Tempo necessario para entregar 0s materiais
Informacses disponibilizadas Se houve rastreamento da entrega e 0
Cl4 C216 ¢ P produto cumpriu as etapas do transporte
entrega
corretamente
Cl4 C217  Agilidade no atendimento Agilidade na resposta da empresa ao contato

do cliente

Conforme descrito na se¢cdo metodoldgica, para a construgdo da estrutura utilizou-se
do método de estratificacdo de informag6es denominado por FAST, 0 que permitiu a obtencéo
de trés PVEs ligados a C11 (Custo), seis ao C12 (Qualidade), trés ao C13 (Confiabilidade), e



cinco ao C14 (Flexibilidade).
3.4. CONSTRUCAO MATEMATICA DO SMD

A construcdo matematica do SMD iniciou logo apds a conversao dos dados coletados
no “Diagnoéstico 17 para as taxas de substitui¢do dos PVEs (c,2a) mensuradas com base na
escala a, Equacdo (1), pois a AHP esté balizada a partir de duas escalas (&), a de Avaliacdo
Fundamental desenvolvida por [32] € = 1, para a AHP classica, que compreende valores
entre (1;9), e a Natural de Lootsma [23] € = 2, para uma faixa contida entre (—8;8),
utilizada para as MAHP, as quais geram as novas parametrizacdes para a base de dados dos
fatores, descritos como ¢, 2a,

cymax

> { £=1-co2axX———;Vcg2a>1 )
Cc a= a
’ £ =2-[c,2a X c;max] — (2 X c,max — |c,min|)

onde c;max, c,max e cy,max sao relativos aos maximos possiveis de ser atingidos. O
julgamento da hierarquia para a obtencdo da taxa de substituicdo global (gC.2a) dos PVEs
ocorre, para cada técnica, por meio da construcdo das matrizes (A.2aa’) a partir da
comparacdo paritaria dos elementos localizados em um mesmo nivel na estrutura que
possuem relacdo direta, conforme mostra a Equacéo (2), com base nas defini¢cbes propostas
por [23] e [34],

17 Cg2a

T —-e=1
Ag2aa’ = T cezar (2)

17, 2,71830x(ee2aec2a) g = o

de modo que k é a constante de proporcionalidade dos métodos multiplicativos. A seguir, em
conjunto com os resultados das comparacdes paritarias, a Equacdo (3) mostra a representacao
da taxa de substituicdo de cada técnica (gC.2a) e, por fim, de modo global (gC2a) através da
Equacao (4).

gCe2a = a2 ®)

17 y17 [
Yal1Xar=1Ac2aa

gC2a = Zemafle® 4)

Como consequéncia da estrutura cujo perfil arboreo hierarquico do caso, tem-se que

0 ranqueamento das taxas de substituicdo dos PVFs (gC1a), Equacdo (5), pode ser constatado

a partir dos resultados estabelecidos para cada um dos PVEs em gC2a, desde que estes,

necessariamente, tenham sido concebidos por meio da derivagéo direta e natural em relacéo
aos seus respectivos Cla (C2t c C1t).

gClt = w )

A seguir, por meio da avaliagdo realizada no “Diagndstico 2” pelos gestores das
empresas (e) envolvidas, é possivel incorporar os valores relativos a avaliagdo do desempenho
dos f fornecedores em relacéo a cada um dos PVEs estabelecidos (pf¢,,), em relacdo as taxas
globais dos fatores (gC.ta), conforme as diretrizes propostas pela Equacdo (6), geram o
indice de proporcionalidade sistémico p,C.2a proposto na Equacao (6),

PerCe2a = gCc2a X pfeyy »> t =2 (6)



de maneira que o valor relativo percentual (r,rC.2a) pode ser observado atraves da
relacdo entre as pontuagOes absolutas calculadas em p.rC.2a, a partir dos pressupostos
descritos na Equacédo (7). Por consequéncia, a Equacdo (8) mostra os resultados sob a Otica
global, por meio da reunido dos valores de 7. +C.2a estabelecidos individualmente em ambos
métodos multicritério adotados.

PefCe2a
refC.2a = ———— x 100 7
el e T S PerCe2a )
refCe2a
refC2a = ————— 8
ef é:l refCe2a ( )

A fim de conceber o desempenho do fornecedor em propor¢cdo aos PVES
determinados pela estrutura hierarquica, tem-se que o indice E,. € definido de acordo com a

media dos valores relativos . C.2a, segundo a Equacao (9),

Y17 refCe2a
Eefe = 11e7f . 9
no qual, em um segundo momento, serve como base para a avaliacdo de desempenho das
empresas adotadas, de forma a contemplar a média dos valores mensurados em todas as
metodologias (E,), no caso a AHP (¢ = 1) e a MAHP (& = 2), como mostra a Equagao (10).

2
Eef — Zs=12Eefs (10)

Quanto a demanda de obtencdo dos resultados global que relacionem os PVF (t =
1), basta parametrizar as relagbes de variaveis de acordo com a estrutura hierdrquica
elaborada ate se chegar ao indice r,C1a, 0 que gera cuidados extras principalmente quanto a
verificacdo da obrigatoriedade de vinculo dos fatores ao seu nivel diretamente superior, de
acordo com arelagdo C.ta c C.(t —1).

Para fins de constatacdo do grau de confiabilidade da modelagem, [33] e [35]
dissertam a respeito da necessidade de se realizar o calculo da consisténcia ldgica dos
julgamentos realizados em cada um dos niveis da estrutura, partindo do pressuposto que 0s
avaliadores da situacdo podem ser, no momento da tomada da decisdo, inconsistentes com
relacdo a definicdo dos pesos para os fatores.

Para tanto, a AHP incorpora essas situacfes possibilitando ao usuério a verificacao
do nivel de contradicdo em cada etapa, assegurando o seu grau de confiabilidade quanto mais
préximo for o valor da igualdade entre n e 4,4 (Amax = n), podendo-se considerar que as
diferencas dessas reciprocidades sejam consideradas nulas ou muito pequenas, onde a medida
dessa relacdo é apresentada através do indice de consisténcia (IC,;) mostrado pela Equacgéo
(11) com base em [34],

_ Amax—1
ICai = =5~ (11)
sendo Ai = {Aatt’; Asatt'; AC2t,1dd'} referente as matrizes de julgamentos que tem por
diretriz a utilizacdo da AHP. Por consequéncia o célculo da razdo de consisténcia (CMy;)
através da Equacdo (12), permitindo finalmente definir a confiabilidade de cada uma das
matrizes de julgamentos da modelagem,



CM,; = (%)Ai (12)

onde IR,; é definido como o indice de consisténcia randémico, calculado a partir de testes de
diversas matrizes quadradas de ordem n padronizada a partir do Laboratério Oak Ridge,
localizado nos Estados Unidos [15]. Em caso de CMy; exceder o limite toleravel para o
modelo (= 0,1), o tomador de decisdo deve realizar a revisdo das comparacfes definidas
atribuindo novos valores para os subcritérios envolvidos no julgamento proposto [35].

4.  APLICACAO DA MODELAGEM

De modo a contemplar a discussdo pratica acerca da modelagem desenvolvida, foi
proposta a sua aplicacdo ao contexto da Incubadora Tecnoldgica de Santa Maria (ITSM),
localizada e fomentada pela Universidade Federal de Santa Maria (UFSM). Para tanto, o
primeiro passo tomado foi a aplicagdo do “Diagndstico 1” ao gerente responsavel pela
conducdo das acGes na incubadora, no qual remeteu a sua opinido acerca do nivel de
relevancia dos PVFs e PVEs elencados ao decorrer da estrutura hierarquica do SMD.

Apbs a realizacdo dos questionamentos houve a compilacdo e, respectivamente, o
julgamento da situacdo global de cada um dos fatores, a partir dos valores disponibilizados
pelo entrevistado, onde chegou-se ao estabelecimento das taxas de substituicdo mostradas na
Figura 2.

Taxas de substituicdo: PVFs
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Figura 2 — Taxas de substituicdo dos PVFs e PVEs elencados no SMD (k = 0,2).

Para k = 0,2 que minimiza a funcdo ek em 0,371 pontos, notou-se que para 0s PFVs
a maior taxa ficou estabelecida para o critério C12 (Qualidade), com mais da metade da
pontuacdo possivel de ser atingida (gC12 = 40,3%), seguido do C11 (Custo de Aquisicéo),
que absorveu aproximadamente um terco da proporcdo total (gC11 = 32,8%). Se



considerarmos o somatorio de ambos, é possivel perceber que 73,1% da relativizagdo esta
concentrada nestes, de modo que tal indicador denota o nivel de preocupacdo que 0s
fornecedores devem ter com o0 impacto em que 0s seus produtos estdo causando,
positivamente ou negativamente, para com as empresas contratantes em relagdo aos quesitos
acima descritos. Ainda, C13 (Confiabilidade) ficou com o terceiro maior conceito (gC13 =
20,5%) e, por altimo, C14 (Flexibilidade) foi o considerado como de menor influéncia no
desempenho (gC14 = 6,3%).

Para os dezessete PVEs julgados, cinco foram capazes de superar a marca de 10%,
C21 (Custo do produto: gC21 = 18,7%), C26 (Desempenho do produto: gC26 = 12,9%),
C212 (Atendimento aos prazos de entrega: gC26 = 11,9%), C28 (Certificagdes da qualidade:
gC28 = 11,4%) e C22 (Frete: gC22 = 11,2%), dos quais por consequéncia Se tornaram 0s
mais relevantes a serem considerados para a tomada de decisdo em questéo.

Quanto aos cinco PVEs menos relevantes, pode-se destacar que os trés piores
colocados estdo contidos a estrutura de C14, C215 (Periodo necessario para entrega:
gC215 = 0,8%), C217 (Agilidade no atendimento: gC217 = 1,3%), C214 (Capacidade de
atender a demandas emergenciais: gC214 = 1,4%), 0 que ressalta o papel secundario deste
PVF ao contexto. Ainda, estdo contidos nessa categoria 0os PVEs C211 (Atendimento a
totalidade do pedido: gC211 = 1,8%), relacionado a Confiabilidade, e C24 (Qualidade
aparente na entrega: gC24 = 2%).

Em relacdo a consisténcia logica das cinco matrizes de julgamentos, tem-se que a
medida de CM,; ndo superou a marca limite de 10% supracitada, o que indica que a opinido
dos decisores, nos dois diagndsticos, foi coerente ao decorrer do processo de mensuragao.

Em relacdo a mensuracdo de desempenho dos fornecedores, conforme mostrado na
secdo metodoldgica, houve a selecdo das trés empresas instaladas que possuem condicGes
técnicas de avaliar o desempenho dos seus fornecedores, principalmente quanto dos seus
niveis consolidados de maturagdo no processo de incubacdo. Quanto as caracteristicas de cada
negdcio, a empresa 1 (e = 1) atua com a criacdo de produtos e projetos na area de eletrénica
embarcada, a empresa 2 (e = 2) € voltada para a pecuaria de precisao, e a empresa 3 (e = 3)
tem como foco conceber e criar sistemas inteligentes para a producdo de agua potavel
reutilizavel.

Ao término da verificacdo preliminar acerca do funcionamento béasico dos
empreendimentos, foi possivel viabilizar, em conjunto com os decisores, a aplicacdo do
“Diagnoéstico 27, partindo-se do pressuposto que estes deveriam avaliar a situacdo dos
fornecedores, denominados por A (f = 1) e B (f = 2), de modo que os resultados obtidos da
mensuracdo sdo mostrados na Tabela 2.

Tabela 2 — Resultados da mensuracdo de desempenho dos fornecedores elencados as trés empresas.
Qualidade Confiabilidade Flexibilidade
Total Custo (C11) (C12) (C13) (C14)
f=1 f=2 f=1 f=2 f=1 f=2 f=1 f=2 f=1 f=2
e=1 471% 52,9% 44,6% 554% 47,3% 52,7% 52,1% 47,9% 39,0% 61,0%
e=2 b576% 424% 612% 38,8% 558% 442% 52,0% 48,0% 63,3% 36,7%
e=3 530% 47,0% 42,7% 57,3% 57,2% 42,8% 68,5% 315% 86,2% 13,8%

Empresa

Para e = 1 a pontuacéo final dos fornecedores ficou estabelecida por E;; = 47,1% e
Ei, = 52,9%, de maneira que a maior discrepancia verificada esta identificada para a
Flexibilidade, onde B (r;,C14 = 61%) apresentou um resultado melhor que A (r;;C14 =
39%), devido basicamente a boa situa¢do de fornecimento encontrada em C214 (r;;C214 =
36,4% e 1,214 = 63,6%) e C215 (1;;,C215=42,9% e r,C215 =57,1%). Ainda,
constatou-se que houve uma inversdao dos valores em relacdo ao padrdo estabelecido na
Confiabilidade, de modo que A atingiu uma aceitacdo de 52,1% em relacdo a B, proveniente



do resultado estabelecido em C212 (r, €212 = 52,9% e r,,C212 = 63,6%), corroborado ao
fato que este possui a terceira maior taxa de substituicdo global (gC212 = 11,9%) em relacédo
aos demais PVEs.

Na avaliagdo de e =2 encontrou-se uma diferenca consideravel entre os
desempenhos medidos, onde o fornecedor A se sobressaiu em todos os PVFs, principalmente
nas melhores condicBes apresentadas no Custo (r,,C11 = 61,2%) e Flexibilidade (r,;C14 =
63,3%), sendo que a ultima apresentou a maior disparidade da avaliacdo, padrdo que se
perpetuou devido ao perfil de superioridade médio de 40,05% em relacdo aos PVEs elencados
em C14. O unico resultado averso foi o estabelecido em C212 (r,,C212 = 58,3%), 0 que,
apesar de ser um ponto favoravel, acaba sendo irrelevante ao contexto.

Em e = 3, os fornecedores apresentaram desempenho proximo, onde o fornecedor A
se destacou comparado a B em 6%, devido principalmente a boa avaliacdo obtida em trés dos
quatro PVFs: Qualidade (13,C12 =57,2%), Confiabilidade (r3;C13 =68,5%) e
Flexibilidade (13,14 = 82,6%), cabendo um destaque especial a este Gltimo, devido a
elevada diferenca média de competitividade existente entre ambos, 71,05%, se considerados
os resultados estabelecidos em seus PVEs. Ainda, constatou-se que apenas em outras quatro
oportunidades (C26, C27, C212 e C213) os resultados de A foram superiores a B, e em trés
momentos houve igualdade entre as relagdes (C28, C29 e C210).

5. CONCLUSOES

Apo6s a compilacdo dos resultados, notou-se que as maiores diferencas na avaliagao
do desempenho dos fornecedores ficaram concentradas nos PVFs Flexibilidade e Custo,
seguidos por Confiabilidade e, por Gltimo, a Qualidade, que foi 0o mais semelhante entre 0s
avaliados. J& nos PVEs a maior diferenca deu-se nos indicadores de Confiabilidade, onde as
principais disparidades foram atendimento a mudancas no pedido, seguido por garantias
contra extravio e atendimento a mudancas. Somado a isso, os PVEs Custo do produto,
Desempenho do produto e Atendimento aos prazos de entrega podem ser considerados como
0s mais importantes para a criacdo de vantagens competitivas, devido as taxas de substituicdo
apresentadas.

Em relacdo ao objetivo proposto, constatou-se que o tipo de modelagem matematica
aplicada é capaz de remeter resultados fidedignos a realidade do setor estudado, de maneira a
retomar, independente da natureza de operacdo dos Fatores Criticos de Sucesso (FCS)
elencados, quantitativamente a situacdo dos fornecedores submetidos a verificagdo,
diferenciando-se portanto das tradicionais formas de verificagdo existentes.

Como limitacGes encontradas ao decorrer do desenvolvimento, tem-se a dificuldade
dos gestores em determinar, preliminarmente a aplicacdo do modelo, quais devem ser 0s
fornecedores que podem participar da mensuracdo, pois a aplicacdo foi proposta
contemplando apenas a escolha entre dois fornecedores. Em relacdo as expectativas futuras,
espera-se que novos testes com a ferramenta, incluindo a anélise de sensibilidade, possibilite
novas formas de se visualizar a maneira com que vem se comportando o contexto dos
fornecedores para corporacdes de base tecnoldgica, a fim de contribuir para a obtencdo da
qualidade do produto final.
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