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Resumo

Identificar os riscos da camada de petréleo, conhecida como Pré-sal, é de extrema importancia para o processo
de exploracdo. Alguns desafios do Pré-sal estdo relacionados com a profundidade de sua localizagdo e ambiente
de exploracédo indspito no qual demanda alta tecnologia e conhecimentos especificos. Esse artigo apresenta uma
tipologia de riscos associados ao Pré-sal classificados como risco juridico ou legal, politico, militar, econémico,
ambiental, financeiro e operacional. Foi realizado um pré-teste com oito grupos de alunos, professores do curso
de Engenharia de Producgdo da Universidade de Brasilia, especialistas em gestdo de riscos, executivos e pessoas
comuns, com o intuito de posteriormente adequar essa pesquisa a outros segmentos de especialistas da area do
Pré-Sal. A pesquisa quantitativa utilizou como técnica, para coleta de dados, questionarios que foram aplicados
para todos os grupos. O objetivo da pesquisa foi ranquear os riscos do Pré-sal, em ordem de importancia, a luz da
Norma ISO 31000. Destacam-se, como de maior importancia, para 0s grupos pesquisados, os riscos politico,
legal e operacional e de menor importancia o risco militar. Os resultados mostraram a utilidade da ferramenta
MCDA/AHP para a ponderacdo e mapeamento dos riscos para este fim.

Palavras-chave: Gestdo de Risco, Método AHP, Petrdleo, Riscos do Pré-sal.

A Multi-criteria Assessment of the risks of the pre-salt

Abstract

Is of extreme importance to the process of exploration identify the risks of the layer of oil, known as pre-salt.
Some challenges of the pre-salt layer are related with the depth of its localization and the high technology and
the specific knowledge of corrosive environment in which it is inserted. This article presents a typology of risks
associated with the pre-salt identified as risk legal, political, military, economic, environmental, financial and
operational. A pre-test was performed with eight groups of students, teachers of the Production Engineering
course of the University of Brasilia, specialists in risk management, executives and ordinary people; with the
intention of adapt later this research to Pre-Salt risks specialists. The quantitative research used as a technique
for data collection questionnaires that were applied to all the groups. The objective of the research was to rank
the risks of pre-salt in order of importance, considering the norm 1SO 31000. This order is one of the most
important in that political, legal and operational risk until the minor as the military risk. The results showed the
usefulness of the tool MCDA/AHP for the weighting and risk mapping for this purpose.

Key-words: Risk management, AHP method, Qil, Risks of pre-salt.



1. Introducao

A gestdo de riscos é um conjunto de atividades coordenadas voltadas para o alcance dos
objetivos de um grupo social, uma organiza¢do, um pais. O risco, para a norma 31000
(ABNT, 2009), é o “efeito da incerteza nos objetivos”. As atividades do processo de gestdo de
riscos sdo gerenciadas para se ter controle sobre 0s riscos, com o intuito de tratar e reduzir os
riscos indesejados, assim como criar oportunidades de segurancga e sucesso para alcance dos
objetivos.

De acordo com a Figura 1, dentre as atividades do processo de gestdo de riscos, segundo
a norma ISO 31000, temos a comunicacdo e consulta, monitoramento e analise critica, 0
estabelecimento de contexto, o processo de avaliagdo de riscos e o tratamento de riscos. O
processo de avaliacdo de riscos contém as atividades de identificacdo, analise e avaliacdo de
riscos.

Figura 1: Processo de gestdo de riscos (ABNT, 2009)
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Fonte: relatério da norma 1SO 31010

Ao se estabelecer o contexto da gestdo de riscos, definem-se tanto os objetivos que se
pretende alcancar, quanto os objetos alvos das anélises de riscos ou ativos, assim como 0S
critérios de avaliagdo dos riscos que serdo usados nas analises. A identificacdo dos riscos
parte da definicdo de quais ameacas e vulnerabilidades existe no contexto em analise,
respectivamente nos alvos, sejam locais, pessoas, tecnologias, processos, para que O risco
possa ser analisado.

A analise de riscos visa a compreensao da natureza do risco para se determinar o nivel
de risco existente. Ela permite que as ameacas e vulnerabilidades sejam buscadas e, se
encontradas, tenham entdo a probabilidade e o impacto identificados por meio das partes
interessadas (ABNT, 2009). O resultado da analise de riscos é avaliar as vulnerabilidades
mediante o critério de riscos definido. A analise, para ser efetiva, necessita de uma
sistematizacdo quanto ao processo de percepc¢ao dos riscos.

A literatura internacional da gestéo de riscos, consolidada recentemente em normas da
familia 31000, versa sobre técnicas para o processo de avaliacdo de riscos, que foram editadas
na recém-langcada norma ISO 31010 (ISO, 2009). A avaliacdo permite contrastar o resultado



da analise de riscos com os critérios de riscos estabelecidos, para determinar o grau de
tolerancia ou aceitabilidade do risco.

A percepgéo do risco se da por intermedio da avaliacéo e a analise de riscos, as quais
podem ser feitas a partir de diversas técnicas existentes, sendo de escolha do gestor de riscos a
que melhor se adequar ao contexto e complexidade da situacdo. Tanto podem ser escolhidas
técnicas formais como Delphi, HAZOP, AHP, Monte Carlo, como pode simplesmente ser por
meio de coleta de evidéncias, fotografias, descricdo de cenarios, entrevistas, dentre outros
(ISO, 2009). No caso de entrevistas, busca-se a percepcdo dos riscos por parte das pessoas,
organizacOes envolvidas ou pelas partes interessadas, o fundamental é que deve ter como base
0 envolvimento da pessoa entrevistada com o assunto em questao.

As pesquisas de opinido, por exemplo, baseiam-se em percep¢Oes individuais sobre
determinados assuntos. Na gestdo de riscos, € importante que as analises tenham como base
testemunhos de pessoas tecnicamente envolvidas com o risco, seja sob o enfoque do problema
que gera o risco, seja sob o enfogque do controle que trata o risco para que ele seja gerenciado,
reduzido e/ou eliminado.

Este trabalho, na segunda secdo, aborda alguns conceitos de Analise Multicritério e a
metodologia AHP (Analytic Hierarchy Process). A seguir apresenta-se a metodologia
utilizada para aplicacdo da Andalise Multicritério nos macrocritérios mapeados para 0 modelo
de risco do projeto Pré-sal. Na terceira se¢do definem-se os macroprocessos e a metodologia
aplicada. A quarta secdo aborda a conceituacdo de risco utilizada para aplicacdo da pesquisa e
contextualizacé@o dos participantes. A quinta secdo analisam-se os resultados dessa aplicacéo e
finalmente na sexta secao apresentam-se algumas considerac@es e conclusao.

2. Andlise Multicritéerio (MCDA)

Segundo Kou et al (2010), a metodologia MCDA (Multiple Criteria Decision Analysis)
utiliza métodos que auxiliam na tomada da melhor decisdo diante de multiplos critérios que
envolvem um determinado problema. Ela consiste na estruturacdo e ponderacdo de critérios
gue podem ser utilizados como uma ferramenta de suporte aos tomadores de decisdo. Dentre
os diversos métodos utilizados pela MCDA, destaca-se 0 AHP (Analytic Hierarchy Process),
ou processo analitico hierarquico, que foi escolhido como o método utilizado na priorizacdo
dos riscos deste trabalho. Vargas (1989) define o AHP como uma técnica estruturada para
analisar e apoiar tomadas de decisdes complexas. Meirelles e Gomes (2009) utilizam a
Anélise Multicritério em Gestdo do Conhecimento na industria de refino de petréleo. Para
mitigacdo do Risco os autores demonstram a agilidade do processo decisorio e, no resultado
da aplicacdo, mostram, através do método, a possibilidade do decisor de transformar um
conhecimento tacito em explicito.

O método AHP consiste em trés etapas: decomposicdo dos critérios em uma estrutura
hierarquica; comparacdo entre os critérios de mesmo nivel; e conversdo dos valores
comparativos em valores numéricos normalizados.

Construiu-se uma Estrutura Analitica de Riscos com o intuito de representar 0s
contextos de gestdo de riscos que envolvem a exploragcdo da camada Pré-sal no Brasil. Essa
estrutura apresenta os objetivos a serem alcancados, os quais foram utilizados para definir os
critérios necessarios, ndo, a principio, para solucionar um problema ou tomar uma decis&o,
mas para avaliar a percepcdo de risco de uma possivel situacdo indesejada. Desse modo, 0
presente trabalho utiliza as técnicas de decisdo multicritério para sua resolugdo. A
metodologia de analise multicritério pode ser utilizada em diversas areas e pretende-se
estendé-la para o uso de andlise de critérios de priorizacdo de riscos. Os passos adotados
podem ser resumidos em: a) definicdo de pesos para os critérios e b) normalizacdo (Ramos,
2000).



2.1. Definicéo de pesos para os criterios

Ramos (2000) coloca que ndo hd um método consensual para a definicdo de pesos, mas
vérias propostas de procedimentos para este efeito que podem ser encontradas na literatura
(Von Winterfeltdt & Edwards, 1986; Malczewski, 1999).

E possivel agrupar os métodos de definicdo de pesos em quatro categorias: métodos
baseados em ordenacéo de critérios (Stillwell et al., 1981), em escalas de pontos (Osgood et
al., 1957), em distribuicdo de pontos (Easton, 1973) e comparacdo de critérios par a par
(Saaty, 1977). O metodo aplicado neste trabalho é o de comparacéo par a par no contexto do
processo de tomada de decisdo denominado AHP. Esta técnica baseia-se numa matriz
quadrada n x n, onde as linhas e colunas correspondem aos n critérios analisados no problema.
Assim, o valor aj; representa a importancia relativa do critério da linha i face ao critério da
coluna j. Como esta matriz é reciproca, apenas a metade triangular inferior necessita ser
avaliada, j& que a outra metade deriva desta e a diagonal principal assume valores iguais a 1.

Tabela 1 — Escala para avaliacao de riscos (adaptada da escala de Saaty, 1980)

1 |O risco é igual ao subcritério X

5 ]

O risco € um pouco maior que o subcritério X

O risco & moderadamente maior que o subcritério X

=1 | N

O risco & bem maior que o subcriterio X

9 |O risco é extremamente maior que o subcritério X

Fonte: autores

O estabelecimento de comparacBes par a par para todos os critérios necessita da
definicdo de uma escala, destinada a normalizacéo, no caso a escala adaptada de Saaty (1980).
Os valores 2, 4, 6 e 8 sdo aceitos e representam opinides intermediarias as da Tabela 1.

2.2. Normalizacao de critérios

Este processo permite que valores de critérios ndo compardveis entre si sejam
normalizados para uma mesma escala, viabilizando a agregacéo entre eles. A maior parte dos
processos de normalizacgdo utiliza o valor maximo e minimo para a definicdo de uma escala.
A forma mais simples € uma variacdo linear definida pela Equacdo (1) de Eastman (1997),
onde Ri é o valor a ser normalizado; Rmin o valor minimo para o critério; e Rmax o valor
maximo para o critério.

Xi = (Ri = Rmin) / (Rmax — Rmin) 1)

O processo de normalizacdo é, na sua esséncia, idéntico ao processo de fuzzification
introduzido pela logica fuzzy, segundo o qual um conjunto de valores pode ser expresso ( ou
convertido) numa escala normalizada (por exemplo, entre zero e um), tornando-0s
comparaveis. Para este processo existem varias func¢des fuzzy que podem ser utilizadas, sendo
as mais conhecidas: sigmoidal, j-shaped, linear e complexa (Zadeh, 1965).

3. Metodologia

Um teste foi realizado com oito grupos de individuos, com intuito de observar a
percepc¢do de risco sobre o Pré-sal. Os grupos foram divididos em: um grupo de especialistas
e pesquisadores em Risco (5 individuos), um grupo de executivos e ndo pesquisadores da area
de Risco (2 individuos), um grupo de alunos de universidade envolvidos em projetos de
avaliacdo de Risco (8 alunos), um grupo de alunos ndo envolvido em projetos de risco (11



alunos), porém, contextualizados com textos especificos sobre o assunto e quatro grupos de
pessoas comuns (numero de participantes de: 3, 3, 2, 2) ndo envolvidas no assunto de risco.
Destaca-se que nenhum grupo esta envolvido, diretamente, com pesquisas sobre o Pré-sal. Os
valores considerados para 0 modelo AHP para os grupos de alunos, bem como de pessoas
comuns foi em consenso. Para os especialistas e pesquisadores retirou-se a moda do grupo
apos um teste de Kolmogorov-Smirnov de uma amostra o qual apresentou resultados em que
atesta a diferenca significativa para a pontuacgao de cada defini¢do de risco da Figura 2.

A figura 2 ilustra a Estrutura Analitica de Riscos que foi construida com o objetivo de
organizar o contexto e/ou areas potenciais para a gestdo de riscos, no nivel 1, que podem
impactar o desenvolvimento e conducdo do projeto Pré-sal no Brasil. Portanto, um objetivo
especifico desse trabalho é identificar as areas com maior risco para a realizagdo no
desenvolvimento do Projeto. O nivel 1 (critério de decisdo) abrange as areas de risco legal,
risco politico, risco militar, risco econdmico, risco ambiental, risco financeiro e risco
operacional.

Figura 2 - EAR - Estrutura Analitica de Riscos: Pré-sal

Modelo de
Risco Pré-Sal
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Fonte: autores

Uma pesquisa com trinta e cinco questdes foi feita, associando situa¢des de risco das
categorias descritas, para que o respondente ou entrevistado pontue numa escala de 1 a 5
(escala de Likert). A intencédo é de averiguar, com o método de regressao linear e utilizando
como variavel dummy, o impacto e a possibilidade de ocorréncia de determinada categoria de
risco no projeto. A utilizacdo da regressdo tem por objetivo atestar o desempenho dos
resultados do método multicritério, comparando-o0s, bem como a coeréncia nas respostas dos
entrevistados.

A avaliacdo dos riscos foi dividida em duas partes. A primeira consistiu na realizacéo de
uma pesquisa com o0s grupos avaliando e comparando cada uma das categorias ou critérios
definidos (risco legal ou juridico, politico, militar, econébmico, ambiental, financeiro e
operacional) para a identificacdo da ordem de classificagdo dos maiores riscos. Para a
definicdo dos critérios em termos da percepcdo de risco, foi utilizado o método AHP, na qual
foi adaptada a escala de Saaty para a elaboracdo dos questionarios. A definicdo dos riscos
(Tabela 2) foi feita mediante o mapeamento de riscos identificados Figura 2.

Tabela 2 — Riscos por critério

Critérios Risco

Legal Quebra ou inexisténcia de regulamentos definidos pelas agéncias
reguladoras e cumprimento de contratos.

Politico Interferéncia politico partidaria nas empresas responsaveis: Petrobras e
Pré-sal. Desentendimentos politicos nas distribuicdes dos Royalties.

Militar Incapacidade de defesa das 200 milhas maritimas e, consequentemente,




das fronteiras onde as reservas estdo posicionadas.

Econdmico “Doenga Holandesa”. Acomodacdo dos demais setores produtivos devido
a influéncia e riqueza facilitada da cadeia produtiva petrolifera.

Ambiental Poluicdo do mar na extracdo do petroleo e poluicdo no transporte, refino e
utilizacdo dos derivados do petréleo. Energias alternativas e
comprovadamente menos poluentes e ecologicamente sustentaveis.

Financeiro Mercado de ativos e opcdes, bem como influéncia de desajustes
macroecondmicos, principalmente cambiais.

Operacional Barreiras tecnoldgicas (profundeza dos pocos), logistica, tributéria e de
qualificacdo de méo de obra.

Fonte: autores

A segunda parte consistiu na analise de probabilidade de ocorréncia dos riscos versus
impacto com avaliacdo de questionario com perguntas que indicavam situacfes de risco
associadas as sete categorias definidas acima. Os entrevistados atribuiam uma nota (numa
escala de Likert de 1 a 5, onde 5 representa o evento de maior probabilidade de risco versus
impacto conforme sua percepg¢ao quanto ao risco aquela situacdo (Tabela 3).

Tabela 3 — Escala de probabilidade e impacto

Escala Probabilidade Impacto
1 Probabilidade muito baixa de Impacto muito pequeno na
ocorréncia (até 20%) realizacdo do evento
2 Probabilidade baixa de Impacto pequeno na
ocorréncia (até 40%) realizacdo do evento
3 Probabilidade média de Impacto médio na realizacdo
ocorréncia (até 60%) do evento
4 Probabilidade alta de Impacto alto na realizacdo do
ocorréncia (até 80%) evento
5 Probabilidade muito alta de Impacto muito alto na
ocorréncia (no mimino 80%) realizacdo do evento

Fonte: autores, baseado na escala de Likert

3.1 Riscos do Pré-sal

Cada um dos critérios de decisdo do nivel 1 (Figura 2 e Tabela 2 anteriores) pode ser
compreendido por definicbes mais detalhadas de risco apresentadas aos pesquisadores e
pesquisados, as quais fizeram parte da contextualizacdo de entendimento no sentido de
compreenderem melhor o arcabouco juridico, econdmico, financeiro e operacional para o
projeto Pré-sal. Entende-se que essa contextualizacdo foi fundamental para se ter um
conhecimento minimo, a fim de obter resultados coerentes e consistentes. Porém, ndo se
pretende fazer uma explanacdo profunda e detalhada de cada critério de risco definido, ndo é
o foco deste trabalho. Estas particularidades foram identificadas para facilitar o entrevistado e
entrevistador nos conceitos que se desejam pesquisar.

5. Resultados

No primeiro momento da aplicacdo do método foram analisados os riscos em cada um
dos critérios associados (risco juridico, politico, militar, econémico, ambiental, financeiro e




risco operacional). Dos oito grupos analisados apenas trés apresentaram resultados
consistentes na analise multicritério, sdo eles: o grupo de pesquisadores especialistas em
Risco (chamaremos de grupol), o grupo de alunos que trabalham com avaliacdo de risco
(grupo 2) e o grupo de alunos que foram contextualizados com material especifico do assunto
de risco (grupo 3). O teste de consisténcia analisa a coeréncia das respostas, isto é, alguns
entrevistados, por exemplo, podem priorizar o risco juridico ao ambiental e este ao politico.
No entanto, priorizam o politico ao legal o que traduz uma incoeréncia. O resultado nesse
caso resulta em inconsisténcia que aqui ndo analisaremos. Esses grupos, como descrito
anteriormente, ndo foram consistentes nas respostas pela metodologia AHP, bem como nas
respostas para 0 modelo de Regressdo. O teste F, R multiplo e os testes t student para
validacdo do impacto de cada categoria de risco foi inconclusivo.

A tabela 4 mostra os resultados da pesquisa aplicados com base no método AHP para
a identificacdo da percepcdo dos maiores riscos, neste caso 0os maiores vetores prioridade
encontrados.

As matrizes de comparagdo do modelo AHP utilizado apresentam em suas linhas e
colunas os critérios que foram comparados, seguindo a ldgica de comparacdo do elemento da
linha para com o elemento da coluna, conforme a escala de Saaty adaptada apresentada na
tabela 1. Na dltima coluna da tabela, temos o Vetor Prioridade (w) que indica o peso do
critério em relagdo aos demais comparados, neste caso o valor percentual dos maiores riscos
encontrados para cada tipo de risco. Ressalta-se que os resultados apresentados sdo das
matrizes que tiveram a sua consisténcia devidamente verificada, o que garante a qualidade dos
resultados.

Tabela 4 — Matriz de comparacéo dos critérios de Risco do Pré-sal — Grupo 1

RISCO Vetor Prioridade (w)
Legal 18%
Politico 25%
Militar 5%
Econ6mico 7%
Ambiental 12%
Financeiro 10%
Operacional 23%
Total 100%

Fonte: autores

A tabela 4 mostra que a percepcao dos especialistas de gestdao de risco (grupo 1) sobre
maiores riscos para o critério Risco Politico, Operacional, Legal, Ambiental, Financeiro,
Econdmico e Militar, respectivamente.

Na andlise de regressdo sO foram significativos, em testes de hipoteses, as respostas
referentes aos riscos Operacionais, Politico e Legal, nesta ordem de importancia. O modelo no
teste F foi significativo e o R multiplo de 0,73. Portanto, em termos de resultado da percep¢édo
de risco com o grupo 1 os resultados das metodologias foram semelhantes e coerentes. A
tabela 5 apresenta a matriz de comparacao dos critérios do grupo 2.

Tabela 5 — Matriz de comparacao dos critérios do Grupo 2

RISCO Vetor Prioridade (w)

Legal 3%




Politico 20%
Militar 23%
Econdémico 12%
Ambiental 3%
Financeiro 8%
Operacional 31%
Total 100%

Fonte: autores

Segundo a tabela 5, os maiores riscos para 0 Grupo 2 encontram-se, respectivamente,
no risco operacional, militar e politico. Quanto & analise de regressdo os resultados
significativos foram apenas os referentes aos riscos operacional, militar e legal. O fato de o
critério de risco legal ter aparecido na andlise de regressdo como item importante, muito
embora, no modelo multicritério ndo o tenha, pode ter origem na possivel avaliagdo como
risco operacional nesta andlise de regressdo. Os problemas juridicos de regulacdo e
trabalhistas muitas vezes, na literatura especifica, sdo categorizados como riscos operacionais.
O modelo, neste caso, foi significativo em F e R multiplo de 0,54.

A tabelas 6 apresenta as demais matrizes de comparacao para os critérios do Grupo 3 :

Tabela 6 — Matriz de comparacgéo dos critérios do Grupo 3

RISCO Vetor Prioridade (w)
Legal 21%
Politico 11%
Militar 3%
Econémico 17%
Ambiental 4%
Financeiro 5%
Operacional 39%
Total 100%

Fonte: autores

Conforme a tabela 6 percebe-se que a ordem de prioridade de risco é do Operacional,
Juridico, Econdmico, Politico e os demais sem importancia relativa. Quanto a regressdo
destacou-se apenas o fator juridico ou risco legal como um fator significativo para o impacto
na percepcao de risco dos entrevistados.

ApoOs a obtencdo dos resultados, a Estrutura Analitica de Riscos (EAR) inicialmente
apresentada foi atualizada (gréfico 1 e figura 5), obtendo-se uma visdo holistica de toda a
analise realizada com base na percepcéo dos riscos segundo o modelo AHP adaptado. Optou-
se por apresentar apenas o resultado do grupo 1, por dois motivos: o grupo foi composto por
especialistas na area de risco e os resultados estdo mais aderentes com 0 modelo de regressédo
utilizado para comparacao.

graficol: Resultado da Matriz de comparacgéo de critérios - Grupo 1
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Figura 5 — EAR atualizada para o Grupo 1
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Fonte: autores

6. Conclusoes

A area de gestdo de riscos esta em pleno desenvolvimento como ciéncia. Ainda carece
de abordagens tedricas e metodoldgicas, principalmente no que se refere ao processo de
avaliacdo de riscos.

O trabalho apresentado neste artigo permitiu validar uma ferramenta que pode ser muito
atil para a avaliagdo, monitoramento e mitigacdo dos riscos no contexto dos riscos inerentes
ao projeto do Pré-sal.

A prova de conceito foi utilizada com o objetivo de validar a ferramenta de
identificagdo, analise e avaliacdo de riscos. Com base nos resultados apresentados, conclui-se
que a ferramenta obteve sucesso na identificacdo da percepgéo de riscos, no entanto, restrita a
uma contextualizacdo por parte dos pesquisadores quanto aos conceitos de risco e suas
definicBes, para que ndo tenham interpretacbes heterogéneas. A ferramenta também
possibilita que especialistas de vérias areas de risco contribuam com a visdo do risco de uma
maneira ampla, porém categorizada.

O resultado do trabalho foi 0 mapeamento por categorias ou critérios de risco a
identificacdo e a gravidade do risco por éareas, cuja percepcdo define priorizacdo no
tratamento e mitigacdo dos possiveis riscos. Demonstrou que a MCDA e o AHP sdo muito
Uteis para a ponderagdo de riscos e sua automatizacdo. Por meio de tabelas pode facilitar a



identificacdo, anélise e avaliacdo dos riscos que precisam ser gerenciados para Sucesso no
projeto. Neste detalhe, e avaliando o resultado, cabe observar com mais cuidado a
preocupacdo quanto ao risco Politico e as influéncias politicas para o projeto que se
desenvolve na camada Pré-Sal, se ndo € o maior problema, em geral, é aquele que mais
preocupa os entrevistados (grafico 1). Isto explica um pouco o cuidado que os autores tiveram
de esmiucar e esgotar as explicacdes politicas e, principalmente, legais e juridicas contratuais
envolvidas no tema, visto que estas sdo resultados exaustivos de negociacdes politicas.

Como sugestdes para trabalhos futuros propdem-se uma aplicacdo da ferramenta para
outros grupos de gestores e profissionais envolvidos direta ou indiretamente nas demais areas
analisadas e no planejamento do projeto como um todo, buscando uma maior avaliacdo de
riscos baseada na percepcao de riscos dos profissionais e responsaveis pelo Pré-Sal. Ademais,
a ferramenta deve permitir, em sua evolucéo, a inclusdo de dados factuais sobre 0 andamento
da realizagéo do projeto.
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