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RESUMO

Atualmente a manutencdo preventiva dos equipamed®stelecomunicacdes
instalados nas plataformas de producéo de petdalddacia de Campos é realizada segundo
um cronograma, que € elaborado observando-se asterdsticas dos diversos sistemas de
telecomunicacdes existentes a bordo. Desta forraea pada rede ou sistema, ha um
cronograma especifico. Esta sistematica considemraatio implicito a existéncia de técnico
de telecomunica¢cBes a bordo da plataforma. O cnestdo da quantidade de unidades na
regido de producgdo, associado a natural otimizegdacustos na logistica offshore, poderédo
provocar a revisdo das politicas de manutencéoloAgo do tempo, ha uma tendéncia dos
cronogramas nao serem cumpridos progressivameategando o acumulos de tarefas e o
aumento da incidéncia de falhas, em funcao pritrogiate da acdo agressiva do ambiente
salino sobre os itens da planta de telecomunicaig@talados na area externa, como por
exemplo antenas, conectores, cabeamento, cornetsistdma de intercomunicacéo, eis.
acoes de prevencdo até entdo executadas espeeifigarsobre cada rede ou sistema,
passardo a abranger a mais de uma especialidgdgyaido o melhor aproveitamento da
oportunidade de embarque. Para se adequar a este@mario, a sistematica atual devera ser
revista e prioridades deverdo ser estabelecidgsla@jamento da manutencédo preventiva
devera considerar o envio de uma equipe para uataf@ma que ja ndo mais possui técnico
a bordo. Mas, por onde comecar? Qual a platafornmicaizar o envio da equipe de
manutencgédo preventiva de telecomunicagbes? Esgp g@metende auxiliar nas respostas a
estas perguntas, propondo a aplicacdo do método &lBRlizando o aplicativo IPE 1.0.
Utilizara critérios ja selecionados pela metoddodg Lawshe em artigo anterior. A selecéo
dos critérios, portanto, foge ao seu escopo. Odesse justifica, pois podera auxiliar no
processo decisorio em cenarios que apresentens fedeicoes de logistica offshore, seja em
funcdo de custos, seja em funcdo também das desare que sugere possibilidades de
aplicacdo também na regido do pré-sal.
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ABSTRACT

Currently preventive maintenance of telecommunicaequipment installed in olil
production platforms in the Campos Basin is caroetl according to a schedule, which is
prepared in compliance with the characteristicshef various existing telecommunications
systems on board. Thus, for each network or systbere is a specific timeline. This
systematic considers implicitly the existence dédemmunications technician on board the
platform. The increase in the number of units ie thgion of production, coupled with the
natural cost optimization in offshore logistics, yrmentail a review of maintenance policies.
Over time, there is a tendency of the timelines aod met gradually, causing the
accumulation of tasks and the increased incidemdailares, mainly due to the aggressive
action of the salspray on the items of telecommunications plantited in the outdoor area,
as for example antennas, connectors, cabling, riteecom system horns, etc. Prevention
efforts so far performed specifically on each networ system, will cover more than one
specialty, aiming the best use of boarding oppastufo adapt to this new scenario, the
current system should be reviewed and prioritiesukh be established. The planning of
preventive maintenance should consider sendingam t® a platform that no longer has
technical aboard. But where to start? What platfdomprioritize sending the team of
preventive maintenance telecommunications? Thislaus intended to assist in the answers
to these questions, proposing the application ofPAkRlethod and using the IPE 1.0
application. Use criteria already selected by tlethmdology of Lawshe in a previous article.
The selection of criteria, so beyond their scogee $tudy is justified because it may assist in
decision-making in scenarios that present strofghofe logistics restrictions, whether in cost
function, is also a function of distance, sugge&stipplication possibilities also in the pre-salt
region.

Keywords: Multicriteria, AHP, preventive maintenance

1. INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho € quantificar a relaclmeecritérios e entre critérios e
subcritérios, de forma a dar continuidade a umdestanterior que objetiva selecionar a
plataforma de producdo de petrdleo a ser prioripada envio de uma equipe de manutencgéo
preventiva de telecomunicacdes. O cenario é composias plataformas de producéo da
Bacia de Campos, na atualizade a maior regido pyadbrasileira de petréleo. As razdes que
culminaram com a eleicéo dos critérios fogem aomsdeste texto.

Atualmente o modelo de planejamento da manutencdeveptiva de
telecomunicacdes nas plataformas de producdo délgmetda Bacia de Campos, embora
considere alguns critérios basicos, ndo utilizghoera metodologia de auxilio multicritério a
decisdo. Além disso, os resultados obtidos nesibaltio poderéo ser aplicados na abordagem
deste mesmo tema em outras regiées de producardéep offshore.

Deste modo, espera-se contribuir para com a malldwi processo de gestdo da
manutencgdo preventiva das redes de telecomunicatggialadas em plataformas de produgéo
de petroleo, através da aplicacédo de técnicas)dikoamulticritério a decisao



2.  REVISAO DA LITERATURA

2.1. MANUTENCAO PREVENTIVA

Dentre as técnicas de manutencdo existentes, atengho preventiva, objetiva
antecipar as acdes de manutencao, efetuando pgradmamadas, o que evita 0os problemas
advindos das paradas indesejaveis motivadas péla f@s equipamentos. WANG (2002)
classifica-as em:

a) Dependente da idade do equipamento: a mais comwpupular politica de
manutencao preventiva. O equipamento é substitwidado atingido o limite tedrico de vida
ualtil ou quando acontece a primeira falha. Valeadpe ocorrer primeiro.

b) Manutencéo preventiva periddica: 0 equipamenpoegentivamente manutenido
num intervalo fixo de tempo, independente de ssidtico de falhas.

¢) Manutencéo preventiva por limite de falhas: g@ea de prevencéo sao aplicadas
somente apoés atingido os limiares de alguns indieesonfiabilidade, que se encontram sob
algum tipo de monitoramento.

d) Manutengcdo preventiva sequencial: ao contraao Manutencdo preventiva
periodica, o intervalo de tempo entre as acdesaepcao é diminuido progressivamente, ao
mesmo tempo em que o tempo de utilizagcdo do eqeip@Enaumenta.

2.2. A ABORDAGEM MULTICRITERIO

O processo decisorio, mesmo considerando-se satde algo complexo, consiste
numa tarefa constantemente presente na vida dasgsesue podem realiza-la de forma
consciente ou inconsciente (KAHNEMAN e TVERSKY, 200

Uma situacéo ou problema de deciséo € caracteraldmnecessidade de analise de
um conjunto de alternativas, para que se efetueast@lha. Quando a decisdo considera um
conjunto de critérios simultaneamente para maximgzaatisfacdo do decisor, tem-se uma
decisdo multicritério (COSTA, 2005).

2.3. OMETODO AHP

Em 1970, Thomas L. Saaty desenvolveu o método AnaWierarchy Process
(AHP) com o objetivo de superar as limitacbes cips na tomada de decisées. E um
método simples e confiavel. Permite a utilizacdodddos qualitativos e/ou quantitativos
mensuraveis, sendo estes tangiveis ou intangiveianalise de critérios. Tem sido utilizado
para auxiliar processos de decisbes em diversas grer todo o mundo (JORDAO E
PEREIRA 2006).

O método AHP pode ser aplicado em areas como: edanoproblemas
administrativos, problemas politicos, problemasdéiagicos, problemas sociais, etc

Em seu trabalho, COSTA (2002) baseou o0 método émdtapas de pensamento
analitico:

Primeiramente temos a construcdo de hierarquia® orproblema é estruturado em
niveis hierarquicos, o primeiro nivel da hierarqu@aresponde ao proposito geral do
problema, o segundo corresponde aos critérioseeceito as alternativas. Em segundo lugar
aparece a definicdo de prioridades, quem tem getiwb a comparacao de pares, a luz de um
determinado foco, critério ou julgamento paritdActerceira etapa aponta para a consisténcia
l6gica. O método AHP se propfe a calcular a RagdGahsisténcia (RC) dos julgamentos,
considerando-se aceitavel que: RG,10.



3. METODOLOGIA

3.1. QUANTIFICACAO DOS CRITERIOS

A estrutura hierarquica obtida no estudo anteriesta artigo € apresentada na Figura
1. Como se trata de uma analise multicriterial sitizado o método AHP e o aplicativo IPE
1.0 nos procedimentos necessarios a aplicacéo ttmmeé
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Figura 1 - Estrutura hierarquica para o problerf@nte: elaboracédo prépria

A adocdo do método AHP se deu em funcdo de suaenatilidade na escolha ou
selecdo de uma alternativa dentre um conjunto ¢éexp(COSTA, 2006), 0 que converge
com a finalidade deste estudo. Nado se pretende efgqtuar nenhum tipo de ordenacéo,
classificacdo ou “ranqueamento”, mas sim definigdgrioridade. Por outro lado, o método
AHP é também o mais utilizado no planejamento gesdo na industria de petréleo e gas,
segundo estudo bibliométrico realizado por NEVES& €2013), apresentado na figura 2.
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Figura 2 - Métodos de Auxilio Multicritério a Deé&is no planejamento e na gestdo da industria de

petréleo e gas — Fonte: NEVES et al (2013)

A fim de se contextualizar a problematica estudasiguem abaixo, algumas
informacgdes sobre os critérios selecionados e aptasos na Figura 1.

O critério Producéo corresponde a capacidade dkipéo de petréleo da Plataforma
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O critério Importancia estratégica corresponde teasufuncdes que uma plataforma
pode exercer, aléem da sua principal finalidaderddyzir petréleo. Maiores esclarecimentos
serdo acrescentados mais adiante neste texto.

Os demais critérios consistem em itens de telecmacdes instalados na
plataforma, agrupados segundo caracteristicas cgmeaendo como parametro basico de
comparacao entre eles o Historico de falhas.

Assim, o critério Historico de falhas de seguraogacentra os subcritérios que
influenciam diretamente na seguranca da platafoseragdo eles: o GMDSS na seguranca de
mar (MARINHA DO BRASIL, 2005), o VHF Aeronautico rseguranca de voo e o Intercom
na seguranca interna da plataforma.

J& o critério Histoérico de falhas de servigos cortgo Servigo de voz e 0 Servigo de
Dados. Cabe ressaltar que na pratica, as falhasegeon nos elementos que compdem a rede
que presta o servicorelagao entre servicos, redes,

Segundo PIRES e PICCININI (1997), os servicos tetenunicacdes sao entregues
por um conjunto de equipamentos e meios de trasémisterligados de modo a suportar a
interconexdo da comunicacdo dos diferentes usuaBeges equipamentos e meios de
transmissao configuram um sistema, cuja arquiteteirda sob a forma de redes, as quais sao
compostas por equipamentos. Na pratica, ndo saitexacmanutencdo preventiva sobre os
servigos de telecomunicagbes, mas sim sobre opagantos que oferecem estes servigos.
Ao se eleger servicos como critérios para a reglzada manutencdo preventiva, esta se
afirmando implicitamente que 0s equipamentos queegam estes servicos é que sdo
efetivamente os critérios. Por conseguinte, osotdcsts de falhas dos equipamentos que
entregam os Servicos de voz e 0S Servigos

Reportando-se a figura 1, observa-se que os ostéiinpacto ao negécio e
Importancia estratégica ndo estdo associados aicéondde itens especificos de
telecomunicacdes. Os demais critérios abrangemna de telecomunicacdes existentes nas
plataformas com enfoque no parametro histéricoatlea$, demonstrando que a saude, por
assim dizer, de um determinado equipamento, redsistama exerce influéncia sobre a
decisdo de se enviar uma equipe de manutencaongixevele telecomunicacdes para uma
determinada plataforma.

A definicdo dos critérios efetuada no estudo amteutilizou a metodologia de
LAWSHE (1975), ap0s terem sido vencidas as etagabusca a literatura e consulta a
especialistas. Para o critério Impacto ao negdaiatilizada a prépria producdo de petréleo
da plataforma, uma vez que esta € a esséncia dazimde ser no contexto da empresa. O
parametro utilizado para comparacao par-a-par sé@hesa aplicagdo do método AHP foi a
capacidade nominal de producéo, que consiste nulm pablico divulgado pela empresa,
através da comunicacao de fatos relevantes ao doedeacapitais, como também pelos dados
fornecidos aos 6rgaos de licenciamento.

Ja para o critério Importancia Estratégica foranpreigados os papéis adicionais
representados pela plataforma, os quais vao alé&suadproducéo. Sao eles:

- Bombeio do petréleo produzido
- Controle de trafego aéreo
- Repeticéo dos sinais de telecomunicacdes

O petréleo produzido na Bacia de Campos escoanpalza de dutos submarinos até
o continente, chegando a regido de Barra do Fusstpyindo dai para Cabilunas (SILVA,
2005). Algumas plataformas atuam nesta malha deapsmnto submersa em pontos
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estratégicos e sdo responsaveis pelo bombeio @aga Estas unidades possuem entdo uma
caracteristica de importancia adicional a sua forgiproducao.

Outra funcéo adicional de possivel ocorréncia pana plataforma é a de prestar
servicos de telecomunicacdes e de trafego aérsomasdo assim a classificacdo de EPTA.
Conforme definido pelo MINISTERIO DA AERONAUTICA (®8), EPTA “sdo Estacdes
aeronauticas, pertencentes a pessoas fisicasidicggrde direito publico ou privado, dotadas
de pessoal, instalagdes, equipamentos e matendicientes para: prestar, isolada ou
cumulativamente, os Servicos de Controle de Trafegi@o (APP e/ou TWR), o Servico de
Informacao de Voo de Aerédromo (AFIS) e de Aledjagiar a navegacgao aérea por meio de
auxilios a navegacao aérea; apoiar as operacogous® e decolagem em plataformas
maritimas, ou ainda, veicular mensagens de cagatal entre as entidades autorizadas e suas
respectivas aeronaves, em complemento a infragstrole navegacdo aérea operada pelo
Comando da Aerondautica.” Dentre os tipos de EPTAnides pela Aeronautica a mais
importante para uma plataforma atualmente é a Ga#ed\, classificacdo atribuidas as
estacdes capacitadas a prestar os Servigcos demagao de Voo e Alertas.

A funcao de repeticdo de sinais de telecomunicagées outras plataformas € outra
condicéo diferenciada que uma plataforma pode d@ssunrcontexto da regido de producao
offshore. Conforme definido pela ANATEL (2010) Esia Repetidora € o “conjunto de
equipamentos, incluindo as instalacfes acessardgmz de captar sinais recebidos de um
sentido e repeti-los na mesma frequéncia portaaloem outra.”

Ou seja, Repetidora € a estacdo de telecomunicagie$az a intermediacdo da
comunicacao para uma ou mais estacdes.

No ambiente offshore de producdo da Bacia de Campptataformas possuem uma
estacao de telecomunicacfes e ha aquelas que rexexaetamente a funcéo de repeticdo para
outras mais distantes da costa, ou seja, elas gmossuma atribuicdo adicional como
repetidora, desempenhando assim um papel est@tédmc ponto de vista de
telecomunicacdes.

Em funcdo do exposto acima, no computo da Impadamstratégica, cada
plataforma recebeu uma pontuacao igual a 1 paa feagéo estratégica adicional exercida.
Desta forma, a titulo e exemplo, uma plataforma f&ermgao estratégica adquiriria pontuacéo
igual a zero neste critério. Por outro lado, aghtatma que preencheu todos os requisitos
estratégicos citados acima receberia a pontuac&omnagaisto €, igual a trés. A pontuacéo
total foi utilizada na comparacao par-a-par pamna fle populacdo dos dados no aplicativo
IPE, conforme apresentado na Tabela 1.

Importancia estratégica

Bombeio EPTA A Repetidora Pontos
0 0 0 0
1 0 0 1
0 1 0 1
0 0 1 1
1 1 0 2
1 0 1 2
0 1 1 2
1 1 1 3

Tabela 1 — Possibilidades de pontuacdo para Impoati&stratégica - Fonte: Elaboracao propria

Para compor as informacdes de histérico de falloasediuipamentos e sistemas e
servicos foram utilizados os dados extraidos darfegnta de gerenciamento de ordens de
servicos da empresa no de janeiro a hovembro dé, 2@tiodo de coleta de dados para a
realizagéo deste estudo
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Seguindo o0 modelo atual de gestdo das equipes detengdo de telecomunicacdes
offshore, o conjunto de plataformas de producéodieidido em trés grupos. Ou seja, ha
aplicacdo do método AHP para priorizar a platafoemraceber uma equipe de manutencao
preventiva cada plataforma constituiu uma altevaadie seu grupo

O estudo utilizou os dados das nove plataformasade@ grupo que apresentaram
maior incidéncia de falhas, de forma a otimizaparacéo do aplicativo IPE.

3.2. ATRIBUICAO DOS PESOS AOS CRITERIOS SELECIONADOS

Conforme afirmado por AZEVEDO e COSTA (2001), umsdtatores que
influenciam diretamente na eficacia dos resultadosmétodo AHP é a competéncia dos
avaliadores na emissdo de seus julgamentos de. v@lorseja, € mandatério que os
avaliadores possuam elevado conhecimento sobre esja sob julgamento. Por outro lado,
COSTA (2002) reporta que na aquisicdo de dados-sleveuscar o desenvolvimento de
mecanismos simples e de facil entendimento, o gssilpilitara ao julgador concentrar suas
atencbes apenas na emissao dos julgamentos. Qansidese que foram as opinides dos
especialistas emitidas através de questionariovigbdizaram a selecdo dos itens através da
aplicacdo da metodologia de LAWSHE (1975) e que,e® uma certa forma, reflete a
importancia de um dado item quando o mesmo é oema&ld essencial, sera utilizada a
comparacao par-a-par dos valores destes percediiagaliacdo da condicdo essencial para
a obtencéo dos pesos.

Tradicionalmente a metodologia de LAWSHE (1975) téizada apenas para a
selecao de critérios, tal como em FREITAS (2018)teos autores. Neste trabalho utilizou-se
a informacéo do percentual de validacdo como ummadale se efetuar a comparacéo par-a-
par de critérios e subcritérios. O aspecto sulgetios julgamentos dos especialistas,
quantificados através da classificacdo dos itessnegais, apresenta-se como uma forma de
captacdo da subjetividade, tal como destacado @BTA (2002), baseado em SAATY
(2000). Esta forma de ponderacéo foi extraidaatimente da aplicacdo de LAWSHE (1975)
e empregada para os critérios Producdo, Importéstiatégica e Histérico de falhas de
seguranca, pois 0s percentuais.

Para os critérios Historico de falhas de infra¢steu e Histérico de falhas de
servicos a ponderacdo foi obtida calculando-se dianéritmética dos subcritérios. A
obtenc&o dos pesos através da média aritméticaditaonsn caminho valido quando néo é
possivel consultar os julgadores COSTA (2002). Hsocdestes, seria muito dificil reunir
novamente todos os especialistas consultados egadude variagées de escala de embarque,
férias, licencas, etc.

No método AHP a ponderacédo dos critérios e dosris@los permite que se faca a
comparacao dentro de cada nivel da hierarquia.liCatipo IPE foi também utilizado para
esta finalidade, calculando-se a prioridade gldoal critérios a luz do problema principal e a
prioridade dos subcritérios a luz dos respectivibrmos.

3.3. MATRIZES DE PESOS

Na aplicacdo do método AHP, COSTA (2005) destaeaagunatriz de pesos contém
os valores dos julgamentos e estes sdo apresem@aaoselementos de matrizes reciprocas.
Essa matriz reflete a importancia dos critériosTabela 2 apresenta a principal Matriz de
pesos do problema.



Historico

A Histérico  Historico de
Importancia de falhas

Producéo . de falhas falhas de
estratégica de . :
de servigos infraestrutura
seguranca

Producéo 1 1/2 1/4 4 1/3
Importancia estratégica 2 1 1/3 5 1/2
Histdrico de falhas de seguranga 4 3 1 7 2
Histérico de falhas de servigos 1/4 1/5 1/7 1 1/6
Hist. de falhas de infraestrutura 3 2 1/2 6 1

Tabela 2 — Matriz de pesos dos critérios a luzodo principal - Fonte: Elaboragédo prépria

Para o critério Historico de falhas de segurancenariz dos pesos de seus
subcritérios € mostrada na Tabela 3.

Aer\(grljéllzutico GMDSS Intercom
VHF Aeronautico 1 3 1a
GMDSS 1/3 1 15
Intercom 4 5 1

Tabela 3 — Matriz de pesos dos subcritérios a duerdério Histérico de falhas de seguranca - Fonte
Elaboracéo propria

Para o critério Historico de falhas de servicosatrinde pesos de seus subcritérios é
apresentada na Tabela 4.

Servico de Servigo de

voz dados
Servigo de voz 1 1
Servigo de dados 1 1

Tabela 4 — Matriz de pesos dos subcritérios a tuzrdério Historico de falhas de servigos - Fonte:
Elaboracao prépria

Para o critério Histérico de falhas de infraestraita matriz de pesos de seus
subcritérios pode ser vista na Tabela 5

Enlace Repetidor Sistema de Backbone Antena

radio ativo energia Optico estabilizada
Enlace radio 1 3 1 4 4
Repetidor ativo 1/3 1 1/3 2 2
Sistema de energia 1 3 1 4 4
Backbone 6ptico 1/4 1/2 1/4 1 1
Antena estabilizada 1/4 1/2 1/4 1 1

Tabela 5 — Matriz de pesos dos subcritérios a tuzrétério Historico de falhas de infraestrutura
Fonte: Elaboragéo propria

Os critérios Producdo e Importancia estratégica ni@eram subcritérios
identificados na aplicacdo da metodologia de LAWSHE/S).



4. RESULTADOS

4.1. ANALISE DE CONSISTENCIAS

Na aplicacdo do método AHP o calculo da Razé&o desiS@ncia constitui um ponto
importante de verificacdo da analise do problemaplativo IPE fornece os valores da
Razao de Consisténcia (RC) global, para cadaioriédgpara cada subcritério, considerando-se
validos os valores menores que 0,1. A Tabela 6sapta os valores da Razao da Consisténcia
para os critérios que possuem subcritérios e tangbéonsisténcia global do problema

Item RC
Historico de falhas de seguranca 0,021
Historico de falhas de infraestrutura 0,006
Histérico de falhas de servigos < 0,001
Global 0,028

Tabela 6 — Andlise de consisténcia Global e doéris hierarquizados Fonte: Elaboragéo propria

Observa-se que todas as Razdes Consisténcia aendes requisitos da aplicacéo
do método.

4.2. CALCULO DAS PRIORIDADES DO METODO AHP

A introducdo dos dados no aplicativo IPE 1.0 resulina distribuicdo das
prioridades. Para o critério Historico de falhassdguranca a maior prioridade foi atribuida
ao Intercom, com 68%. A figura 3 apresenta as idades calculadas pelo aplicativo IPE
para 0s seus subcritérios.

Figura 3 — Prioridades no critério Historico dehtd de seguranca — Fonte:
Elaboracéo prépria

As prioridades calculadas para os subcritérios ritério Histérico de falhas de
infraestrutura aparecem na figura 4. Histérico albas de energia, juntamente com Enlace
Réadio sdo os subcritérios de maior prioridade, 866%.
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Figura 4 — Prioridades no critério Histérico dehtd de infraestrutura — Fonte:
Elaboracao prépria

Os subcritérios do critério Historico de falhas servicos foram igualmente
valorados na aplicacdo da metodologia, consequentemo calculo de prioridades resultou
em 50% para cada um dos subcritérios

O célculo das prioridades a luz do foco princienostrada na figura 5. Observe-
se que o critério de maior prioridade é o Histodedfalhas de seguranca, com 42%, seguido
de Historico de falhas de infraestrutura, com 26 critério de prioridade mais baixa é o
Historico de falhas de servigos, com apenas 4%.

Hist. Falhas de
58rvicos
4%

Figura 5 — Prioridades dos critérios a luz do feecmcipal — Fonte: Elaboracao
prépria
Os critérios Producdo e Importancia estratégica ni@eram subcritérios

identificados na aplicacdo da metodologia de LAWSHRE75). Suas prioridades seréo
calculadas futuramente na etapa do estudo de casangente sobre as alternativas.

5. DISCUSSOES

Na tabela 2 podemos observar que o principal witdpontado foi o Historico de
falhas de seguranca, denotando a principal pregéopdo trabalhador offshore com este
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fator e o entendimento de que h& uma relacao $erénentre telecomunicacdes e seguranca
no trabalho desenvolvido na Bacia de Campos.

Outro critério apontado como de maior relevanciadoHistorico de falhas de
Infraestrutura, o que sinaliza o pensamento deéguecessario ter a base de funcionamento
para todos os itens de telecomunicagbes em boacden para que todos o equipamentos,
redes e sistemas estejam em perfeita ordem.

O critério de menor importancia esta relacionagoedtacao dos servicos.

Através da Tabela 3 pode ser observado que dewtroriterio que envolve a
seguranca, o subcritério de maior relevancia fotercom.

A Tabela 4 mostra que os servicos de voz e de dadeberam igual ponderacéo,
influenciando muito pouco no processo de selecéao.

Com relacdo ao critério histérico de falhas de aedtrutura observou-se uma
ponderacédo similar entre Sistema de Energia e Enéatio e entre Backbone Optico e Antena
estabilizada.

A atribuicdo dos pesos causa reflexos diretameateatculo das prioridades do
método AHP, em funcdo da comparacdo par-a-par.igimaf5 pode ser observado que a
maior importancia atribuida ao critério Historice fhlhas de seguranca resultou em 42% de
prioridade para o0 mesmo, 0 que significa dizer gualternativa (plataforma) com maior
incidéncia de falhas neste item sera forte canalidager a Prioridade Global, embora devam
ser observados os demais critérios em conjunteésrdo aplicativo IPE. O oposto ocorre
com o0s servigos, isto é, a maior incidéncia deafalheste critério ndo necessariamente
indicara a alternativa a ser selecionada no pradlem

Da mesma forma que aconteceu com o seu critérid, ‘pdigura 3 destaca que o
subcritério Intercom recebeu 67% de prioridadejewtiando o forte predominio do historico
de falhas nesse subcritério dentro do critériodtiisd de falhas de seguranca.

No que tange ao critério Histérico de falhas deamdtrutura, A figura 4 mostra que
Sistema de energia e Enlace radio receberam 35d¥dpde, sendo portanto os de maior
relevancia neste critério. Ja os subcritérios Amtestabilizada e Sistema de energia, também
empatados, obtiveram 8% de prioridade, sendo ose®r importancia dentro do respectivo
critério.

A adocdo de pontuagbes diferenciadas no coémputocritério Importancia
estratégica, seguindo o esquema indicado na Tabelpermitiu a distincdo entre as
plataformas que simplesmente produzem e aquelagapseiem funcao extra, o que contribui
para maior ponderacdo naquelas de maior complexidatitatégica, que naturalmente séo
poucas, caso contrario haveria a banalizacao thriorindo causando distingdo significativa
entre elas.

6. CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo quantificou a relacéo entrergrgée entre critérios e subcritérios a
serem considerados na selecdo da plataforma degdmdie petroleo a ser priorizada para
envio de uma equipe de manutencdo preventiva @eotelunicacdes. A relacdo entre os
mesmo foi traduzida sob a forma da obtencdo dosspesdas prioridades advindas da
aplicacado do método AHP, através do aplicativo 1RE
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Observou-se a grande preocupagao para com os @specseguranca, tendo-se em
vista a identificacdo de subcritérios associadssguranca de mar (GMDSS), a seguranca de
voo (VHF Aeronautico) e a seguranca interna danmgpataforma (Intercom).

A metodologia adotada tornou possivel a inclusdonal®s aspectos com relagdo ao
papel da plataforma, de modo a transcender a sakdfide basica de producdo de petréleo,
ou seja, considerando também a sua importancet@gita na regiao de producao.

O trabalho esta pronto para ser testado sob a fdemestudo de caso a titulo de
trabalhos futuros.
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