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Resumo

Consideramos um mercado no qual competem uma eanpéédica e uma empresa
privada, decidindo, de forma sequencial, as quamdés a produzir. O governo impde um
imposto sobre as quantidades comercializadas,aldacom uma fungcdo que consiste numa
soma ponderada entre o bem-estar publico e a aetm#l obtida pela aplicagdo desse
imposto. O objetivo deste trabalho é estudar daefia privatizacdo da empresa publica, (i)
quando a empresa lider é a empresa publica; gUahdo a empresa lider é a empresa
privada. Aléem disso, fazemos uma comparacao estresultados obtidos nos dois modelos
estudados.
Palavras-Chaves:  Duopolio misto; Modelo de Stackelberg; Organizadadustrial;

Teoria dos Jogos.

Abstract
We consider a market in which a public firm andigaie firm compete by deciding,
sequentially, the quantities to be produced. Theegoment imposes a tax on the quantities,
according to a function that is a weighted sumhefwelfare and the total revenue obtained by
applying this tax. The aim of this paper is to stilke effect of privatization, (i) when the
leader is the public firm; and (ii) when the leadera private firm. Furthermore, we do a
comparison between the results from the two models.
Keywords: Mixed duopoly; Stackelberg model; Industrial Ongation; Game
Theory.

1. INTRODUCAO

Neste artigo, estudamos um mercado constituidoup@ empresa publica e uma
empresa privada que produzem, e vendem, um mestigo dmomogéeneo, isto €,
indiferenciado aos olhos dos compradores. A emppeisada decide, e torna publica, a
guantidade que vai colocar no mercado, antes depeesa publica o fazer. Assim, a empresa
publica decide a quantidade que ir4 produzir comide jA a quantidade da sua concorrente.
Além disso, 0 modelo considera que o governo fira imposto que incidira sobre as
guantidades comerercializadas por cada uma dassaspe divulga a respetiva taxa antes de
as empresas tomarem as decisdes sobre as rersppiargidades a produzir. O governo tem
como objetivo maximizar uma média ponderada enbreno-estar social e a receita fiscal.

No modelo apresentado, avaliamos o impacto dangrefe do governo pela receita fiscal na
decisdo de privatizar a empresa publica.



O mesmo estudo é feito para o modelo em que a sefider é a empresa publica.

2.  REVISAO DE LITERATURA

O interesse no estudo de oligopdlios mistos terdovia crescer nos ultimos anos.
Um aspeto importante nestes estudos prende-se ebeit@ da privatizacao, em particular no
bem-estar social. Chao e Yu (2006) avaliaram o atwpale privatizagdo parcial e de
competicdo internacional na variacdo da taxa Otierado concluido que uma competicao
internacional faz baixar a taxa 6tima, enquantouqua privatizacdo parcial a aumenta. White
(1996) e Fjell e Heywood (2004) introduziram sulmEdem modelos de duopodlio misto.
Usualmente, estes autores consideraram o bemsesial como funcéo objetivo, quer para o
governo quer para a empresa publica. Porem, Matsui{l998) considerou, para funcéo
objetivo, uma média ponderada entre o bem-estaalsmodificado e o lucro da empresa.
Este bem-estar social modificado leva o governer aitna maior preferéncia pelo excedente
do consumidor do que pelos lucros das empresas.
Também as taxas cobradas pelos governos constinaggria de interesse para estudo. Brander e
Spencer (1984) mostraram que a aplicacédo de tawasfeito de alteragdo no lucro, para além do seu
efeito sobre a receita tarifaria. Larue e Gerva@R®) estudaram o efeito da maximizacdo da receita
tarifaria num modelo de Cournot (escolha simultddas quantidades). Ferreira e Ferreira (2009)
analisaram o efeito da maximizacdo da receitalfisgan modelo internacional de Bertrand (escolha
simultanea dos prec¢os), com produtos diferenciadosm desconhecimento dos custos de producao
da empresa concorrente. Clarke e Collie (2006)dasain um problema analogo, mas com
conhecimento mutuo dos custos de producao.
Kato (2008) considerou um duopdlio misto de Coyragsumindo que 0 governo tem uma maior
preferéncia na receita total das taxas do que medstar social, enquanto que a empresa publica tem
interesse apenas no bem-estar social. Neste madelator estudou a relacdo entre privatizacdo da
empresa publica e a preferéncia do governo pekitaetotal das taxas, tendo concluido que (i) o
governo fixa uma taxa mais elevada no duopélioanilst que no duopdlio privatizado, e que (i) o
interesse do governo na privatizacdo depende darstexéncia pela receita total das taxas.
Ferreira e Ferreira (2014) consideraram fun¢destiobjiguais as do Kato para o governo e para a
empresa publica, mas em que as empresas seguernonmpaticdoa la Stackelberg (decidem as
gquantidades de modo sequencial), com a empres&gwamo lider, em vez de tomarem decisdes
simultaneas.

3. O DUOPOLIO MISTO: EMPRESA PRIVADA LIDER

Consideremos um mercado no qual competem duas sasprema publica e uma
privada, com um produto homogéneo. As empresasqi@endecidir as quantidades que
colocardo no mercado, e assumimos que a empresal@rioma e anuncia a sua decisao
primeiro. As empresas estdo, assim, em competi¢gadséackelberg. A funcdo de demanda
inversa é dada por

p=a-Q
ondep é o prego do mercad® = q + ¢p € a quantidade agregada, semgoa quantidade
produzida pela empresa privaéga e g, a quantidade produzida pela empresa pulficae

a>0. Ambas as empresas tém a mesma estrutura de desposdugéoc(q ) = q2 /2, com
i=1,2.
Supomos ainda, como dissemos ha Introducdo, quevermp impde um taxadde imposto
para ambas as empresas, que incidird sobre asidptie# produzidas (e colocadas no
mercado).
O modelo consiste, portanto, no seguinte jogo gémdtapas:

* Na primeira etapa, o governo fixa a taxi imposto;
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* Na segunda etapa, a empresa priveddecide a quantidadg que ira produzir;
* Naterceira etapa, a empresa pubkgadecide a quantidadg, que ira produzir.

A fungéo objetivo para a empresa privegaé o seu lucro:
o
m=(a- - o) -ty

enquanto que a funcéo objetivo para a empresacalBli € o bem-estar social:

W=—(O'1+ZQZ)2 +(a-q- ¢)(a+ 9)

ondeT =t(qq + ¢p) € a receita fiscal.

A funcé@o objetivo para o governo €

U=W+(1+a)T,
onde o parametrax representa o peso da preferéncia do governo pekita fiscal.
Consideramos que o governo tem uma maior prefexrgmil do que poiwV, pelo quea =0
(outra situacdo seria inconsistente com a real}daBe a =0, o governo tem igual
preferéncia pofl e porW; Paraa >0, quanto maior o valor de, maior a preferéncia do
governo pof.
Como é habitual em jogos dindmicos, resolveremogsso problema por indugéo reciproca.
Maximizando a funcéo objetiwy da empresa publica, obtemos

2, .2
_Q1+CI2_-[
2

a—-q -t
U2 = %
Utilizando agora este resultado na maximizagaadml7g da empresa privada, obtemos
_a-t
G = R
e, portanto,
_3(a-t)
g

A funcéo objetivdJ do governo pode, agora, escrever-se Como:
(a-t)(21a+t(40r + 19)
64 '
Maximizando esta funcdo objetivo, o valor étimogpartaxa de imposto no duopdlio misto
vem dado pdr

M _ a(20g - 1)
400 +19
Daqui resulta que, sg >1/ 20, a taxa 6tima de imposto € positiva; elsea <1/ 20, a taxa
Otima de imposto € negativa, o que significa ggewerno subsidia as empresas.

Proposicao 1.A taxa de imposto fixada pelo governo aumenta agmeferéncia do governo
pela receita fiscal.

Das expressdes acima, resulta ainda o seguintieacksu

! Ao longo do artigo, utilizamos a notagliopara duopdlio misto B para duopdlio pos-privatizacao.
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Proposicdo 2.No duopdlio misto, com a empresa privada comorlids valores em
equilibrio séo:
_5a(a+1)
400 +19’
15a(a +1)
2(4r+19°
QM = 25a(a+1)
2(400+19°
m _ a(550+13
P =4
2(40x +19
v _25% (a+1)°
 4(4+19
_2%(a+1?
(400 +19°
_ 252 (ar+ 1) (201}
2(400+19%
v _ 5282 (a+1°
a(40r+19%

2

M _
o =

q

TM

W

Observamos que as quantidades produzidas por oadadas empresas, e portanto a
guantidade agregada no mercado, diminuem a medelagmenta a preferéncia do governo
pela receita fiscal. Tal deve-se ao facto de orvatomo para a taxa de imposto estar
positivamente correlacionada com o parametro

4. O DUOPOLIO MISTO: EMPRESA PUBLICA LIDER

Ferreira e Ferreira (2014) estudaram o problemasaptado na seccao anterior,
assumindo que a empresa publiEa era lider e a empresa privada era a empresa
seguidora. Com essas hipoteses, obtiveram o segesiltado:

No duopdlio misto, com a empresa publica como Jidewvalores em equilibrio sio

v _a(8a-1)
T ZEA
M _12a(a+1)
S 7(160+ 7))’
M _ 20a(a+1)
® 706+ )’

2 Utilizamos o ~ para os resultados em que a emjicEsaé a empresa publica.

4



v _ 32a(a+1)
° C7(160+ )’
™ _ a(80a+17)

- 7(160+ 7)
cm _16a%(a+9°
- 7(160+ 7)
Y _216a%(a+19)°
49(16r+ 9%
v _32°(a+])(&r- ]
7(160 + 7)°
M - 144e% (a +9°
7(160+ 792

Também neste caso, as quantidades produzidas garuraa das empresas, e portanto a

guantidade agregada no mercado, diminuem a medelagmenta a preferéncia do governo
pela receita fiscal.

5. EMPRESA PRIVADA LIDER VERSUS EMPRESA PUBLICA LIDER

Nesta seccdo, vamos comparar os resultados olptishosnercado em que a empresa
lider € a empresa privada com os resultados obtidasmercado em que a empresa lider € a
empresa publica. Dessa comparacao, resulta o segedarema:

Teorema 1.Em equilibrio, tem-se:
tM >fM |
aq' >q"
q%" >q§”, sea > 5/1¢,
q%" <q5", sea < 5/1¢,

Q" >QM,
pM < pM,
uM sgM,
m' <,
wM <WM |
™ s §M
Do teorema acima, concluimos que, quando a empdesaé a empresa privada, é maior: (i)

a taxa de imposto fixada pelo governo; (ii) a gigaate agregada no mercado; e (iii) a receita
fiscal arrecadada pelo governo. Por outro ladondoia empresa lider € a empresa publica, é



maior: (i) o pre¢co do produto em comercializagai®;o bem-estar social; e (iii) o lucro da
empresa privada.

6. DUOPOLIO POS-PRIVATIZACAO

O duopolio poés-privatizacédo foi também estudado fpemreira e Ferreira (2014).
Neste caso, ambas as empresas consideram os seos tomo fungdo objetivo. Os
resultados obtidos sdo os seguintes:
No duopdlio pés-privatizacédo, os valores em equdisdo:

p_33%a(a+]
T T IBw+13

p_ 55a(a+])
® T+ 13’

p_ 121a(a+])
? 14(33+ 13’
p_1218%(a+1)°
- 28(3m+13
nP=363a2(a+1)2
14(33+ 13%

2 2
P = 907% (a+ 1)2 |
392(3ar+ 13

Vejamos, agora, o efeito da privatizacdo no nosedeto (empresa privada atuando como
lider). Dos resultados acima, resulta que

UP <UM, seq> 24793,
UP>UM, sea < 24/93.

Assim, se 0 governo tiver uma preferéncia pelaitedescal suficientemente maior do que
pelo bem-estar social, entdo a empresa publicas@@privatizada; se, pelo contrario, essa
preferéncia € apenas ligeiramente superior, engiaverno tem interesse na privatizacao.

7. CONCLUSOES

Neste trabalho, analisamos os efeitos da privat@ag da preferéncia do governo
pela receita fiscal num mercado em que as empasapetem de acordo com o modelo
misto de Stackelberg, onde a empresa lider é aesapprivada. Qualitativamente, os
resultados obtidos sdo analogos aos resultadosoparadelo em que a empresa lider é a
empresa publica: (i) se o governo tiver uma prefaeé pela receita fiscal suficientemente
maior do que pelo bem-estar social, entdo a empiddaca ndo sera privatizada; (ii) se, pelo
contrario, essa preferéncia € apenas ligeirameptrisr, entdo ha interesse na privatizacao.
Além disso, comparamos os resultados dos dois medelestacando-se as seguintes
conclusdes: (i) a taxa de imposto fixada pelo gowea receita fiscal e a quantidade agregada
no mercado sdo maiores quando a empresa lidemprasa privada; (ii) o preco do produto
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em comercializagdo, o bem-estar social e o lucrerdpresa privada sdo maiores quando a
empresa lider é a empresa publica.

Os resultados apresentados permitem ajudar a emtasddecisbes que 0s governos tomam
sobre a privatizacdo de empresas publicas.
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