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Resumo

Feiras estudantis sao bastante populares e um dos principais eventos realizados no
Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia de Mato Grosso do Sul (IFMS)
durante a Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia. Este estudo tem por objetivo
apresentar um modelo de avaliacao dos projetos das feiras estudantis no ambito do
IFMS considerando aspectos subjetivos no julgamento dos avaliadores. Para este
propdsito foi adotada uma abordagem envolvendo Value-Focused Thinking (VET)
para identificac@o dos objetivos e critérios e Analytic Hierarchy Process (AHP) para
avaliacao. Os resultados indicam julgamentos mais consistentes considerando a sub-
jetividade dos avaliadores com relagao aos critérios. A abordagem proposta envol-
vendo VFT e AHP contribuiu com a definicao dos critérios a serem avaliados assim
como o grau de importancia de cada critério para a avaliagao geral dos projetos.

Palavras-chave: Problema de Decisao Multicritério, VFT, AHP, Ratings, Projetos.
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Abstract

Student fairs are very popular and one of the main events held at the Federal Insti-
tute of Education, Science and Technology of Mato Grosso do Sul (IFMS) during the
National Week of Science and Technology. The objective of this study is to present
a model for evaluating the projects of student fairs within the scope of the IFMS,
considering subjective aspects in the judgment of the evaluators. For this purpose it
was adopted an approach involving Value-Focused Thinking (VET) to identify the
objectives and criteria and Analytic Hierarchy Process (AHP) for evaluation. The
results indicate more consistent judgments considering the subjectivity of the eva-
luators in relation to the criteria. The proposed approach involving VE'T and AHP
contributed to the definition of the criteria to be evaluated as well as the degree of
importance of each criterion for the overall evaluation of projects.

Keywords: Multicriteria Decision Problem, VFT, AHP, Ratings, Projects.
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1. INTRODUCAO

Feiras, mostras e exposigoes cientificas estudantis sao importantes instrumentos
para promocao da ciéncia, formagao de habitos, habilidades e de atitudes cientificas
de estudantes da educagao basica (OAIGEN; BERNARD; SOUZA, 2013). Esses
eventos sao realizados no Brasil desde a década de 1960 com auge nos anos de 1990
(HARTMANN; ZIMMERMANN;, 2009). Por envolver diversas areas do conheci-
mento naturalmente favorece a interdisciplinaridade e a participagao dos estudantes
em debates atuais (SANTOS, 2012).

Atualmente nota-se uma estrutura verticalizada nas feiras cientificas, os projetos
mais bem avaliados em um evento local recebe credencial para participar em eventos
a nivel estadual, nacional e até mesmo internacional. Especificamente no Estado de
Mato Grosso do Sul, as feiras cientificas promovidas pela Rede Federal de Educacao
Profissional, Cientifica e Tecnoldgica, tém apresentado crescimento constante tanto
no volume de projetos quanto nas afiliagcoes. Este crescimento torna necessario o
desenvolvimento de métodos eficientes para avaliagao dos projetos.

Avaliacao de projetos em feiras cientificas pode ser classificada como Tradicional
com as decisoes tomadas por um grupo de avaliadores ou Participativas que envolve a
comunidade em geral (MANCUSO, 2000). Independente do modo como é realizada
a avaliacao, julgamentos realizados por pessoas normalmente nao sao completamente
racionais e estao sujeitos ao viés do avaliador (HARKER; VARGAS, 1987).
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Este estudo tem por objetivo apresentar um meio de avaliacao de projetos em
feiras cientificas utilizando as abordagens Value-Focused Thinking (VET) e Analytic
Hierarchy Process (AHP) com medicao absoluta (ratings). O VFT ¢ utilizado para
identificar critérios para julgamento dos projetos e o AHP com ratings com o objetivo
de selecionar um projeto para receber credencial para uma Feira externa.

O restante deste artigo se organiza da seguinte maneira: A secao 2 contextu-
aliza a respeito das feiras estudantis realizadas no Instituto Federal de Educacao,
Ciéncia e Tecnologia de Mato Grosso do Sul - Campus Corumbéd (IFMS). Nesta
secdo também é apresentado de forma breve aspectos inerentes ao VFT e AHP. A
secao 3 detalha proposta metodoldgica adotada e a secao 4 detalha a aplicagao. Por
fim, as conclusoes do estudo sao apresentadas na secao 5.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. Feiras de Ciéncia e Tecnologia do IFMS

O IFMS promove todos os anos feiras de ciéncia e tecnologia em cada um dos 10
campus da instituicao, os eventos ocorrem concomitante com a Semana Nacional de
Ciéncia e Tecnologia - (SCT). Entre os maiores eventos do estado, a Feira de Ciéncia
e Tecnologia do Pantanal em Corumba (FECIPAN) retne projetos de escolas das

redes municipal, estadual e particular além dos projetos realizados pelos estudantes
do proprio IFMS.

Os projetos mais bem avaliados na FECIPAN recebem credenciais para a Feira
de Tecnologias, Engenharias e Ciéncias de Mato Grosso do Sul (FETEC) promovida
pela Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS) nivel estadual sediada no
municipio de Campo Grande, capital do estado. Outra credencial concedida é para a
Feira Brasileira de Ciéncias e Engenharia (FEBRACE) promovida pela Universidade
de Sao Paulo (USP) e considerado o maior evento do tipo no Brasil.

Outras premiagoes envolvem bolsas de iniciacao cientifica do Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) pelo periodo de 1 ano, certi-
ficados por categoria e prémios de parceiros. A primeira edicao da FECIPAN foi
realizada no ano de 2012 e contou com 48 projetos o auge ocorreu em 2016 com 151
projetos apresentados, para 2019 estao previstos mais de 100 em exposicao.

Os projetos apresentados sao das areas: Ciéncias Bioldgicas e da Saide; Exatas e
da Terra; Humanas, Sociais Aplicadas e Linguistica; Agrarias e Engenharias; e Mul-
tidisciplinar. A avaliacao dos projetos é composta por um grupo multidisciplinar
formado por docentes do IFMS da UFMS e por profissionais de outras institui¢oes
que desenvolvem pesquisas cientificas na regiao. Todas essas informagoes estao dis-
poniveis no portal do IFMS disponivel em http://www.ifms.edu.br/.
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2.2. Value-Focused Thinking (VFT)

O VFT, introduzido por Ralph Keeney (KEENEY, 1992), propde um meio cri-
ativo para identificar problemas de decisao, especificar objetivos, criar alternati-
vas e critérios, atividades cruciais relacionadas ao processo de tomada de decisao
(KEENEY, 1992). Desde sua introdugao o VFT é estreitamente relacionado a
modelos quantitativos de apoio as decisdes como Multiple-Attribute Value The-
ory (MAVT), Multiple-Attribute Utility Theory (MAUT) e Multi-Criteria Decision
Analysis (MCDA).

O VFT pode ser resumido em cinco etapas (SHENG; SIAU; NAH, 2010; TUH-
KALA et al., 2017), a seguir.

1. Definir valores;

2. Converter valores em objetivos;

3. Hierarquizar os objetivos;

4. Construir uma rede de objetivos meio-fim;

5. Definir critérios.

A lista de valores pode ser obtida por meio de perguntas tais como: “O que voce
quer? O que vocé valoriza? O que vocé deveria querer?” (KEENEY, 1994). Os va-
lores abstratos sao convertidos para objetivos tangiveis expressando-os no formato
Verbo+Objeto. Um exemplo de um valor pode ser “Educacgao para todos para trans-
formar uma nacao” que pode ser convertido em objetivos tais como Universalizar o
sistema de ensino; Melhorar a grade curricular; Qualificar os professores; Melhorar
a infraestrutura etc.

Uma vez identificados os objetivos estes devem ser hierarquizados. Uma técnica
conhecida como WITI Test (Why This Is Important? — Por que isso é importante?),
permite identificar os objetivos meios, ou seja, aqueles que conduzem a determinado
objetivo fundamental (KEENEY, 1996). Com os objetivos classificados é possivel
construir a rede de objetivos meio-fim e a partir dela pensar critérios e alternativas
para alcancar os objetivos.

2.3. Analytic Hierarchy Process (AHP) com Ratings

Desenvolvido por Thomas L. Saaty em 1980, o AHP é um método de apoio mul-
ticritério a decisao, que propoe que o problema seja dividido em niveis hierarquicos,
facilitando assim a compreensao e avaliagao. Tem por vantagem também determi-
nar uma acgao global para cada alternativa, baseado no valor sintese atribuido pelo

decisor (SILVA; BELDERRAIN; PANTOJA, 2010).

Segundo Saaty (SAATY, 2006) existem duas formas de realizar as comparagoes
par a par utilizadas no método AHP, sdo elas: a) por meio de comparagoes em
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termos de medicao relativa (do inglés, relative measurement); e, b) por meio de
comparagoes em termos de medigao absoluta (do inglés, absolute measurement). Na
medicao relativa, as alternativas sao comparadas par a par a luz de um critério ou
subcritério (se existir), ou seja todos os elementos sdo comparados entre si. Na
medigao absoluta (também conhecida como ratings) as alternativas sdo avaliadas de

acordo com os niveis de intensidade (categorias) obtidos de cada atributo (critérios
e subcritérios).

Ambas comparagoes (relativa e absoluta) sao compostas em matrizes de com-
paracao par a par e, em seguida, as prioridades locais e finais das alternativas sao
obtidas. O AHP com medicao relativa pode ser usado quando o nimero de alter-
nativas é relativamente pequeno (< 9). Caso o numero de alternativas seja maior,
¢ praticamente invidavel compor as matrizes de comparacao par a par, devido ao
alto numero de comparacoes a serem realizadas. Nesse caso, o AHP com medicao
absoluta resolve esse problema. Ou seja, os elementos no nivel mais baixo da hie-
rarquia (geralmente as alternativas) nao sao comparados entre si, mas sao avaliados
de acordo com as categorias dos critérios ou subcritérios que recebem. A Figura 1
apresenta a estrutura hierarquica do método AHP com ratings.

Figura 1: Estrutura hierarquica AHP com ratings
Objetivo
Critério
Subcritério
‘ Ratings

Fonte: (SILVA; BELDERRAIN; PANTOJA, 2010).

As categorias (ratings) de cada critério ou subcritério sdo comparadas entre
si, usando o mesmo processo de comparacao par a par do método AHP classico,
de forma a derivar os vetores de prioridades para as categorias. Os vetores de
prioridades obtidos para as categorias sao idealizados, ou seja, a melhor categoria
recebe o valor igual a 1 e as outras receberam valores proporcionalmente menor

(SAATY, 2006).

A sintese dos resultados, ou seja, as prioridades finais das alternativas sao encon-
tradas, somando-se os valores oriundos da multiplicacao entre as prioridades de cada
categoria e as prioridades globais dos critérios/subcritérios dessas categorias. As eta-
pas para aplicacao do método AHP com a abordagem ratings sao: 1) formulagao do
problema, 2) julgamentos e 3) desenvolvimento algébrico (NASCIMENTO, 2010).

Na Etapa 1 (Formulacao do Problema) define-se o objetivo do processo decisério,
os critérios/subcritérios com suas respectivas categorias e as alternativas para a
solugao do problema. Posteriormente constréi-se a hierarquia e inserem-se as ca-
tegorias nos critérios ou subcritérios. A hierarquia nao possui no ultimo nivel as
alternativas, porém estas sao inseridas internamente na hierarquia. As alternativas
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sao avaliadas selecionando-se a categoria apropriada de cada critério ou subcritério.

Na Etapa 2 (Julgamentos) as comparagoes par a par sao entre os subcritérios
(se existirem), entre os critérios e também entre as categorias de cada critério ou
subcritério, de acordo com a Escala Fundamental de Saaty. Uma vez realizadas
todas as comparagoes e verificada a consisténcia dos julgamentos sao registrados os
vetores de prioridades e as prioridades idealizadas das categorias (valores numéricos
dos ratings).

Na Etapa 3 (Desenvolvimento Algébrico) sdao obtidas as prioridades locais e glo-
bais dos critérios e subcritérios. Por fim, obtém-se as prioridades totais das alterna-
tivas, agregando as prioridades globais dos critérios ou subcritérios com os valores
numéricos idealizados das categorias em cada critério ou subcritério. Maiores deta-
lhes sobre as etapas e passos do método AHP com ratings (NASCIMENTO, 2010).

3. PROPOSTA METODOLOGICA

A proposta metodoldgica é apresentada na Figura 2. Nela é possivel identificar as
atividades (fases) que foram desenvolvidas durante a aplicacgao do VFT e do método
AHP com ratings para a selecao de projetos em feiras cientificas estudantis.

Figura 2: Proposta Metodoldgica

Kasel-Debmicaodo Fase 2: Estruturacio Fase 3: Modelo
' P.roblemg do Modelo Multicritério (AHP
Multicritério (VFT) com Ratings)

- Contextualizagéo - Definir Valores - Formulagdo do
- Selegdo de - Converter Valores Problema
Stakeholders em Objetivos - Julgamentos
- Hierarquizar os - Desenvolvimento
Objetivos algébrico
- Construir a Rede de
Objetivos meiofim
- Definir Critérios

A Fase 1 “Definicao do Problema” é formada pela contextualizagao do problema
e a selegao de stakeholders. Os stakeholders foram identificados e classificados por
meio do diagrama interesse e poder, destacado na Figura 3, onde os envolvidos
com mais interesse e com mais poder sao escolhidos para participar da intervencao

(ACKERMANN; EDEN, 2011).
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Figura 3: Categorizacao de stakeholders.
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Fonte: Adaptado de (ACKERMANN; EDEN, 2011)

Na Fase 2 “Estruturacao do Modelo Multicritério”, foi aplicado o VFT como
forma de identificar os objetivos e critérios para avaliacao. Com os critérios definidos,
construiu-se o modelo multicritério.

Na Fase 3 “Modelo Multicritério”, foi aplicado o método AHP com ratings para
a selecao dos projetos da feira cientifica estudantil.

4. APLICACAO DA PROPOSTA METODODOGICA

4.1. FASE 1 - DEEFINICAO DO PROBLEMA
4.1.1. Contextualizacao e Selecao de Stakeholders

A FECIPAN ¢é um evento tradicional no IFMS que ao longo dos anos cresceu
em quantidade e qualidade dos projetos apresentados. Os melhores projetos rece-
bem certificados, medalhas, troféus e credenciais para participar em outras feiras
cientificas a nivel estadual e nacional. Os projetos sao avaliados por profissionais
convidados que estejam envolvidos com a pesquisa cientifica na regiao.

Uma das maiores dificuldades relacionadas com a avaliacao dos projetos é a
sele¢do de um (ou alguns) para participacao em feira externa, uma vez que o intervalo
de notas possiveis (6 a 10 com intervalo de 1) facilita a ocorréncia de empates entre os
projetos. Para lidar com a questao, ao invés de ampliar o intervalo de notas possiveis,
iremos redesenhar o sistema de avaliacao. Para esta atividade foram selecionados
dois stakeholders seguindo a matriz de interesse e poder apresentada na Figura 4:
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Figura 4: Classificacao dos Stakeholders
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Os dois stakeholders selecionados sao professores responsaveis pela organizacao
da FECIPAN em algum momento ou que foram membros da comissao responsavel
pela avaliagao dos projetos.

4.2. FASE 2 - ESTRUTURACAO DO MODELO MULTICRITERIO: VFT

4.2.1. Definir Valores

Para este os dois professores foram entrevistados em conjunto. As seguintes
perguntas foram utilizadas como guia para as entrevistas:

Por que a FECIPAN ¢ realizada?

Por que os projetos da FECIPAN sao avaliados?

O que seria considerada uma situacao ideal para os projetos da FECIPAN?

Quais beneficios a avaliagao dos projetos podem trazer?

O que dificulta ou atrapalha o processo de avaliagao?

Por meio de anédlise das respostas foram extraidos os valores dos envolvidos o que
permitiu compreender as razoes pela qual a FECIPAN é realizada e os objetivos da
avaliacao dos projetos. Os valores extraidos foram: divulgar as pesquisas cientificas
realizadas no IFMS, criar uma cultura na cidade, tornar o ambiente de ensino mais
agradavel e criar reputacao do IFMS como instituicao referéncia em pesquisa.

4.2.2. Converter Valores em Objetivos

Os valores foram convertidos para objetivos tangiveis. Conforme proposto por
(KEENEY, 1996), utilizou-se no formato Verbo+Objeto. Esta técnica gerou uma
"nuvem”de objetivos apresentados na Figura 5.
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Figura 5: Nuvem de Objetivos Gerados a Partir dos Valores
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Nesta etapa também foi verificado se os objetivos atendem as seguintes propri-
edades: ser essencial, controlavel, completo, mensuravel, operacional, decomposto,
nao-redundante, conciso e entendivel, conforme comentadas por (KEENEY, 1992).

4.2.3. Hierarquizar os Objetivos

Os objetivos apresentados na Figura 5 nao apresentam nenhuma estrutura ou
relacao de dependéncia. Partindo do objetivo fundamental de: “Selecionar projeto
para credenciamento em Feira externa”, foi utilizado a técnica WITI — Why is that
important para diferenciar os objetivos entre meios e fundamentais e estabelecer a
hierarquia de objetivos conforme a Tabela 1.

Tabela 1: Hierarquia de Objetivos
Selecionar projeto para credenciamento em Feira externa
Manter histérico das pesquisas
Estimular a comunicagao
Promover a Ciéncia
Fomentar a interdisciplinariedade
Divulgar pesquisas
Causar impacto positivo nos visitantes
Formar cultura de pesquisa
Melhorar o ambiente de trabalho
Desenvolver Pesquisas originais
Elaborar Protétipos
Consolidar a reputagao da instituicao
Fomentar a interdisciplinariedade

Apoés a hierarquizacao dos objetivos, construiu-se a rede de objetivos.

4.2.4. Construir uma rede de objetivos meio-fim

A Figura 6 apresenta a Rede de Objetivos, de forma a melhor visualizar seus
relacionamentos.
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Os organizadores entendem que bons resultados em mostras cientificas como a
FEBRACE tem potencial de estimular os estudantes e contribuir na consolidagao do
IFMS como instituicao indutora de desenvolvimento cientifico, social e tecnolégico.
A partir da rede de objetivos meio-fim foi possivel extrair os critérios.

4.2.5. Definir Critérios

A anélise da rede de objetivos meio-fim permitir aos stakeholders debater so-
bre quais os critérios devem ser utilizados para avaliar os projetos. Os 5 critérios
identificados sao apresentados na listagem a seguir:

e Apresentagao Oral: A qualidade da apresentacao dos estudantes durante a
exposi¢ao e o dominio sobre seu projeto.
e Banner: A organizagao e clareza do Banner ou Poster

e Diario de Bordo: Caderno de pesquisa do estudante onde realiza anotacoes
relacionadas ao desenvolvimento do projeto.

e Maquete/Protétipo: A Maquete ou Protétipo pode ser um recurso fisico
como um experimento ou um software.

e Relatério de Pesquisa: Andlogo ao Trabalho de Conclusao de Curso de
graduacao.

Identificados os critérios, procedeu-se a uma andlise multicritério com a utilizacao
do método AHP com ratings, de modo a selecionar projeto para o credenciamento
em Feira externa.

4.3. FASE 3 - MODELO MULTICRITERIO: AHP COM RATINGS

O método AHP com ratings foi aplicado com o auxilio do software SuperDecisi-
ons (www.superdecisions.com).
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4.3.1. Formulacao do Problema

Nesta etapa deve-se definir o objetivo do problema, os critérios com suas respec-
tivas categorias (ratings) e as alternativas. Posteriormente constréi-se a hierarquia
e inserem-se as categorias nos critérios.

O objetivo foi selecionar projeto para credenciamento em Feira externa. Os
critérios surgiram dos objetivos fundamentais e meios do VEFT. Sao eles: C1 - Apre-
sentacdo Oral; C2 - Banner; C3 - Didrio de Bordo; C4 - Maquete/Protétipo; e
C5 - Relatorio de Pesquisa. Considerou-se que todos os critérios do problema sao
independentes, como preconiza o método AHP.

As notas de 6,0 até 10,0 com intervalos de 1,0 foram definidas como categorias
para os ratings para todos os critérios. Esse intervalo de notas foi decidido pe-
los stakeholders como mais adequado sugerindo que notas abaixo de 6,0 poderiam
desestimular os estudantes a desenvolver novos projetos no futuro.

Os stakeholders decidiram adotar 10 projetos da area de Ciéncias Exatas e da
Terra apresentados na FECIPAN de 2016 como alternativas no modelo. Tais proje-
tos foram rotulados sequencialmente de CET01 — CET10.

A Tabela 2 apresenta as notas atribuidas em consenso pelos stakeholders para
cada projeto de acordo com os ratings dos critérios estabelecidos.

Tabela 2: Notas (Ratings) atribuidas pelos stakeholders

C1 C2 C3 C4 Ch
Apresentacao | Banner | Diario | Prototipo | Relatério

CETO1 7.0 8.0 6.0 8.0 7.0
CETO02 8.0 9.0 10.0 10.0 10.0
CET03 9.0 10.0 9.0 10.0 10.0
CETO04 7.0 8.0 9.0 8.0 8.0
CETO05 8.0 8.0 8.0 10.0 9.0
CET06 7.0 7.0 7.0 8.0 9.0
CETO7 9.0 7.0 10.0 8.0 9.0
CETO08 10.0 10.0 10.0 9.0 10.0
CET09 9.0 9.0 9.0 10.0 10.0
CET10 10.0 10.0 10.0 10.0 9.0

A hierarquia do problema proposto esta representada na Figura 7, bem com os
ratings associados a cada critério.
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Figura 7: Estrutura Hierarquica do Problema

Selecionar projeto para credenciam ento
em Feira externa

| | | | |

Apresentagio Banner Diério de Bordo Maquete/Protétipo Relatério

Na etapa seguinte, os stakeholders devem entao iniciar o processo de julgamento,
construindo as matrizes de comparagdo par a par necessarias para que, COm OS
vetores prioridade calculados, possa se calcular as prioridades finais das alternativas.

4.3.2. Julgamentos

Nesta etapa sdo apresentadas as matrizes de comparacao par a par para o pre-
sente problema.

Primeiramente os stakeholders fizeram o julgamento par a par para definir a
importancia de cada critério com relagao aos demais e obter os pesos dos critérios
(vetor de prioridade).

Todas as comparagoes par a par, inclusive as entre os ratings dos critérios, foram
realizadas de acordo com a escala Fundamental de Saaty, de forma a obter-se as
prioridades.

A Tabela 3 representa a matriz de comparagao par a par dos critérios.

Tabela 3: Matriz de comparacao par a par entre os Critérios a luz do Objetivo

RC = 0,09 Cl | C2 | C3 | C4 | Ch | Prioridade
C1 - Apresentacao | 1 3 5 7 5 0,487
C2 - Banner /3| 1 3 6 | 5 0,265
C3 - Diario 1/5(1/3] 1 5 0,146
C4 - Protétipo /)7 11/6 | 1/4] 1 2 0,055
C5 - Relatério 1/51/51/5|1/2] 1 0,047

Razéo de Consisténcia (RC)

Os stakeholders consideraram como principal fator da avaliacao a apresentacao
oral dos estudantes que compoe projeto. O relatério foi considerado com a menor
prioridade por nao ser exigido, ou indispensavel, para as mostras parceiras.

A Tabelas 4 refere-se a matriz de comparacao dos ratings para todos os critérios.
Seguindo a escala de Saaty a leitura da matriz de comparagao par a par dos

ratings (Tabela 4) é dada da seguinte maneira: A categoria 10 recebe valor 9 quando
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comparada com a categoria 6 ou seja, a categoria 10 é extremamente mais importante
que a categoria 6.

Tabela 4: Comparagoes par a par dos ratings dos critérios C1 a C5

RC=005|6]| 7 8 9 10 | Prioridade | Prioridade idealizada
6 111/3|1/5|1/7|1/9 0,033 0,059
7 31 1 | 1/3]1/5|1/7 0,063 0,112
8 51 3 1 [1/3|1/5 0,129 0,237
9 7|15 3 1 [1/3 0,261 0,498
10 9| 7 5 3 1 0,513 1,000

Razao de Consisténcia (RC)

Nas Tabelas 3 e 4 estao representadas também as colunas contendo o respectivo
autovetor (prioridade) de cada matriz de comparagao par a par.

Nesta aplicacao, os stakeholders consideraram que todas as matrizes de com-
paracao par a par dos ratings para os critérios Cl a C5 apresentam os mesmos
julgamentos e consequentemente o mesmo vetor de prioridade.

De posse das matrizes de comparacao par a par, realizou-se a consisténcia dos
julgamentos. Todas as matrizes apresentaram RC (Razao de Consisténcia) menor
que 10% (ou 0,1), indicando coeréncia dos julgamentos do decisor.

4.3.3. Desenvolvimento algébrico

A Figura 8 apresenta as prioridades globais dos critérios (primeira linha da ta-
bela) e a classificacao das alternativas (CET01 — CET10) nos ratings dos critérios,

de acordo com as notas atribuidas em consenso pelos stakeholders para cada projeto
(Tabela 2).

Figura 8: Classificagao das alternativas nos ratings dos critérios C1 a C5

Alternatives C1 Apresentagio C2 Banner = C3 DiariodeBordo = C4 MaqueteProtétipo = C5 RelatériodePesquisa
(0.4870) (0.2648) (0.1458) (0.0554) (0.0470)

CETO1 7.0 8.0 6.0 8.0 7.0
CETO2 8.0 9.0 10.0 10.0 10.0

{ CETO3 9.0 10.0 9.0 10.0 10.0
CETO4 7.0 8.0 9.0 8.0 8.0
CETOS 8.0 8.0 8.0 10.0 9.0
CET06 7.0 7.0 7.0 8.0 9.0
CETO7 9.0 7.0 10.0 8.0 9.0
CETO8 10.0 10.0 10.0 9.0 10.0
CETO9 9.0 9.0 9.0 10.0 10.0
CET10 10.0 10.0 10.0 10.0 9.0

A Figura 9 apresenta a classificagao das alternativas nos ratings dos critérios, uti-
lizando os valores numéricos (valores em parénteses) correspondente das categorias
(Tabela 4) e a prioridade total das alternativas.

A pontuacao final para cada projeto é calculada do somatoério dos produtos en-
tre as prioridades globais dos critérios e os valores dos ratings (idealizados) para
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cada alternativa, obtendo-se a coluna “7Totals”, que normalizada apresenta a pon-
tuacao final, representada pela coluna “Priorities”. Por exemplo, para o projeto
CETO1, tem-se: ProjetoCETO01 = (0, 48720, 124)+ (0, 26520, 252) + (0, 14620, 065) +
(0,055x0, 252) + (0,04720, 124) = 0, 1560.

Figura 9: Ratings idealizados dos critérios

C1 Apresentagio = C2 Banner C3 DiariodeBordo = C4 MaqueteProtéti C5 RelatériodePesquisa

Aternatives | Priorities | Totals | (o 4g70) """ | (0.2648) (0.1458) (0.055¢) * | (0.0470)
CETO1 0.0312 0.1560 | (0.1236)7.0 (0.2515)8.0 (0.0650)6.0 (0.2515)8.0 (0.1236)7.0
CETO2 0.1010 0.5057  (0.2515)8.0 (0.5099)9.0 (1.0000)10.0 (1.0000)10.0 (1.0000)10.0
CETO3 0.1378 0.6899 | (0.5099)9.0 (1.0000)10.0  (0.5099)9.0 (1.0000)10.0 (1.0000)10.0
CETO4 0.0453 0.2269 | (0.1236)7.0 (0.2515)8.0 (0.5099)9.0 (0.2515)8.0 (0.2515)8.0
CETOS 0.0609 0.3051 (0.2515)8.0 (0.2515)8.0 (0.2515)8.0 (1.0000)10.0 (0.5099)9.0
CETO8 0.0297 0.1488  (0.1236)7.0 (0.1236)7.0 (0.1236)7.0 (0.2515)8.0 (0.5099)9.0
CETO? 0.0928 0.4647 | (0.5099)9.0 (0.1236)7.0 (1.0000)10.0 (0.2516)8.0 (0.6099)9.0
CETOB 0.1943 08728  (1.0000)10.0 (1.0000)10.0  (1.0000)10.0 (0.6099)9.0 (1.0000)10.0
CETO9 0.1119 0.5601 (0.5099)9.0 (0.5099)9.0 (0.5099)9.0 (1.0000)10.0 (1.0000)10.0
CET10 0.1951 0.9770 | (1.0000)10.0 (1.0000)10.0 ' (1.0000)10.0 (1.0000)10.0 (0.5099)9.0

No momento da analise dos resultados pelos stakeholders, o mesmo deve atentar
para a coluna prioridade total (totals), pois quanto mais préximo de 1 este valor,
melhor é o projeto. Por exemplo o CET10, apresentou um valor total de 0,977, pois
apresenta nota maximo em quatro dos cincos critérios.

A Figura 10 apresenta as prioridades finais (na forma grafica) para as alternati-

vas.

Figura 10: Ranking final das alternativas
Name | Graphic _Ideals Normals Raw |

CETO1 | 0.159692 0.031158 0.031158|
CETO02 | I 0.517638 0.100998 0.100998 |
CETO3 | 0.706182 0.137785 0.137785|
CET04 | 0.232231 0.045311 0.045311|
CETOS | - 0.312326 0.060939 0.060939 |
CET06 L 0.152350 0.029725 0.029725
CETO?7 | 0.475691 0.0928130.092813|
CETO8 I 0.995793 0.194292 0.194292|
CET09 | 0.573337 0.111865 0.111865
CET10 I 1.000000 0.195113/0.195113]

Dentre os projetos analisados pelos stakeholders, observa-se que os quatro CETs
que apresentam a maior propor¢ao do ranking sao os CETs 10, 08, 03 e 09.

O projeto mais bem avaliado foi CET10 com uma pequena margem para CET0S,
o que significa que em caso de impossibilidade de indicagao do projeto CET10 para
participacao em feira externa, o projeto CETO08 poderia ser indicado. A diferenca
que colocou CET10 a frente foi ter recebido nota maxima (10) no critério C4 (Ma-
quete/Protétipo), que possui um peso um pouco maior do que o critério C5 (Re-
latério de Pesquisa).

Embora seja apenas um pequeno exemplo, a modelagem e avaliagao dos proje-
tos com AHP com ratings se mostra mais confiavel especialmente por considerar as
diferencgas de relevancia entre os critérios, tal tratamento nao é nem mesmo mini-
mamente tratado com avaliacoes envolvendo simples médias aritméticas.
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5. CONCLUSOES

O objetivo deste estudo foi de apresentar um modelo alternativo para avaliacao
de projetos em feiras cientificas. O modelo proposto combina a estruturacao do
problema com identificagao do objetivo fundamental e critérios a serem considerados
por meio do VE'T com selecao dos projetos por meio do AHP com ratings.

Além de permitir identificar os critérios e definir a importancia relativa na ava-
liacao final de um projeto, a adocao do VFT possibilitou ainda tornar explicito o
objetivo fundamental do processo de avaliacao: Selecionar projeto para credencia-
mento em Feira externa. Além disso, deseja-se que o projeto selecionado consiga
bons resultados na feira a qual foi credenciado. Por bons resultados compreende-se
ficar entre os primeiros colocados ou receber credenciais para participar de outras
mostras.

A adocao do AHP com ratings para avaliacao dos projetos permitiu considerar
a importancia relativa dos critérios para a composicao da avaliagao final, algo que
nao era considerado anteriormente. Com a simples média entre as notas atribuidas
pelos avaliadores com o mesmo peso entre os critérios ocorriam muitos empates ou
era necessario um intervalo maior entre as notas, tornando o processo de avaliacao
bastante desafiador.

Além disso, o AHP com ratings permitiu apresentar aos stakeholders um pro-
cesso decisorio transparente, simples e de facil implementacao. O método também
se destaca pela possibilidade de, caso necesséario, retirar ou adicionar alternativas
durante o processo decisério sem que haja dano na estruturagao do problema, além
de permitir uma quantidade maior de alternativas quando comparado com o AHP
classico.

A abordagem envolvendo métodos multicritérios se mostra mais eficiente que a
adotada anteriormente para avaliacao de projetos na FECIPAN. A metodologia ado-
tada para este estudo pode ser utilizada em feiras cientificas para além do processo
de avaliacao, como a selecao preliminar dos projetos que serao expostos, ativida-
des complementares, selecao de palestrantes e mesmo de avaliadores, sao alguns
exemplos de atividades dentro das feiras cientificas que podem ser abordadas com a
metodologia proposta.

Considerar a aplicacao do questionario a um nimero maior de stakeholders, com
o objetivo de identificar outros fatores (critérios) que nao foram evidenciados no
presente estudo e descrever adequadamente as categorias (ratings) para estes outros
critérios, sao algumas das sugestoes para trabalhos futuros.
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