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Abstract. A process or methodology of software development is essential for creating quality
systems. But for the institutions to make the most of their benefits, the process must be va-
lid, that is, ensuring that participants are guided accurately and efficiently during the life
cycle of the software. Some studies compare the formal model of the process with its executi-
on,if thevariance of the comparison is acceptable,the process is conside-
red valid. But existing  techniqguesdo not considerissues such  as satisfaction
and efficiency. This paper proposes to adapt the software quality standards ISO9126 and I-
SO 14598 dealing with satisfaction metrics to use the software to measurethe satisfaction of
using the software development processes. Thus, together with comparisons of discrepanci-
es, facilitated the validation of the development process including the variable of satisfacti-
on of use.
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Resumo: Um processo ou metodologia de desenvolvimento de software é essencial para a
criacdo de sistemas com qualidade. Mas para que as instituicbes possam aproveitar ao ma-
Ximo seus benéficos, o processo deve ser valido, ou seja, garantir que 0s participantes sejam
guiados de forma correta e eficiente durante o ciclo de vida do software. Alguns trabalhos
comparam o modelo formal do processo com a sua execucao, se a discrepancia da compara-
cao for aceitavel, o processo € considerado valido. Mas as técnicas existentes ndo conside-
ram questdes como satisfacdo e eficiéncia. Este trabalho prop6e adaptar as normas de quali-
dade de software 1SO 9126 e ISO 14598 que tratam das métricas de satisfacdo de uso do
software para medir a satisfacdo de uso dos processos de desenvolvimento de softwares. Des-
ta forma, em conjunto com as comparacoes de discrepancias, auxiliaria na validagao do pro-
cesso de desenvolvimento incluindo a variavel de satisfacdo de uso.

Palavras Chave:Validacao de Processo, Satisfacao de Uso, Processo de desenvolvimento de
Software.



1. INTRODUCAO

N&o € novidade para as empresas desenvolvedosstelmas que a busca por quali-
dade esta diretamente ligada aos beneficios priopaados pelos processos ou metodologia
de desenvolvimento de software. O software néoié maroduto Unico e sim, parte de um
processo que se preocupa com a independéncia igigdiuas, organizacdo, aumento de pro-
dutividade e facilidade de manutengao.

A literatura apresenta varios processos de desamanito que podem ser classifica-
dos de acordo com modelos preestabelecidos, makngerte, as empresas sdo obrigadas a
customizar ou criar suas préprias metodologiasjeoppde gerar certa inseguranca no uso das
etapas atividades e papéis propostos. Para amasizigsconfiancas iniciais, alguns autores
propdem que a criacdo de um processo siga passbstgnminados, entre os quais, podemos
citar a Validacao do Processo Inicial e a etapsleloraria de Processo.

A Validacao do Processo Inicial € um passo imptetanpode responder a uma preo-
cupacao natural da geréncia de projetos — a garqué o processo de desenvolvimento guia
0s participantes de forma correta e eficiente dararcriacdo do software. Burocracia exces-
siva ou uma orientacdo ambigua podem atrapalhanvas de orientar, o desenvolvimento
no ciclo de criagao do produto.

Varias pesquisas vém sendo propostas para a \&@bidig processos, mas todas tém
como ponto em comum, a comparagao entre a execlac@oocesso com o modelo formal
proposto. Assim, a pesquisa destes autores focaxplorar as diferencas entre o modelo
formal do processo e a prética, com o intuito deedoer idéias Uteis para melhorar os proces-
sos de engenharia de software e seus resultadiisopr&gsendo essa comparacao essencial
para detectar discrepancias.

Mas a Validacdo € conceitualmente complexa, poiefee a uma larga escala de
questbes, muitas vezes subjetivas. A execucaoat®$so pode ser seguida como o modelo
formal propde e, mesmo assim, ser burocratica aucgesclarecedora. Com o intuito em
minimizar a subjetividade, esse trabalho propoet@adas normas de qualidade de software
ISO 9126 e ISO 14598 que tratam das métricas ddasato de uso do software para medir a
satisfacao de uso dos processos de desenvolvidersioftware. Esta adaptacédo sera aplicada
em conjunto com as técnicas de validacéo existecd@s o objetivo de melhorar os resulta-
dos obtidos durante a validacao inicial do procelgsdesenvolvimento sob criacao.

2. VALIDACAO DE PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO DE SOFT WARE

Validar um processo de desenvolvimento nao € urefataimples. Um dos problemas
€ que a validacao é conceitualmente complexa,goeferir a uma larga escala de questdes,
muitas vezes subjetivas. Outro problema é a awséeailiretrizes, técnicas ou padrbes conso-
lidados e documentados para auxiliar na validaggardcessos.

Cook e Wolf [1] e Moor e Delugach [7] adotam conmngipio para a validacédo de
processos a comparacao entre modelo e praticap fiaaem de formas distintas. Moor e De-
lugach [7] adotam um formalismo baseados na TelmsaGrafos, de forma que o modelo e a
pratica sejam representados e comparados. O matiadado por Cook e Wolf [1] para medir



as diferencas entre o modelo e a pratica € a EdieString onde o nutero de insergoes,
delecbes e substituicbes simbdlicetokend necessarias para tranrmar uma string
(sequéncia de eventos do processoca) em outra sdo analisadas.

Mas, segundo Ferreira e Moite2], os métodos apresentados pelos autores Cci
acima pagam um custo por utilizar conceitos de TatwsmGrafos ou Edicéo (String, pois,
podem inviabilizar a validacdo de processos denvolvimento ageis, que pregam a fld-
lidade e a facilidade de uso. Novos processos anPBSC propostos por Pereira (8] sao
criados com o intuito de prover qualidade no desenr@wito de software sem aicacéo de
grande quantidade de recut humanos ou financeiros. Se a técnica de validaggwatess:
Nao seguir esse intuito, ela pode inviabilizar gilzacao

Ferreira e Moita [3ppontam que a técniqpropostas por Cook Wolf [1] e Moor e
Delugach [7]n&o orientam como todoprocesso de validacao deve ser executado ntam
gue as propostas sdo complexas e dependentestdatoam que foram apadas, concluin-
do que é notdria a auséncia de uma técnica qua tepreocupacao de ser genérica, simp
extensivel. Os autoreminda propdem uma técnica de Validacdo cocesso por Inspeci
denominada VProclInsp.

2.1 VProclnsp

O VProcInsp € uma pposta de Ferreira e Moita [Bhseada nos conceitocopostos
por Sauer et at. 1ftara a inspecao de software e adaptacéd documentos jopostos por
Kalinowski [10] em sua infraestrutura computacional de apoio aeg#@p de software qt
tem o objetivo de realizar revisdes na praticaaimé& mais sistematica e eorar melhor o
seu ptencial, utilizando dados histéricos €ormacdes experimentalmentealiadas sobre
inspecdes de softwar&.Figural mostra o modelo proposto.
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A proposta de criacdo do VProclnsp seguiu os padeseritos por Laitenberger e
Atkinson (1998) e definiu os tipos do artefatossdétware/processo a serem avaliados; a
forma como a equipe de profissionais sera defipata realizar a inspecao; a técnica de ava-
liacao utilizada e o processo de execugao seg@adaspecao.

Na fase de Planejamento, o primeiro passo € idsartiim profissional que exercera o
papel do Moderador da inspe¢édo. O Planejamentmitasia uma Geréncia de Projetos, pois
nessa atividade o Moderador define a equipe, prazssos, entre outras fungdes cabiveis a
geréncia.

Durante essa fase, o Moderador deve definir a gbrania em que a inspecao de vali-
dac&o do processo vai ser realizada (por etapatguacao, ao final do ciclo de desenvolvi-
mento, entre outros), além de informa¢bes comosdatamanho da equipe. O Moderador
define também os participantes, com base na expa@iée desenvolvimento, conhecimento
do dominio e experiéncia com validacao de processos

A principal atividade do Planejamento € a configéicado checklist para a inspecéo
de validacdo. Para configurar o checklist, o Moderaonta com a documentagao ou modelo
formal do processo sob validacdo e com o apoio uwtorAdo processo. Em uma reuniéo, 0s
profissionais que assumiram os papeéis de Moderadautor criam os checklists seguindo
diretrizes propostas na atividade de Definigdo dedglist.

Na fase de Andlise e Comparacao, os inspetoregjdodimente analisam os artefa-
tos e os comparam com o modelo formal do procdses. sdo guiados pelos checklists, e
identificam discrepancias entre os dois conjuneoda@tumentos.

Na etapa de Colecdo, o Moderador da inspec¢ao tess@@ todas as listas de dis-
crepancias através dos Relatérios de Discrepapobaikizidos pelos Inspetores na atividade
de Andlise e Comparacgdo. O Moderador podera, esgfagionar discrepancias destas listas e
as descartar ou classificar como replicadas, cajgonhais de uma discrepancia representando
0 mesmo problema. Quando uma discrepancia € dadaagla € retirada das proximas ativi-
dades do VProcInsp.

O Moderador, o Autor e os Inspetores tém parti@pata Discriminagéo. Durante es-
ta etapa, as discrepancias sao tratadas como sopeaiscussido. Cada participante pode
acrescentar seus comentarios relativos a cada asdistrepancias, que fica disponivel, co-
mo topico de discussao enquanto o Moderador e orA#to decidem se o item representa
realmente uma discrepancia ou nao.

Por fim, se de fato a discrepancia for constatadsloderador deve marcar no Re-
latorio de Discrepéancias que ela foi realmentetaaidevem-se atualizar as estatisticas do
inspetor responsavel por essa discrepancia.

E importante ressaltar que a solucdo para as péuceéas ndo sdo discutidas nessa
etapa. Esta é uma tarefa do Autor do processo.,laag® ao Autor gerar, da forma que lhe
convir, a documentacéo para que alteracbes nogsosejam feitas.

No Retrabalho, o Autor corrige as discrepanciasdaiatias durante a inspecdo. Ja na
fase de Continuacdo, o material corrigido pelosrast é repassado para o Moderador, que
tem a liberdade de decidir se uma nova inspecae aesrer ou nao.



3. QUALIDADE DE SOFTWARE

No estudo de caso apresentado por Ferreira e §&ita VProclnsp foi aplicado em
uma das maiores empresas brasileiras de deseneoliinde Software. O estudo levantou
discrepancias no processo e mostrou resultadagsstntes segundo a equipe de engenharia
de software da empresa. Mas, apesar de mostraidsdjue a técnica pode descobrir infor-
macdes sobre o processo comparando o modelo foomah execucgdo, varias questdes ainda
podem ser abordadas.

Isto se deve ao fato que validar um produto, psires fendmeno é conceitualmente
complexo e se refere a muitas questdes subje(iasim processo pode nao ser seguido e
produzir um resultado satisfatorio, ou a pratioa grocesso podem ser coincidentes, mas o
produto final ndo corresponder as expectativasolpgrcebe-se a necessidade de abordar
outras variaveis no processo de validagdo, combisana satisfacdo dos desenvolvedores,
usuarios e da geréncia da empresa produtora deasefou, (2) a Eficiéncia, aonde recurso e
tempo envolvido durante o processo sdo analisaed&scompativeis com o nivel de desem-
penho esperado.

A analise de satisfacdo e eficiéncia sdo caratitar$sja estudadas pela area de En-
genharia de Software, mas com o objetivo de busgamalidade do produto. Logo, passa a ser
uma alternativa para a validacdo de processo cenkbemo essas caracteristicas sdo alcanca-
das no produto para que seja analisada uma possiaglacio para avaliar a satisfacao e efi-
ciéncia do processo. Isso fornecera outro pontostia na validagéo.

O principal objetivo da Engenharia de Software @dpeir software de qualidade. O
termo qualidade é definido por Pressman [9] comordormidade de requisitos funcionais e
de desempenho explicitamente declarados, a padgéesenvolvimento claramente docu-
mentados e a caracteristicas implicitas que s@rasgs de todo software profissionalmente
desenvolvidos. A avaliacdo dos produtos de softwageindo normas tém sido uma das for-
mas empregadas por diversas organizagoes.

Segundo Koscianski et al. [11], normatizacdo é&@ ag aplicar regras estabelecidas e
executar uma atividade de maneira ordenada. Oljstvcom a utilizacdo de normas no de-
senvolvimento e teste de software propiciar berefiquantitativos como redugéo de custo,
tempo e erros e qualitativos como adequacéo,dadé de uso e uma melhor percepcao pelos
usuarios, através de uma linguagem como estabalecitte fornecedores e consumidores.
Segundo esses autores € importante destacar tagura uso de normas auxilia na ob-
ediéncia ao Cédigo do Consumidor e a maior conijdtide internacional. As normas po-
dem ser internacionais, regionais, nacionais enizgaionais em funcéo da sua area de apli-
cacao e 0s organismos internacionais mais impedgydra o setor de software sao a ISSO e
a IEC.

A International Organization for Standardization ISO é uma organizacdo nao-
governamental estabelecida em 1947. Sua miss&mm®oper o desenvolvimento da normati-
zacgdo e atividades relacionadas a nivel mundiate® trabalho resulta em acordos entre
paises e que sao publicados como normas inter@ésion

A International Electrotechnical CommissienlEC, fundada em 1906 é a organizacao
mundial que publica as normas internacionais retexlas com eletricidade, eletrbnica e
areas relacionadas. Conta com a participacao dedadO paises.



Existe uma série de padrbes, caracterizados parnsearonjunto de documentos que
trabalham com sistemas de qualidade e abrangesds/éreas como as normas ISO 9000, as
guais podem ser subdividas em:

ISO 9001 — Norma que visa a garantia de qualidadéesenvolvimento, aplicada as
organizacdes que projetam/desenvolver um produtagsee abrange o ciclo de vida completo
destes.

ISO 9002 — Norma que abrange a qualidade na fgidiecanontagem e suporte.

ISO 9003 — Esta norma ¢é utilizada em organizacdedagem uso de teste de produto,
abrangendo a qualidade na inspecéo final e testes.

ISO 9004 — Responsavel por estabelecer diretrimesmelhoria do desempenho.

Por sua importancia, a 1ISO e a IEC criam normasaiipas ao desenvolvimento de
sistemas. Essas normas sao referenciadas pelosasi@i€6 e 14598.

3.1 Normas ISO/IEC 9126 e 14598

As familias de normas ISO/IEC 9126 (partes 1 a 4%%98 (1 a 6) descrevem um
modelo de qualidade, um processo de avaliacdauaskexemplos de métricas que podem ser
utilizadas por organizacdes que pretendam fazdragéia de produto de software. A 1ISO
14598 refere-se ao conjunto de planos para avalidgdproduto de software, utilizada em
parceria (suporte) com a ISO/IEC 9126 que defingicas, ou seja, medicdes para atributos
guantificaveis internos ou externos do softwar@aofma ISO 14598¢é dividida em:

ISO/IEC 14598-1 — Visédo Geral: Apresenta definictiEicas, estrutura do funcio-
namento das normas, requisitos para metodos de&oediomo intuito de avaliar a qualidade
do produto de software.

ISO/IEC 14598-2 — Planejamento/Gerenciamento: E&tab os requisitos, orien-
tacdes para a funcdo de suporte do processo dagaatos produtos de software, determi-
nando quais as métricas serao utilizadas paralagd@

ISO/IEC 14598-3 - Processo para equipe de desesthmies: E utilizada durante o
desenvolvimento e manutengéo do software, sendzaedas as medigdes e avaliagbes no
produto intermediario para ver antecipadamenteatidade do produto final.

ISO/IEC 14598-4 — Processo para compradores: Detaras atividades para acei-
tacao, selecéo e aquisicao dos produtos de software

ISO/IEC 14598-5 — Processos para avaliadores: Dataras atividades necessarias
para analisar os requisitos de avaliacdo, guiasdmaca a avaliacdo do produto de software.

ISO/IEC 14598-6 — Modulo de Avaliacao: Descrevengglulos de avaliagdo (conjun-
to de itens onde se encontram a tecnologia utdizeda avaliacdo das caracteristicas de um
software), determinando a estrutura e o contetdtbdamentacao.

A Figura 2 mostra todo o processo de avaliacdogstoppela norma 14598-1. Os
nameros entre paréntese ao longo da Secéo 4 camcksp aos itens da norma 14598-1 que
tratam do assunto.



—[ Estabelecer o propcsito da avaliagao (7.1) ]
Estabelecer (
Requisitos de | ldentificar tipos de produto(s) a serem avaliados (7.2) ] 9126-1 Caracteristicas
Avaliagdo — - de qualidade
—[ Especificar modelo de qualidade (7.3) J«i
9126-2 Metricas externas
x —[ Selecionar métricas (8.1) ]( ...... 9126-3 Métricas internas
Especificar a 14598-6 Modulos de
Avglian;iio [ Estabelecer niveis de pontuag o para as métricas (8.2) ] avaliag a0
¢ -{ Estabelecer crnitérios para julgamento (8.3) ]
Projetar a —[ Produzir o plano de avaliagdo (9.1) ]
Avaliagao
‘l’ Obter as medidas (10.1) ]
Executar a Comparar com critérios (10.2) ]
Avaliagdo
Julgar os resultados (10.3) ]

Figura 2 — Processo de avaliagdo do produto [11]

O processo de avaliagdo do produto pode ser ietagw por trés perspectivas dife-
rentes: (1) Desenvolvedores de softwares que mletermelhorar seus produtos; (2) Pessoas
ou organizacOes que pretendem utilizar a avaliggiiqualidade como um processo de se-
lecéo ou, (3) organizacbes que executam avaliagdependentes de produtos de software, o
qual é o ponto de vista mais relevante para tésmleavalidagdo de processo que tenha como
objetivos ser genérica, ou seja, aplicavel a sanstituicdes distintas.

4. DISCUSSAO

Assim como a avaliagdo do produto (Figura 2), ri@l&gdo de processos é necessario
Estabelecer Requisitos de Avaliacdo com o prop@stoar subsidios para dizer que o pro-
cesso de desenvolvimento € bem visto por seusiosy#rl) e, sera aplicado durante todo o
ciclo de uso do mesmo (7.2). Equivalente a validaig@ produto, também €& necessario espe-
cificar o modelo de qualidade adotado (7.3), qgeifica levantar as caracteristicas internas
(funcionalidade, confiabilidade, usabilidade, é&mia e manutenibilidade), ou seja, uma
visao interna ao software ou caracteristicas easeconhecidas como qualidade de uso (efeti-
vidade, produtividade, seguranca e satisfacdoyefusta a visdo do usuario do sistema. Neste
caso, como ja levantado por Ferreira e Moita [é}jedla ser avaliada a eficiéncia e satisfacao
do processo.

E necessario Especificar a Avaliacdo, que se irselacionando as métricas. Todo
atributo interno quantificavel do software e todobaito externo quantificavel do software
interagindo com seu ambiente e que se correlaciomeuma caracteristica, pode ser definido
como uma métrica levando em consideragdo ponto® cigmificAncia, custo e complex-
idade, repetibilidade, entre outras (8.1). Deveiseseguida, estabelecer os niveis de pon-
tuacdo das métricas. O resultado, isto é, o vadaliso € mapeado em uma escala. A Figura 3
mostra um exemplo de niveis de satisfacdo (8.2gsHsveis servem como critérios de jul-



gamento (8.3).

Ultrapassa os requisitos

Nivel planejado

Valor N } satisfatorio

medido Intervalo alvo
Nivel atual
—1 Minimo aceitavel
Pior caso 4
| Inaceitavel } insatisfatorio
o/
Escala de medicao Niveis de pontuacéo

Figura 3 — Niveis de pontuagéo para métricas [11]

A proxima etapa € Projetar a Avaliacdo. Neste poleieem ser especificadas acdes
para coleta dos dados a serem executadas paravalutess reais para cada métrica, isto in-
clui a especificagcdo de cronogramas, responsatidgie o uso de ferramentas de coleta de
dados e de analise. Ao final, uma entrevista comaoicipantes do processo e o cruzamento
de dados como a data prevista de entrega e aeldizada de cada artefato proposto pelo
processo podem respectivamente analisar satistagfciéncia.

Na Execucéo da Avaliacdo as métricas seleciondinapicadas ao processo. Como
resultado obtém-se os valores nas escalas dacaséftio.1). O valor medido é comparado
com os critérios predeterminados (10.2) e final@@ugados (10.4).

Todo o processo de avaliacdo é descrito por Koskiiaat al. [11] como um procedi-
mento passo-a-passo, de tal forma que os requiBtasaliacdo possam ser expressos quanti-
tativamente e mostram resultados compreensiveigaaeis e confiaveis.

5. CONCLUSAO

Com o aumento da demanda e da complexidade demasst os processos de desen-
volvimento de software vém sendo considerados fuedais para que um produto de quali-
dade seja obtido. Atualmente, empresas de todpertes e instituicdes cientificas fazem uso
dos beneficios adquiridos pelo uso desses procgssatudo, 0s varios processos de desen-
volvimento vém sendo customizados e outros propgsica atender as necessidades de cada
meio produtor de software, como é o caso do procgasRM Sistemas e do PESC. Isto faz
surgir a necessidade de validar os processos paaaty que sdo tangiveis de serem segui-
dos, descartando burocracias desnecesséarias otateod® a auséncia de uma orientagcdo



mais metodica.

Durante a pesquisa foram identificadas, atravésndie revisdo sistematica, algumas
técnicas de validag&o de processos descritasematlita. Com a caracterizagdo dessas técni-
cas, foi possivel identificar seus beneficios dtéigbes bem como,sugerir uma técnica de
validacdo que permite minimizar as limitacées @risia auséncia constatada de técnicas de
validacdo de processos bem documentadas e genéricas

Assim, pode-se concluir que:

1) Dizer que um processo é seguido a risca naodjmer que ele ir4 produzir soft-
wares corretos ou com o menor custo. O processe pmater burocracias desnecessarias e
submeter os envolvidos a executar tarefas sem sidade ou encobrir outras que séo ne-
cessarias. Logo, uma possivel saida € analisaasowdiriaveis subjetivas ou passiveis de me-
dicdes como eficiéncia, satisfagao, usabilidadefiabilidade.

2) Assim como Ferreira Moita [5] usaram os prina$pé técnicas de Verificacao e Va-
lidacdo de Software para criar uma técnica de ¥elid de Processo, 0 uso de normas
ISO/IEC de satisfacdo de uso e eficiéncia de soétwa indicios que podem ser adaptadas e
servirem como mais um parametro de comparacéogpaatidacado de processos. Ou seja, a
idéia é usar diretrizes, conceitos e atividaddizadias como métricas de software para vali-
dar processos de software.
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