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Mestrando

Esta comunicacdo tem como objetivo apontar linhas complementares das obras de
Popper A Légica da Pesquisa Cientifica e Sociedade Aberta e seus Inimigos que,
embora separadas por aproximadamente uma década, mantém a coeréncia entre si. Tal
coeréncia sera explorada no campo metodoldgico da ciéncia empirica, isto €, 0 que esta
subjacente a defesa de Popper do Falseacionismo, quais caracteristicas do
falseacionismo, defendido por toda sua vida, o relaciona & defesa do racionalismo

autocritico.

Introducéo

Esta comunicacdo tem como objetivo apontar linhas complementares das obras de
Popper A Légica da Pesquisa Cientifica e Sociedade Aberta e seus Inimigos que,
embora separadas por aproximadamente uma década, mantém a coeréncia entre si. Tal
coeréncia serad explorada no campo metodoldgico da ciéncia empirica, isto €, 0 que esta
subjacente a defesa de Popper do Falseacionismo, quais caracteristicas do
falseacionismo, defendido por toda sua vida, o relaciona & defesa do racionalismo
autocritico.

O ponto central é o debate entre o racionalismo autocritico e o racionalismo nao-critico
na obra Sociedade Aberta e seus Inimigos. Nesta obra, entre “os racionalismos”, o
autocritico € o Unico logicamente consistente, ao passo que o racionalismo exagerado,
ou levado as ultimas consequéncias, perde-se em paradoxos logicos insoluveis por
exigir justificacdo ultima para todo enunciado. Por outro lado, o racionalismo
autocritico ndo se pauta em justificagdes Ultimas e tem a sua for¢a na fundamentacéao
sobre regras metodoldgicas, comportamentais que, embora nao sejam logicamente
necessarias, sd0 necessarias para que o jogo da ciéncia seja possivel. O irracionalismo
surge como uma opc¢ao logicamente consistente, mas inferior ao racionalismo
autocritico, ndo epistemologicamente, mas eticamente.
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N&o sera ignorado que a obra Sociedade Aberta e seus Inimigos é uma obra sobre ética e
nesta focaliza o holofote critico do autor, contudo, passagens esclarecedoras da obra
Logica da Pesquisa Cientifica demonstram que, apesar de a epistemologia néo tratar de
ética, por que suas proposic¢des ndo sdo falsedveis — portanto, tem forma metafisica — a
estrutura defendida por Popper tem nas regras metodoldgicas elementos normativos, e
assim, ndo falseaveis.

A Sociedade Aberta e seus Inimigos, o Falseacionismo e o Racionalismo Auto-
Critico.

Os conceitos decisédo e escolha sdo usados j& na primeira parte do capitulo 2 da obra
Logica da Pesquisa Cientifica, que trata do método das ciéncias empiricas. A
metodologia, ao apresentar regras para 0 comportamento do cientista diante de teorias
cientificas, escapa a analise puramente logica, que nada podem dizer sobre isso. Assim,
0s termos deciséo e escolha sdo utilizados para descrever a situa¢do daquilo que subjaz
a metodologia defendida por Popper. As regras metodoldgicas e os objetivos da ciéncia
ndo sdo logicamente precisos, nem tém tal pretensdo. Assim, o postulado metodoldgico
da falseabilidade dificilmente podera assumir feicdo precisa’.

Nos termos presentes na obra ‘Sociedade Aberta e seus inimigos, o debate entre o
dedutivismo de Popper e o indutivismo do positivismo I6gico é expresso como 0 embate
entre o racionalismo autocritico e o racionalismo ndo-critico?. O racionalimo néo-
critico é descrito pela maxima “N&o estou preparado para aceitar qualquer coisa que nao
pode ser defendida por meio da argumentagio ou da experiéncia™. Essa maxima
equivale ao principio que repudia qualguer suposi¢do que ndo seja justificada pela
argumentacao ou por experiéncia. Lembremo-nos da critica positivista a metafisica, que
a caracteriza como ‘“sem-sentido”, uma vez que segundo o critério de significacgao,
somente o que pode ser reduzido a proposicdes elementares pode ser significativos,
assim, somente enunciados cientificos tém significado, somente enunciados
conclusivamente verificados pela experiéncia.

A critica ao racionalismo ndo-critico é l6gica, Popper denuncia tal principio como
inconsistente, pois se ndo devemos aceitar nada que nao seja empiricamente (ou
intelectualmente) fundamentado, devemos rejeitar também este principio, claramente
ndo empirico. Tal racionalismo excessivo ¢ logicamente inconsistente*. Ciente desta
dificuldade, o racionalismo autocritico defendido por Popper ndo procura sustentar a
atitude racionalista de confiar acriticamente em argumentos e experiéncias, 0 que

1 POPPER, K. — Légica da Pesquisa Cientifica: Cultrix; Sdo Paulo: 2010 — p. 93

2POPPER, K. — Sociedade Aberta e seus inimigos, volume 2: Itatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 237

3 POPPER, K. — Sociedade Aberta e seus inimigos, volume 2: Itatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 237 —
grifo meu. Popper chama de racionalismo a atitude de resolver tantos problemas gerais quantos for
possivel por meio de um apelo a razéo, isto é, claro pensamento e a experiéncia. N&o & posicao que se
opde ao empirismo, que exalta a inteligéncia sobre a observacéao e a experiéncia, que chama de
intelectualismo. Assim, o racionalismo de Popper inclui o empirismo e o intelectualismo. — POPPER, K. -
Sociedade Aberta e seus inimigos, volume 2: Itatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 232.

4 Popper inclui este tipo de formulagdo como um tipo de paradoxo do mentiroso. Citando Wittgenstein,
ele afirma que a proposicédo A totalidade das proposicoes verdadeiras é... a totalidade da ciéncia
natural”, que ndo pertencendo a ciéncia natural, se o que diz é verdadeiro, entdo é uma proposicao
falsa. POPPER, K. — Sociedade Aberta e seus inimigos, volume 2: Itatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 237
— nota de rodapé 6
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necessariamente cairia em inconsisténcias l6gicas. Dessa forma, a decisdo de assumir a
atitude racionalista é baseada em uma irracional fé na raz&o®. Popper caracteriza o
racionalismo autocritico como uma concess&o minima ao irracionalismo®. Porém, dessa
concessdo minima ao irracionalismo decorre algo indesejavel, o irracionalismo é
logicamente sustentavel’. Instaura-se uma situacgéo tal que a partir da compreenséo de
que o racionalismo autocritico, que € livre de inconsisténcias Idgicas, é uma atitude
tomada por uma fé irracional, somos livre para escolher entre o irracionalismo e o
racionalismo autocritico®, ambos baseados em uma fé irracional.

Notemos que o racionalismo nao-critico nao é logicamente sustentavel e assim mina sua
propria posicao®. Estas posicdes, entre as quais claramente se enquadra o indutivismo
combatido no livro ‘Ldgica da Pesquisa Cientifica, revelam-se a Popper de carater
daninho para o proprio racionalismo.

A defesa de Popper do racionalismo autocritico, definido como uma atitude de
“disposi¢do a ouvir argumentos criticos e a aprender da experiéncia”?, esclarece a
passagem da obra Logica da Pesquisa Cientifica, em que Popper afirma que a analise
puramente l6gica ndo elucida questes importantes e que regras puramente logica, que
néo dizem respeito ao comportamento do cientista, ndo conseguem evitar as formas de
metafisica proveniente do comportamento do cientista dogmatico. Ora, se o cientista
dogmatico, que se aferra na exigéncia de prova, ou refutagdo estrita, “jamais se
beneficiara da experiéncia e jamais sabera como esta errado”!!, é porque ndo esta
disposto a aprender da experiéncia, em Gltima instancia, ele age de maneira oposta ao
racionalismo autocritico.

Mas, se lermos esta situacdo de acordo com a conclusdo de Popper de que tanto o
racionalismo autocritico quanto o irracionalismo so logicamente consistentes'?, entfo o
cientista pode, em principio, se negar a aceitar o falseamento de uma teoria segundo a
experiéncia, apelando para argumentos ad hoc. N&o ha maneira de escolher entre o
racionalismo autocritico e o irracionalismo com base em argumentos logicamente
coercitivos e na experiéncia. A escolha é baseada em uma decisio moral®3.

Novamente os livros ‘Logica da Pesquisa Cientifica e ‘Sociedade Aberta e seus
Inimigos sdo complementares. Popper admite que juizos de valor e predilecfes pessoais,
em suma, posicBes extra-ldgicas guiaram suas propostas**. Ainda afirma que n&o incidiu
NO erro que apontou nos positivistas, pois, “ndo procura matar a metafisica™® e ainda

> POPPER, K. - Sociedade Aberta e seus inimigos, volume 2: ltatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 238.
6 POPPER, K. - Sociedade Aberta e seus inimigos, volume 2: ltatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 239.
7 POPPER, K. - Sociedade Aberta e seus inimigos, volume 2: ltatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 239.
8 POPPER, K. - Sociedade Aberta e seus inimigos, volume 2: ltatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 239.
9 POPPER, K. - Sociedade Aberta e seus inimigos, volume 2: ltatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 237.
9 POPPER, K. - Sociedade Aberta e seus inimigos, volume 2: Itatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 232.
1 POPPER, K. — Légica da Pesquisa Cientifica: Cultrix; Sdo Paulo: 2010 — p. 52

12 POPPER, K. - Sociedade Aberta e seus inimigos, volume 2: Itatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 239.
13 POPPER, K. - Sociedade Aberta e seus inimigos, volume 2: ltatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 239.
14 POPPER, K. — Légica da Pesquisa Cientifica: Cultrix; Sdo Paulo: 2010 — p.39

15 POPPER, K. — Légica da Pesquisa Cientifica: Cultrix; Sdo Paulo: 2010 — p.39
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afirma que ““as descobertas cientificas ndo poderiam ser feitas sem fé em ideias de
cunho puramente especulativo, metafisico®.

1.1- Regras Metodoldgicas

Em se tratando de Ciéncia, temos como seu objetivo descobrir leis naturais,
exemplificadas no livro ‘Sociedade Aberta e seus Inimigos por: “as leis que regulam os
movimentos do Sol, da lua e dos planetas, a sucessdo das estacdes... a lei da gravidade,
ou, digamos as leis da termodinamica”’. Ao evitar os problemas ldgicos da inducéo, da
base empirica e da demarcacdo, a forma que Popper entende como a melhor de se
alcancar o objetivo é obedecer ao falseacionismo como critério de empiricidade. Diante
da impossibilidade I6gica de se ter certeza de que tal ou tal lei é verdadeira, Popper
advoga por um objetivo mais modesto, a aproximacao gradativa da verdade, tudo aquilo
que é permitido pelo método falseacionista. Para tal, é necessario crer que a razdo pode
aprimorar o0 nosso conhecimento rumo a verdade, 0 que exige regras metodolégicas,
cuja regra suprema “é as demais regras do processo cientifico devem ser elaboradas de
maneira a nio proteger contra o falseamento qualquer enunciado cientifico”?8,

Diferentemente das regras ldgicas, as regras da ciéncia hormatizam o comportamento
dos cientistas, como a regra um®®, a distingéo entre leis cientificas e leis normativas no
capitulo dois do livro ‘Sociedade Aberta e seus Inimigos € relevante. As leis normativas
sdo definidas como “ou normas, ou proibi¢des, ou mandamentos, isto €, regras tais que
proibem ou exigem certos modos de conduta”?. A regra suprema do método cientifico
defendido por Popper proibe o cientista de se aferrar dogmaticamente a mecanica
newtoniana e defendé-la do falseamento. E uma regra que proibe o dogmatismo, como
também o uso irrestrito e ad hoc de hipoteses auxiliares, normatizando o seu uso de
acordo com o grau de falseamento da teoria.

As leis normativas, inclusive na ciéncia, ndo sdo arbitrarias, mas guiadas por decisoes,
0s homens séo responsaveis por elas. Popper chama a posi¢do a que advoga de
convencionalismo critico?. Tais decisdes ndo sdo derivadas de leis naturais, mas se
relacionam com elas. No caso da ciéncia, como seu objetivo é encontrar as leis naturais,
este objetivo guia a decisdo de aceitar certas regras metodol6gicas, leis normativas.

A decisdo de ter fé na razdo ¢ moral, pois, “afeta profundamente toda a nossa atitude
para com 0s outros homens e para com os problemas da vida social”’?2. No caso da
ciéncia, reproduz no campo cientifico a possibilidade de critica mutua da liberdade de
todos de serem ouvidos e de criticar a todos. As regras baseadas nessa decisao garantem

16 POPPER, K. — Légica da Pesquisa Cientifica: Cultrix; Sdo Paulo: 2010 — p.39

17 POPPER, K. — Sociedade Aberta e seus Inimigos, vol. 1: Itatiaia; Belo Horizonte: 1998 —p. 71

18 POPPER, K. — Légica da Pesquisa Cientifica: Cultrix; Sdo Paulo: 2010 — p.56

1940 jogo da Ciéncia é, em principio, interminavel. Quem decida, um dia, que os enunciados cientificos
ndo mais exigem prova, e podem ser vistos como definitivamente verificados, retira-se do jogo™?®, que
deixa clara a diferenca destas para com as regras logicas, que nao se preocupa com a questéo de saber se
alguém se disporé a fazer a prova" - POPPER, K. — Légica da Pesquisa Cientifica: Cultrix; Sdo Paulo:
2010 —p. 56

20 POPPER, K. — Sociedade Aberta e seus Inimigos, vol 1: Itatiaia; Belo Horizonte: 1998 —p. 71

21 POPPER, K. — Sociedade Aberta e seus Inimigos, vol. 1: Itatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 72.

22 POPPER, K. — Sociedade Aberta e seus Inimigos, vol. 2: Itatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 239.
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a liberdade de pensamento, a liberdade do homem?3. Como Popper afirma que n&o ha
autoridade que garanta a legitimidade de uma teoria cientifica, bem como a certeza em
qualquer enunciado universal em qualquer area, a teoria cientifica é legitimada pelo
sucesso em testes realizados para falsea-la. Os testes possibilitam o controle
intersubjetivo através da critica dos outros homens dispostos & ouvir argumentos,
situacdo que encarna a divisa racionalista critica de Popper “Posso estar errado e podeis
estar certo, por um esfor¢o poderemos chegar mais perto da verdade”?.

Se lembrarmos da defini¢do de objetividade da obra ‘Ldgica da Pesquisa Cientifica,
temos que a “objetividade reside na circunstancia de eles [os enunciado cientificos]
serem intersubjetivamente submetidos a testes”%°. Assim, a base moral da ciéncia?®
pressupde a possibilidade intersubjetiva de critica, que na pratica cientifica se da por
meio de testes, por meio da objetividade, esta, consequéncia do racionalismo
autocritico, a despeito das pretens@es do racionalismo néo-critico. Por outro lado, a
conviccdo subjetiva, de uma forma ou de outra a base epistemoldgica da ciéncia
segundo o racionalismo nao-critico, ndo pode servir de legitimacao da teoria cientifica.
A reconstrucdo racional da teoria desde sua origem (seja ela o que for) até a formulacédo
da teoria pelo cientista individual ndo carrega nenhum tipo de legitimacéo da teoria e
ndo interessa a epistemologia que se preocupa com a justificativa do enunciado. A
metafora de Robinson Crusoé é de particular interesse neste ponto, pois mesmo que 0s
documentos nos quais Robinson Crusoé baseasse alguma teoria cientifica fossem dados
de observacao e experimentagdo, mesmo se os resultados fossem tdo espetaculares
quanto os resultados da ciéncia atual, na qual concorrem os cientistas mais
proeminentes de nossa era, falta-lhe um elemento do método cientifico?’, a critica de
outros que Ihe apontasse as falhas e ha nela os preconceitos inevitaveis de Robinson
Crusoé e falta-lhe ainda a comunicacdo necessaria para qualquer trabalho cientifico.

Agassi corrobora esta leitura ao apresentar a tese de Popper de que a ciéncia se trata de
uma empresa social, ndo individual®®. Afinal, a empresa cientifica nfo diz respeito tao
somente aos sentimentos de convic¢do de um cientista. Sua conviccao em ter
experimentado uma percepcdo que verifica uma teoria ndo importa se tivermos em
mente que é a comunidade cientifica que tera de lidar com sua pesquisa sobre dado
problema da teoria. Assim, faz-se necessario, como ja apontamos, que o enunciado que
expressa 0 experimento corroborador da teoria seja 0 mais suscetivel de critica
intersubjetiva possivel, seja um enunciado falseavel, ou empirico. Isto quer dizer que
este enunciado ndo deve fazer referéncias a sentimentos subjetivos como “Eu vi”’ ou
“Eu testemunhei que o ponteiro do relogio apontava para 7”, mas tdo somente a
enunciados que afirma que o mundo objetivo, 0 mundo intersubjetivamente testavel, se
encontrava em tal estado “O ponteiro aponta para 7”.

2 POPPER, K. — Sociedade Aberta e seus Inimigos, vol. 2: Itatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 246.

24 POPPER, K. — Sociedade Aberta e seus Inimigos, vol. 2: Itatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 246

% POPPER, K. — Logica de Pesquisa Cientifica: Cultrix; Sdo Paulo: 2010 — p. 46.

26 Embora nao haja base cientifica racional da ética, ha uma base ética da ciéncia e do racionalismo. -
POPPER, K. — Sociedade Aberta e seus Inimigos, vol. 2: Itatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 246

27 POPPER, K. — Sociedade Aberta e seus Inimigos, vol. 2: Itatiaia; Belo Horizonte: 1998 — p. 226-7

28 AGASSI, J. — 4 Philosopher’s Appretice: in Karl Popper’s Workshop: Rodopi Amsterdam; Nova
lorque: 2008 — pag.: 319
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