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RESUMO

Partindo-se do pressuposto judicante que exige da razdo pura um tribunal, a proposta desta comunicacao serd
demonstrar a possibilidade de uma leitura nada comum da Critica da razdo pura. Em suma, de que o sistema da
filosofia transcendental, mesmo empreendendo na filosofia uma revolugdo anti dogmatica com a instauracdo do
método critico, uma investigacdo até entdo inédita que nos mostra como podemos conhecer a priori um
determinado objeto, sé nasce e se condensa através de uma experiéncia pessoal e amadurecida do fildsofo,
principalmente se considerarmos a maneira como Kant, em torno da Critica, avalia ou “julga” criticamente os
filésofos do passado. Neste aspecto, como veremos ao longo da exposicdo, o resultado desta experiéncia de
cunho histérico filoséfica, ndo seria apenas o de sustentar uma representacdo empirica ou meramente
rapsodica desta histéria, mas de que é possivel, através do método critico, também extrair da razdo, segundo
principios, uma representagdo inteiramente a priori da histéria da filosofia. Entretanto, mesmo que o filésofo
nos apresente no ultimo capitulo da Critica um breve esboco de como esta histéria deveria ser construida
arquitetonicamente, isto é, concebendo-a a partir de um ponto de vista inteiramente transcendental, queremos
acreditar que esta hipdtese sé se condensaria definitivamente a partir de um método que pudesse subjugar as
filosofias do passado dentro de um sistema que seria propriamente o da razdo pura. Seria com esta mesma
pedra de toque encontrada pela Critica, que a razdo, representada agora por uma faculdade amadurecida do
juizo, poderia exigir com autoridade aquilo que Kant nos disse uma vez nos Progressos da metafisica, isto é, de
que so sob um “esquema” transcendental, como se as opinides dos fildsofos estivessem sob o olhar deste
mesmo esquema, poderiamos conceber a possibilidade de uma histéria filosofante da filosofia.
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N3do é por acaso que o tema da historiografia filosofica sé encontrou uma fecundidade
discursiva mais conceitual na época critica de Kant. Alids, foi somente com a filosofia
transcendental que o debate especulativo desta disciplina adquiriu, segundo Giuseppe Micheli em
Kant, storico della filosofia (1980), uma amplitude significativa mais consideravel no ambito da
reflexdo, ou até mesmo em torno de uma discussdo que enaltecia o espirito da Aufkldrung
cultivado intensamente na Ultima década do século XVIIl. Entretanto, se na periferia das
discussOes o tema da historiografia filoséfica ja possuia na época uma longa tradigdo documental
ou erudita entre os historiadores ou estudiosos que cultivavam esta nova abordagem sistematica
de acoplar a histéria da filosofia sob uma certa unidade, (cujo expoente maior desta tradicao
muito provavelmente teria sido Brucker), é certo também que, por outro lado, a fecundidade do
assunto mesmo so teria atingido a sua dimensdo conceitual mais elevada sob um fundamento
<filosofante> e critico da razdo com a instauracdo propriamente dita da filosofia transcendental de

Kant.

Neste sentido, mesmo Brucker conduzido teoricamente por uma tradicdo racionalista
eclética, teria sido somente a partir da filosofia kantiana que o tema da histéria da filosofia
adquiriria, segundo Micheli, justamente esta consisténcia racional transcendental e aprioristica
mais impositiva, cultivada na época, sobretudo em virtude do espirito iluminista com relacdao “as
maximas do pensar sempre por si” cultivada pela Aufkldrung kantiana. Esta concepgao, além de
inédita no cenario filosofico, se transformaria em um problema que agora se colocava na ordem
da especulagdo filosoéfica. Contudo, uma coisa é certa, pois mesmo que na contra mao desta

posicdo assumida, as obras de Kant possuam em geral numerosas referéncias a filésofos do

passado, comentarios exaustivos e andlises realizadas muitas vezes em funcdo de um método no
enaltecimento da filosofia transcendental na primeira Critica, nenhuma delas, entretanto, “pode
ser considerada — como afirma o intérprete ja citado — uma obra de histdria da filosofia”. Mesmo
assim, ha de se reconhecer ao menos que, no ambito da especulacdo interna da filosofia
kantiana,“(...) ndo se pode esquecer que mesmo a filosofia de Kant, teve de fato um papel
importante, e decisivo por muitos aspectos, no debate sobre as condi¢cdes de possibilidade e do

método sobre a histéria da filosofia (...)”.2

2 MICHELI, G. Kant, storico della filosofia, 1980, p. 12. “Tuttavia, non va dimenticato che proprio la filosofia di
Kant, ebbe di fatto um ruolo importante, e per molti aspetti decisivo, nel debattito sulle condizione di
possibilitta e sul metodo della storia della filosofia”.
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Nessas circunstancias, é nos Progressos da metafisica (1804) que Kant nos anuncia pela
primeira vez a sua tese, que promove, ao menos sob um fundamento critico, um propdsito
filosofante para a histéria da filosofia. Mesmo que a estrutura da tese ndo seja obvia ou muito
menos elucidativa, a hipétese inicial do filésofo seria esta: qual seja, delineando-se um esquema
ou uma representacdo a priori para histdria da filosofia, de modo que todas as épocas ou filosofias
do passado que ndo se efetivaram especulativamente, estivessem debaixo ou sob os olhos deste
mesmo esquema, que simplesmente se desenvolve durante as épocas. Entretanto, se em algumas
oportunidades Kant afirma que os progressos da filosofia e a histdria dos mesmos sdo coisas
distintas, como entdo delinear um esquema para uma representacao pura que coloca a histdria da

filosofia sob um fundamento filosofante?

Como a proposta da apresentagdo é retornar a Critica da razdo pura, na Arquiteténica da
razdo Kant nos mostra que a unidade dos conhecimentos sé é possivel sob o governo da razdo se
uma “ideia” for admitida originariamente nela, isto é, de um conceito que ndo é intuido
imediatamente, mas que reside originariamente na razdo na forma de um todo, sendo ela a causa
e a origem do pensar filosdfico. E ela é, segundo o fildsofo, o Unico conceito que pode determinar
“(...) a priori tanto o &mbito do diverso como a posi¢do das partes entre si”3, fundando na razdo
uma unidade inteiramente arquitetonica. Neste aspecto, se Kant é consciente de que a estrutura
do conhecimento especulativo estd toda ela fundada nesta ideia, a tese de Micheli entdo é a de
que existe na filosofia transcendental uma teoria da interpretacdo ou, se quisermos, do
compreender interpretativo em Kant, e que esta é a Unica via de regra que determina um

fundamento <filosofante> para a histéria da filosofia.

3 KANT, I. KrV, B 860. As obras de Kant serdo citadas segundo a edi¢do da Academia (Kants gesammelte
Schriften: herausgegeben von der Deutschen Akademie der Wissenschaften, anteriormente Kéniglichen
Preussischen Akademie der Wissenschaften, 29 vols. Berlin, Walter de Gruyter, 1902) da seguinte maneira:
com a abreviacdo do nome da obra seguida do volume e da pagina da edicdo da Academia. Nas citacOes da
Critica da razdo pura, a pagina da edi¢cdo da Academia sera substituida pelas referéncias mais convencionais
utilizadas até entdo nas bibliografias da Kant-Forschung, “A” e “B”, correspondentes a primeira e a segunda
edi¢Ges da obra.



287

O que isto significa? Kant, com Critica, nao interpretaria os filosofemas ou sistemas do
passado sé no sentido do “registrar” ou “documentar” uma determinada filosofia, na tentativa de
dizer como ou em que ordem se filosofou até agora, mas principalmente na do sentido de julgar
essas filosofias criticamente, tomando como canone de leitura — como dird Micheli, esta ideia
fundada na prépria razao. Pois, ainda segundo o intérprete, foi ela que “(...) permitiu, na forma do

”4 Nesta perspectiva, mesmo Micheli

principio, da regra e do escopo, aquele pensador a filosofar
estando de posse de um artificio pedagdgico ou propedeuticamente interpretativo que nos diz
como a Critica julga interpretativamente as filosofias do passado, a tese do intérprete ainda nao
seria suficiente para delinear um fundamento filosofante para a historia da filosofia. Queremos
acreditar que o fildsofo sé poderia julgar esses sistemas num estado consistente ou judicante da
razao em funcdo de uma <deducdo> que também ocorreria, segundo o fildsofo, do ponto de vista
do contingente filosofico. Somente assim teriamos um critério mais consistente para uma <pedra
de toque> mais adequada que colocaria a histdria da filosofia sob um julgamento critico da razao.
Neste aspecto, mesmo que as filosofias do passado sejam interpretadas criticamente segundo
uma razao judicante ou até mesmo transcendental, elas seriam, em ultimo caso, o elemento

empirico ou propriamente sintético que permitiria a razdo, ela mesma, exercer uma deducao, que

s6 ocorreria efetivamente do ponto de vista deste contingente determinado historicamente.®

4 MICHELI, G. 1980, p. 236. A tese do intérprete, na sua vers3do integral é esta: “Ed allora sostenere con Kant
che comprendere interpretativo pud realmente accadere solo se I'interprete assume come proprio canone
di lettura I'idea, fondata nella stessa ragione, che ha mosso, nella forma del principio, della regola, e dello
scopo, quel pensatore a filosofare”.

5> Ainda em relacdo ao método empreendido por Kant em torno do debate e da reflexdo sobre o conceito de
histéria da filosofia, Micheli aponta Heydenreich como um dos primeiros e principais tedricos de enderego
kantiano, além de Tennemann, que contribuiu de maneira decisiva para esta nova interpretagdo histdrica da
filosofia empreendida ja na ultima década do século XVIII. Micheli nos assinala ainda que Heydenreich, no
seu ensaio publicado no Apéndice a sua traducdo alema da obra italiana de Appiano Buonafede, (Einige
Ideen (iber die Revolution in der Philosophie, bewirkt durch Immanuel Kant, und besonders iiber den Einfluss
derselben auf die Behandlung der Geschichte der Philosophie) teria um modo de exposi¢do de interpretar a
histéria da filosofia que s6 se condensou teoricamente porque teria sido em Kant que este método
especulativo da histdria teria se originado sobre a 6tica dos progressos da filosofia. A respeito deste modo
expositivo, Micheli ainda nos fornece uma nota interessante aonde “(...) Heydenreich distingue gli storici
della filosofia in tre classi in ordine crescente di importanza e di utilita: al gradino piu basso, egli colloca
coloro che referiscono criticamente sui fatti della storia della filosofia (<kritische Relatoren der
Thatsachen>), un gradino pil in su vi sono quelli che, in possesso delle leggi dell’ermeneutica, sanno
interpretare com acutezza (<scharfsinnige Hermeneutiker>), al livello piu alto vi sono gli storici veri e propri
della filosofia, che egli chiama <pragmatische Geschichtschreiber der Philosophie>, in grado di spiegare sia
I'insieme unitario dei progressi della filosofia, sia I'origine e lo sviluppo di ciascun sistema di filosofia, e di
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Tal procedimento, como queremos acreditar, ndo aconteceria nos mesmos moldes da
deducdo transcendental empreendida pelo entendimento a partir dos conceitos puros a priori,
mas de que esta deducdo sé é possivel na razdo se admitirmos um principio, que é regra para se
“julgar” consistentemente ou interpretativamente todo o contingente filoséfico sob um
fundamento filosofante. Como diz Kant nessas circunstancias, sé “é possivel integrar uma histéria
num sistema racional — se ela, neste caso, exigir — a deducdo do contingente a partir de um

"6 Somente assim a razdo encontraria condicdes de extrair uma

principio, e a divisdo
representacao histérica ou igualmente a priori da filosofia, ou seja, de uma histéria que ndo é

construida a partir de uma narrativa, mas racionalmente como arqueologia filoséfica’.

Neste sentido, mesmo tendo a consciéncia de que essas passagens ou comentarios ndo
sejam s6 um adereco comum, ou mais uma interpretagdo unilateral da filosofia kantiana esbogada
sobre um tema muitas vezes deixado de lado, nossa intencdo sera demonstrar que esta exigéncia
maior da filosofia transcendental querer empreender um método para a histéria da filosofia ndo
sO é necessaria, mas também fundamental, sobretudo se quisermos indicar neste caso um
contorno mais amplo ou completo de uma critica da razdo. Em suma, de que este tépico sé pode
ser lapidado se tomarmos como pressuposto necessario um fundamento que coloca o cogito
kantiano do pensar (denken) em uma instituicdo publica, mas ao mesmo tempo legisladora da
razdo, pois “se eu quero ser acusador e juiz (no meu entendimento) entdo preciso ter também um
advogado”®. Neste aspecto, o que deve haver neste projeto kantiano do “pensar sempre em

comum com os outros” (in Gemeinschaft mit anderen denken)®, em suma, nesta condi¢do dialdgica

giudicare secondo saldi principi la molteplicita e la varieta delle opinioni e dei sistemi di filosofia. Questa piu
alta forma di storia della filosofia per Heydenreich e resa possibile soltanto dalla filosofia di Kant.

€ KANT, I. FM, A 341.

7 Cf. Kant, |. Os progressos da metafisica. In: Welches sind die wirkliche Fortschritte, die die Metaphysik seit
Leibnitzens und Wolf’s Zeiten in Deutschland gemacht hat?, Ak XX, A 342.

8 KANT, I. Reflexion 1616, Ak XVI, 38.. “Wenn ich Anklidger und Richter (in meinem Verstande) seyn will, so
muss ich auch einen advocaten haben”. As obras de Kant serdo citadas segundo a edi¢cdo da Academia
(Kants gesammelte Schriften: herausgegeben von der Deutschen Akademie der Wissenschaften,
anteriormente Kéniglichen Preussischen Akademie der Wissenschaften, 29 vols. Berlin, Walter de Gruyter,
1902) da seguinte maneira: com a abreviagdo do nome da obra seguida do volume e da pdgina da edi¢do da
Academia. Nas citagdes da Critica da razdo pura, a pagina da edicdo da Academia sera substituida pelas
referéncias mais convencionais utilizadas até entdo nas bibliografias da Kant-Forschung, “A” e “B”,
correspondentes a primeira e a segunda edi¢Ges da obra.

9 Cf. KANT, I. Was heisst: Sich im Denken orientiren?, Ak VIII, p.144.
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e unificante entre os juizos elaborados historicamente, seria um padrdao de medida e de avaliacao
gue s6 pode alcancar o ponto de vista mais elevado se o juizo, neste caso, com a Critica, alcangar
esta instancia judicante que coloca a histdria da filosofia sob um julgamento igualmente critico do

ponto de vista da filosofia transcendental.

Nessas condicBes, se é em virtude de uma exigéncia racional aprioristica que Kant nos
permite conceber a possibilidade de uma histéria filosofante da filosofia <philosophirende
Geschichte der Philosophie> e, se em ultimo caso, sempre foi por uma necessidade <Bedlirfnis> da
razdo que a compeliu elevar os seus “juizos” até os seus primeiros fundamentos, é porque a
filosofia transcendental seria o Unico procedimento pelo qual a prépria razdo extrairia de si um
“critério”. Em outras palavras, de uma pedra de toque para a histdria da filosofia, que permitisse a
razdo julgar e avaliar consistentemente, ou sinteticamente os sistemas ou “filosofemas” do
passado. Neste caso, este estado consistente s6 poderia adquirir uma dimensdo tedrica mais
precisa, se considerarmos que o seu fundamento necessario para uma deducdo do contingente
filosofico também exigisse da razdo uma sintese do conteludo trabalhado historicamente. E, neste
aspecto, se a Critica pode, ela mesma, ser vista ou concebida como uma investigacao discursiva e
propedéutica, ndo é o procedimento da sintese que torna a deducdo o elemento essencial ou
primordial que caracterizaria profundamente a filosofia kantiana através de um exercicio critico da
razdao? A utilizagdo deste recurso metodoldgico transcendental de uma “sintese” que a filosofia
kantiana procura empreender consistentemente, sendo esta de natureza estritamente
propedéutica, seria o0 mesmo que nos proporcionaria ou determinaria essas “condi¢bes de
possibilidades” da qual Kant nos afirma ser necessdrio para uma representacdo histdrica
inteiramente a priori da filosofia. Seria entdo neste mesmo tratamento, em suma, de um poder de
sintese que s o juizo amadurecido instala na filosofia transcendental, que extraimos em Kant o

seu método legitimo em nome de uma histéria filosofante da filosofia.

Tampouco se deve esperar aqui por uma critica dos livros e sistemas da
razdo pura, mas sim por uma critica da prdpria faculdade racional pura.
Somente quando se tem esta por fundamento é que se tem uma pedra
de toque segura para avaliar, quanto a essa disciplina, o conteudo
filosofico das antigas e das novas obras; do contrario, historiadores e
juizes, desprovidos de qualquer autoridade, julgarao as afirmag¢des sem
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fundamento de outrem por meio das suas prdprias, que sdo igualmente
infundadas®®.

Ora, se é o préprio Kant quem nos denuncia que esta representagdo nasce a partir de uma
necessidade <Bediirfnis> (tedrica ou pratica) da razdo desenvolver-se cronologicamente em
fungdo de um principio e que, por outro lado, nos mostra “como foi imperioso ter nascido o
dogmatismo, a partir deste o ceticismo, e de ambos o criticismo”, é porque entdo este
empreendimento de “integrar uma histéria num sistema racional”’!!, também estaria
profundamente inserido, como detectou Ribeiro dos Santos, numa concepcao ldgica e tricotomica
da razdo profundamente enraizada na filosofia kantiana. Caracterizado pelo intérprete como o
mdédulo ritmico do pensamento kantiano, o esquema trinitdrio da mediagcdo seria uma
caracteristica formal que ditaria o préprio ritmo da estrutura filoséfica a partir de uma légica
muito peculiar na qual a filosofia transcendental se instalaria. Tal é a fecundidade com que a
propria Critica assume se assim a considerarmos, como de fato a é, uma investigacdo
profundamente mediadora que legisla dialogicamente sempre em funcdo das partes dicotomicas
ou antinGmicas acerca dos juizos elaborados. Em suma, de um exercicio instituido
reconhecidamente por uma razdo publica ou comunitdria que dialoga entre as partes e que, na
forma de um tribunal ou propriamente de um juiz, sabe reconhecer, decidir ou até mesmo
discernir, por reflexdao, e a partir do confronto, a mediagdao mais correta entre dois juizos em
conflito. Seria com este ato de compara¢do que a razao, depois de submeter-se a uma critica,
alcangaria o ponto de vista mais elevado do “juizo” que, segundo Ribeiro dos Santos, sé poderia se
concretizar em virtude de uma agao trinitaria e sintética da razao alcangada por uma faculdade ja

amadurecida pelo pensar.

Neste sentido, mesmo que a razdo, nesta empreitada, tenha tido a necessidade de
retomar muitas vezes o caminho e de voltar atrds novamente, proporcionando-nos os
preparativos e 0s arranjos mais necessarios para o amadurecimento e o fortalecimento de si
propria, e mesmo que a filosofia transcendental, neste aspecto, seja o resultado sintético ternario

desta empreitada da qual agora ela pode julgar consistentemente, o reflexo do percurso

10 1dem, KrV, B 27. (grifo nosso).

M KANT, I. FM, Ak XX, A 342.
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empreendido pela razdo durante a histéria filoséfica ndo poderia ser outro, se este também nao
estivesse submetido a um procedimento igualmente sintético a respeito dos sistemas ou filosofias
do passado. A “sintese” é, portanto, neste processo de constante elaboracdo, preparacao e
arranjo, esta condicdo transcendental necessdria que torna possivel, segundo Kant, uma

representacao inteiramente a priori da histdria da filosofia.

Do ponto de vista transcendental de uma histdria filosofante, ou de uma histéria da
filosofia que exige da razdao um método a partir de uma representacao a priori, cujas épocas e as
opiniGes dos fildsofos sé se coincidem se for possivel, segundo Kant, o delineamento de um
esquema, nao seria o procedimento de uma “sintese” este estado mediador fundado numa
concepcao tricotbmica da razdo que refletiria esta condi¢cdo de colocar a histéria da filosofia sob
um sistema que é propriamente o da razdo pura? Esta filosofia seria entdo em ultima instancia
este processo continuo de elaboracdo de sinteses, aonde somente a consciéncia critica ou
judicante de uma razdo superior conseguiria resolver o conflito ilusério das suas antinomias,
principalmente entre aquelas empreendidas historicamente pelo dogmatismo e respectivamente,

pelo ceticismo.
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