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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo apresentar e discutir uma resposta para a questdo
ética-metaética do respeito por outras pessoas, notadamente a da perspectiva da
segunda-pessoa tratada por Stephen Darwall em “Respect and the Second-Person
Standpoint” (2004). Darwall busca justificar seu ponto de vista partindo de quatro
conceitos centrais: autoridade; exigéncia; razdo de segunda-pessoa e responsabilizagao.
Considerando sua teoria a luz da filosofia moral de Kant, Darwall pensa ter dado uma
resposta satisfatoriamente suficiente a objecdo de Iris Murdoch, segundo a qual Kant
ndo justificaria o respeito por pessoas, mas apenas o respeito pela lei moral de se
respeitar pessoas. Minha posi¢do aqui ¢ a de que a resposta de Darwall ndo ¢
estritamente falando necessaria para responder a objecdao, uma vez que o proprio Kant
pode ser interpretado de modo a respondé-la satisfatoriamente — sendo que se pode
defender sua posicao através de trés principais argumentos: (1) que a objecao decorre de
uma leitura erronea, tanto da filosofia, quanto dos propoésitos kantianos; (2) que o
respeito pela Lei Moral ndo desmerece o valor moral da acdo correspondente; e (3) que
o respeito por pessoas decorre indiretamente de uma extrapolagdo de nossa propria
natureza racional, considerada pelo préprio Kant.
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INTRODUCAO

Por que, efetivamente, devemos — ou deveriamos — respeitar outras pessoas? O
respeito por outros seres humanos ¢é, por assim dizer, uma das grandes perguntas da
filosofia moral ao longo da histéria da Filosofia — sendo também, certamente, uma das
grandes questdes da Metaética. Dentro da Metaética, uma resposta alternativa foi
proposta por Stephen Darwall, tanto em seu artigo “Respect and the Second-Person
Standpoint™ (2004), quanto posteriormente em seu livro The Second-Person
Standpoint: Morality, Respect, and Accountability (2006). Notadamente, sua resposta
versa com a assim chamada “perspectiva da segunda pessoa”, a qual, através da
articulagdo de trés conceitos centrais € um conceito relacionado, seria possivel justificar
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o respeito por outros seres humanos enquanto pessoas. Tais conceitos, assim, seriam:
autoridade; exigéncia; razdo de segunda-pessoa e responsabilizacdo. De acordo com
Darwall, uma exigéncia de respeito so seria valida partindo de uma autoridade que fosse
reconhecida por outros também como valida para fazer uma tal exigéncia, de modo a
gerar uma razao de segunda-pessoa — uma vez que se trataria de uma relagdo entre duas
pessoas — para que tal exigéncia fosse cumprida; e isso levaria, por fim, a uma
responsabiliza¢do para com uma tal pessoa ou comunidade (cf. DARWALL, 2013, p.
295-296).

A fim de examinar mais atentamente a posi¢do de Darwall, bem como avaliar
em que medida ela se faz relevante para responder o problema ético-metaético
relacionado (notadamente, do respeito por outras pessoas), o presente artigo esta
dividido em trés partes: em um primeiro momento, exponho os argumentos de Darwall,
tal qual apresentados em seu artigo de 2004, dando enfoque para os quatro conceitos
principais; em um segundo momento, trato da relagdo entre seu ponto de vista da
segunda-pessoa e uma perspectiva kantiana (sendo Kant uma das principais influéncias
para Darwall), contra a objecdo de Iris Murdoch em “The Sublime and the Good”
(1999), retomada por Darwall, de que a filosofia moral kantiana ndo justificaria o
respeito por pessoas, mas sim meramente o respeito pela lei moral; e por fim, em um
terceiro momento, apresento meu argumento contra uma relevancia mais assertiva da
posicao da segunda-pessoa para propor uma alternativa para a filosofia moral de Kant,
na medida em que defendo que o proprio Kant pode ser interpretado de tal forma a
responder satisfatoriamente a obje¢do de Murdoch.

1. A PERSPECTIVA DA SEGUNDA-PESSOA

Em “Respect and the Second-Person Standpoint” (2004), Stephen Darwall se
volta majoritariamente para a questdo do respeito por outros seres humanos,
especialmente enquanto uma espécie de reivindica¢do que uma pessoa poderia fazer a
outra — enquanto respeito por sua dignidade. Um ponto de partida apontado por ele,
nesse sentido, seria considerar em que medida uma tal reivindicagdo poderia ser
considerada como valida por uma outra pessoa (cf. DARWALL, 2013, p. 291-292).
Assim, diz ele que: “a chave para respondermos a essas questdes ¢ a apreensdao do
carater irredutivel de segunda-pessoa tanto da nossa dignidade quanto do tipo de
respeito que constitui a sua resposta mais apropriada” (DARWALL, 2013, p. 292). Tal
carater de segunda pessoa seria entendido na ideia de dignidade, enquanto autoridade
para se fazer reivindicagdes uns dos outros enquanto agentes livres e racionais — de
modo que a reciprocidade em questdo seria um aspecto central.

Partindo disso, ele tira quatro ideias — trés principais, € uma relacionada — por
ele consideradas centrais para a justificacdo do respeito por outras pessoas a partir da
perspectiva da segunda-pessoa: (1) a autoridade para fazer uma exigéncia de respeito;
(2) a exigéncia de respeito, propriamente dita; (3) uma razdo de segunda-pessoa gerada
através da relacdo entre a autoridade e a exigéncia de respeito; e, por fim, (4) a
responsabilizacdo relacionada as trés ideias anteriores. As quatro ideias estdo, segundo
Darwall, intrinsecamente relacionadas. Em linhas gerais, elas se dao na perspectiva da
segunda-pessoa, uma vez que envolvem uma relagcdo entre pessoas, na qual as duas
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pessoas em questdo se reconhecem mutuamente como tal, de modo a considerarem suas
respectivas autoridades e exigéncias como validas.

Darwall apresenta a relagdo entre os trés primeiros conceitos da seguinte
maneira:

Fazer uma reivindicag@o pressupde sempre uma autoridade necessaria
para fazé-la, e assim a reivindica¢do devidamente autorizada cria uma
razdo distintiva para o seu cumprimento (uma razdo de segunda-
pessoa). A autoridade relevante consiste na posi¢cdo para reivindicar
ou exigir, a qual cria por sua vez uma razao desse tipo distinto. E uma
razdo de segunda-pessoa ¢ de fato uma que deriva de uma
reivindica¢do ou exigéncia impositiva (DARWALL, 2013, p. 296).

Nesse sentido, temos os conceitos de reivindicacdo e autoridade como
diretamente relacionados: a reivindicagdo pressupde a autoridade, e a autoridade
consiste na posicao de reivindicar. A razdo de segunda-pessoa, por sua vez, ¢ derivada
da reivindicacdo — e consequentemente da autoridade. Assim, uma tal razdo ¢ gerada, na
medida em que a outra pessoa (na relagdo entre pessoa e pessoa) admite a autoridade —
enquanto posi¢do para se fazer reivindicagdes — do outro como valida, de modo a
considerar também a propria reivindicagdo como valida.

A razdo de segunda-pessoa ¢, entdo, uma razdo relativa-ao-agente — e nao
meramente neutra-ao-agente: “ja que as razdes de segunda-pessoa derivam sempre das
relagoes dos agentes uns com os outros, elas sdo invariavelmente, de um modo ou de
outro, relativas-ao-agente; e aplicam-se a nds a partir da rede dessas relagdes”
(DARWALL, 2013, p. 298). Isso se da por conta de que a relagdo na qual ela se da ¢é
uma relacdo entre duas pessoas, sendo enderecada justamente a outra pessoa enquanto
pessoa. Essa razdo ¢ aceita enquanto razodvel somente se a autoridade por ela
pressuposta for aceita como valida (de modo que o proprio requerimento também seja
assim aceito). Caso contrario, se a autoridade ndo for entendida como valida, o
requerimento também ndo ¢ considerado valido — de modo que uma razao de segunda-
pessoa ndo ¢ dai derivada.

Dos trés conceitos anteriores, Darwall tira o conceito de responsabilizagao:

A autoridade de se exigir alguma coisa implica ndo apenas uma razao
para que o enderecado venha a cumpri-la, mas também que ele possa
ser responsabilizdvel por assim fazé-lo. Inversamente, a
responsabilizagdo implica a autoridade para responsabilizar, a qual
implica, por sua vez, a autoridade para reivindicar ou exigir, que ¢ a
posicdo a partir da qual as razdes de segunda-pessoa sdo enderecadas
(DARWALL, 2013, p. 296).

Deste modo, temos que os quatro conceitos — tanto os trés primeiros, quanto o
conceito relacionado — estdo interligados, implicando-se mutuamente: o requerimento
de respeito pressupde autoridade; ambos implicam uma razao de segunda-pessoa (entre
duas pessoas, relativa-ao-agente); e por fim essa relacdo gera responsabilizagao.
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2. RESPEITO NA PERSPECTIVA DA SEGUNDA-PESSOA E A OBJECAO DE
MURDOCH

Partindo dessas quatro ideias centrais, Darwall tira que o respeito seria, portanto,
um tipo de admissdo de autoridade. Ele distingue dois tipos de respeito em seu artigo
“Two Kinds of Respect” (1977): o respeito enquanto apreco e o respeito enquanto
reconhecimento. Enquanto o primeiro estaria relacionado a estima moral (através da
qual se reconhece alguém enquanto pessoa, como agente moral), o segundo estaria
relacionado a dignidade, e a autoridade propriamente dita dessa pessoa — tendo tanto a
dignidade quanto a autoridade como objeto (cf. DARWALL, 2013, p. 305). Nesse
sentido, o respeito enquanto reconhecimento seria necessario para se justificar os quatro
conceitos anteriores, uma vez que remete a autoridade para enderecar razdes de
segunda-pessoa — autoridade esta que possibilita fazer reivindicacdes, gerando
efetivamente uma razdo de segunda-pessoa para que estas sejam cumpridas (e
consequentemente uma responsabilizacdo relacionada).

Darwall langa mao do respeito enquanto reconhecimento para afirmar que “a
unica maneira de uma posi¢ao de segunda-pessoa poder ser justificada ¢ a partir de uma
pespectiva de segunda-pessoa” (DARWALL, 2013, p. 308). Isso se deve justamente
porque, enquanto remetendo a autoridade, a dignidade (objeto do respeito enquanto
reconhecimento) envolve uma autoridade que € necessariamente de segunda-pessoa.

Diz ele:

Ser uma pessoa ¢ justamente possuir a autoridade para enderegar
exigeéncias enquanto pessoa para outras pessoas, € ser também por
elas enderecada no contexto de uma comunidade de iguais
mutuamente responsabilizaveis. Creio que dai decorre que nds
respeitamos alguém enquanto pessoa ao lhe concedermos essa
autoridade de segunda-pessoa, ou seja, ao nos relacionarmos
adequadamente com ele enquanto pessoa, em carater de segunda
pessoa (DARWALL, 2013, p. 309).

Ao chegar nesse ponto, Darwall acredita poder enderecar & objecdo de Iris
Murdoch, ao relacionar sua perspectiva da segunda-pessoa a filosofia moral de Kant.
Murdoch, em seu artigo “The Sublime and the Good” (1999), criticara a filosofia moral
kantiana, no sentido de que a ética de Kant ndo dizia para “respeitar [...] individuos, mas
para respeitar a razdo universal em seu seio” (MURDUCH, 1999, p. 215). Nesse
sentido, temos o seguinte problema, partindo da obje¢do de Mudoch: a filosofia moral
de Kant ndo nos diria para respeitar pessoas, mas sim para respeitar tdo somente a lei
moral — e isso seria ndo apenas estranho (do ponto de vista de uma espécie de
formalismo vazio), mas também seria uma falha da filosofia moral kantiana (na medida
em que nao responde por que respeitar pessoas, propriamente ditas).

Para responder tal obje¢do — tanto para oferecer uma solugdo kantiana para o
problema, quanto para impedir sua propria perspectiva da segunda-pessoa de cair no
mesmo suposto erro — Darwall apresenta uma espécie de interpretacdo kantiana de sua
propria perspectiva da segunda-pessoa. Segundo ele, certamente seria um “um grave
defeito da posicdo de Kant” (DARWALL, 2013, p. 310) se Kant tivesse, de fato,
justificado tdo somente o respeito pela lei (que Murdoch chama de “razdo universal™) e
ndo o respeito por outras pessoas. Entretanto, de acordo com Darwall, esse ndo seria o
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caso: provas de que Kant ndo teria um tal objetivo (de justificar apenas o respeito pela
lei) poderiam ser encontradas em passagens de Kritik der praktischen Vernunft (1788) e
Die Metaphysik der Sitten, especificamente em Tugendlehre (1797) (cf. KpV, AA 05:
73-74, 199-200; MS, AA 06: 402, 449, 462, 579).

As passagens em questdo se referem, em linhas gerais, a distingdo entre
reverentia e observantia (cf. MS, AA 06: 402, 449) — sendo a primeira um sentimento
de respeito, e a segunda o respeito no sentido pratico — partindo do contraste entre o
respeito por pessoas € da arrogancia, no sentido de uma presun¢do de se estar acima da
lei moral. Tal presuncdo — enquanto “fantasia a respeito do status de segunda-pessoa”
(DARWALL, 2013, p. 311) — deveria ser derrubada pela prépria lei moral, na medida
em que todas as pessoas seriam iguais frente a lei moral (cf. KpV, AA 05: 73, 199).

Tanto em KpV quanto em MS, ao se voltar para a questdo do respeito, afirma
Darwall que Kant teria tratado do respeito em termos de segunda-pessoa, na medida em
que se reconhece e reivindica uma autoridade para se fazer exigéncias (cf. DARWALL,
2013, p. 310). Diz ele:

Tal como eu interpreto, a ideia de Kant nessas passagens [KpV, AA
05: 73-74, 199-200; MS, AA 06: 402, 449, 462, 579] ndo ¢
simplesmente a de que ha um valor representado nas pessoas, ou
normas que governam a nossa conduta para com elas, que deve ser
respeitado, mas a de que as pessoas elas mesmas possuem autoridade
para fazer exigéncias umas as outras enquanto pessoas iguais, livres e
racionais, € que ao respeitarmos essa autoridade nds as estamos
respeitando (DARWALL, 2013, p. 310).

Darwall, nesse sentido, busca interpretar a filosofia moral kantiana de tal forma
que seja possivel, ao mesmo tempo, defender a possibilidade do respeito por pessoas
elas mesmas e ainda assim ndo precisar de um valor em si dessas pessoas. O respeito
por pessoas seria devido, assim, a autoridade destas para fazer exigéncias enquanto
pessoas iguais, livres e racionais; e tal autoridade seria acessivel através da justificacdo
pelos quatro conceitos principais da perspectiva da segunda-pessoa.

Deste modo, seria possivel, de acordo com ele, conciliar sua posi¢ao da segunda-
pessoa com a nogdo kantiana de um “reino dos fins” [Reich der Zwecke]’. Para tanto,
Darwall parte da nocdo de “presun¢do”, segundo a qual alguém se consideraria como
tendo um valor independente da lei moral. Por sua vez, a propria lei moral se
encarregaria de derrubar qualquer tipo de presuncio (ou arrogancia), ao declarar como
nulas todas as suas reivindicagdes, uma vez que tal presuncdo desconsidera a igual
dignidade das pessoas — enquanto iguais, livres e racionais. Acerca disso, diz ele:

A lei moral substitui o fantasioso despotismo da presun¢do pela igual
dignidade das pessoas. No lugar de uma imaginada hierarquia, ela nos
oferece o reino dos fins, a ideia segundo a qual todas as pessoas
possuem a mesma autoridade para fazer exigéncias umas das outras
enquanto membros de uma comunidade de iguais mutuamente
responsabilizaveis (DARWALL, 2013, p. 313, grifo meu).

? Darwall menciona o artigo de Christine Korsgaard, “Creating the Kingdom of Ends” (1996). Apesar de
se tratar de um artigo extremamente interessante, me limitarei aqui em apenas menciona-lo também.
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O reino dos fins, assim, traz consigo a no¢ao de pessoas iguais, livres e racionais
que tratamos antes; partindo a terminologia utilizada por Darwall, ele afirma ainda:

Reconhecer plenamente a autoridade igual de outra pessoa para fazer
exigéncias enquanto pessoa ¢ considerar a si mesmo como
responsabilizavel perante o outro em também cumpri-las. £ colocar a
si mesmo em uma relagdo de segunda-pessoa com o outro em lugar de
simplesmente levar em conta um fato, norma ou valor qualquer que o

envolva (DARWALL, 2013, p. 313, grifo meu).

Darwall também trata, na sequéncia de sua argumentacao, da distingdo kantiana
entre deveres de amor e deveres de respeito (cf. MS, AA 06: 448, 462-464, 568, 579,
581). Em Kant: “todo ser humano possui uma revindicacao legitima de respeito por
parte de seus companheiros humanos e € reciprocamente obrigado a respeitar a todos os
outros™ (MS, AA 06: 462, tradugiio minha). De tal distingiio e passagens relacionadas,
ele tira que:

[...] o dever de respeito compreende qualquer dever especifico cujo
cumprimento as pessoas tém a autoridade para exigir. E respeitar os
outros enquanto pessoas iguais requer requer de nds que possamos
cumprir tais deveres. Mas requer de nds, além disso, que venhamos a
reconhecer a ‘legitima reivindicagdo’ dos outros para que assim o
facamos, e isso nos s6 podemos de fato fazer ao reconhecer a sua
autoridade para reivindica-lo ou exigi-lo. E isso o que traz a
responsabilizagdo e a segunda-pessoa a tona” (DARWALL, 2013, p.
314).

Nesse sentido, para Darwall, Kant se compromete de que a ideia de dignidade
das pessoas inclui uma autoridade de segunda-pessoa com relagdo as exigéncias de
cumprimento dos deveres de respeito. Assim, seria insuficiente cumprir as exigéncias
meramente por conta de estas serem requeridas pelo dever (da lei, propriamente dita),
de tal modo que a perspectiva da segunda-pessoa forneceria uma saida para como
respeitar pessoas através de relagdes, justamente, de segunda-pessoa (entre pessoas,
enquanto iguais, livres e racionais — mutuamente responsabilizaveis, membros de um
reino dos fins).

Ao afirmar que o colocar-se em uma relacdo de segunda-pessoa com o outro
estaria, de certo modo, além de se levar em conta um fato, norma ou valor que o
envolva, Darwall busca dar uma resposta direta & objecdo de Murdoch. Para ele, nao
bastaria — em Kant, de acordo com sua interpretacdo — justificar o respeito pela lei que,
no caso, seria a norma, mas muito mais justificar a relagdo de segunda-pessoa, na
medida em que esta se dé através de um reino dos fins — no qual todos sdo considerados
como pessoas iguais, livres e racionais. Deste modo, retomando o que fora dito
anteriormente, temos que, a partir de uma relagdo de segunda-pessoa, a propria pessoa
do outro estaria sendo respeitada — pois a validade de sua autoridade e reivindicacdo ¢
garantida por meio da propria relagdo (através da razdo de segunda-pessoa e
consequente responsabilizacdo).

* LEin jeder Mensch hat rechtmdifigen Anspruch auf Achtung von seinen Nebenmenschen, und

wechselseitig ist er dazu auch gegen jeden anderen verbunden* (MS, AA 06: 462).
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Em linhas gerais, ¢ justamente essa a resposta de Darwall: por mais que, de certo
modo, comentando a filosofia moral de Kant, ele aponta tanto para uma saida para esta
contra a obje¢do de Murdoch (através da perspectiva da segunda-pessoa), quanto para
sua propria perspectiva de segunda-pessoa enquanto justificacdo para o respeito por
outras pessoas — uma vez que se estaria respeitando pessoas, propriamente ditas, por
meio das relagdes de segunda-pessoa. Sobre o segundo ponto, sua perspectiva parece se
sustentar por meio principalmente de seus quatro conceitos principais — de modo a
parecer uma justificacdo interessantemente valida para o problema filoséfico do respeito
por outras pessoas. Entretanto, sobre o primeiro ponto, de que sua propria perspectiva
garante uma saida para a filosofia moral kantiana, ha ainda um ponto central a se
discutir: o de que a perspectiva de segunda-pessoa ¢ desnecessaria para a resposta
kantiana — e isso, em grande medida, porque a propria objecdo (e ndo a filosofia moral
kantiana) tem problemas quanto & formulacdo e relevancia. Trataremos disso ja na
sequéncia.

3. UMA POSSIVEL RESPOSTA KANTIANA ACERCA DO RESPEITO POR
PESSOAS E PELA LEI MORAL

Retomemos a objecao de Murdoch: ela afirma que a filosofia moral de Kant ndo
teria se preocupado com justificar o porqué de se “respeitar [...] individuos, mas [...]
respeitar a razao universal em seu seio” (MURDUCH, 1999, p. 215). Isso, também na
interpretagdo de Darwall da objecdo, significaria que seria um “um grave defeito da
posicao de Kant” (DARWALL, 2013, p. 310) se ele tivesse buscado justificar o respeito
pelo requerimento — isto €, o respeito pela propria lei moral — e ndo o respeito por
pessoas, propriamente ditas. Pois bem, por mais que Darwall tenha se esforcado em
tentar mostrar que esse nao seria 0 caso nem mesmo em Kant, ao considerar passagens
de outras obras, e por mais que sua resposta seja interessante (especialmente no que
cabe relacionar sua perspectiva da segunda-pessoa a filosofia moral kantiana), afirmo
que a resposta de Darwall €, j& em um ponto de partida, desnecessaria. Isso ndo se da
por demérito nem de sua perspectiva, nem de sua relagdo com a filosofia moral de Kant;
mas sim por conta da ma leitura que a propria obje¢do supde da ética kantiana.

Ao que parece, a intencdo de Murdoch seria apontar para o fato de que, ao se
buscar justificar respeito por pessoas, as proprias pessoas seriam variantes essenciais a
equacao, por assim dizer — isto ¢, deveria ser possivel tomé-las em sua condi¢ao de fim
em si mesmo e dotadas de um valor absoluto inerente (exterior ao proprio agente
moral). Entretanto, tal leitura apresenta diversos problemas. Em primeiro lugar, a
objecdo ndo compreende bem nem o projeto kantiano em sua filosofia moral (com
maior destaque a GMS, nesse sentido), nem a filosofia kantiana como um todo
sistematico (acerca da busca por leis universais e necessarias, bem como de nao ser
possivel acessar um valor externo de outra pessoa, uma vez que este ndo poderia ser
dado na sensibilidade). Em segundo lugar, o “seguir regras” (no caso, o “seguir a lei
moral”) ndo seria demérito nem para a filosofia moral kantiana (uma vez que busca
apontar para o rumo necessario e universal de agdes, e ndo meramente se preocupar com
manter a justificagdo do respeito por outras pessoas em um valor externo, proprio dessas
pessoas — até porque isso nao seria possivel), e nem para o agente moral humano (uma
vez que este s poderia agir de tal modo a respeitar a lei moral como curso correto de
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acdo, sendo que ndo ha outra alternativa, ja que valores externos sdo inacessiveis). Em
terceiro lugar, o respeito por outras pessoas seria decorrente do respeito a propria lei,
através de uma extrapola¢do da condi¢do de fim em si mesmo da propria natureza
racional do agente (observando em outros objetos morais, por assim dizer,
caracteristicas nas quais identifica a sua propria condi¢do enquanto fim em si mesmo,
podendo extrapolar a condi¢cdo da sua propria natureza racional enquanto auténoma,
autolegisladora, para esses demais objetos, que recebem o stafus de pessoas — a serem
respeitadas em decorréncia de tal extrapolacao).

Em primeiro lugar, afirmo que uma tal objecdo ndo compreende bem nem o
projeto kantiano, nem sua filosofia como um todo sistematico (ou pelo menos sua
filosofia critica). Do primeiro, o projeto kantiano, destaca-se a condi¢do de leis
universais e necessarias, a procura das quais Kant se lanca ao longo de seus textos sobre
filosofia moral (dos quais destaco de modo especial, certamente, GMS). Do segundo,
sua filosofia critica, j& da distingdo entre fenomeno e noumeno em KrV se ¢ possivel
partir para concluir que ndo ¢ possivel conhecer outros seres humanos como “coisa em
si” —de modo que ter contato com um valor externo de outros seres humanos, sendo que
tal valor ¢ o que deveria ser respeitado, seria impossivel (justamente por conta de nossa
natureza enquanto seres racionais sensiveis, que ndo conseguem conhecer a coisa em
si). Por si so, isso ja daria conta de refutar um primeiro aspecto da obje¢do acima
considerada, a saber, de que agir respeitando valores externos (leia-se, conhecendo tais
valores primeiros, para entdo conseguir respeita-los enquanto tais) deveria garantir o
valor moral para a acdo. Se esse ndo pode ser o caso — e, como afirmo, junto a minha
interpretacdo de Kant, ndo pode — entdo ndo seria possivel agir respeitando tais valores
externos. O que sobra, assim, sdo duas alternativas: ou se tira que o valor moral das
acOes ¢ justificado através do respeito a Lei Moral enquanto regra, ou nao se tira valor
moral algum (uma vez que o objeto externo de respeito estaria sempre fora de alcance).

Por mais que o “seguir regras” pudesse beirar mesmo ao pejorativo para compor
a objecdo, esse ndo precisa ser 0 caso; mesmo porque, como vimos, a outra alternativa
ndo ¢ viavel (antes uma justificagdo menos esperdvel, mas eventualmente aceitavel, do
que nenhuma justificacdo). E aqui chegamos no segundo ponto do argumento contra a
objecdo: “seguir regras”, ou seguir o Imperativo Categdrico, enquanto justificacdo para
o respeito por outros seres humanos, nao ¢ demérito algum — nem para a filosofia moral
kantiana, nem para o valor do agente moral e suas respectivas a¢des. Em primeiro lugar,
ndo ¢ desvantagem para a filosofia moral kantiana, justamente porque ela se propde a
apontar para um curso de agdo que seja universal e necessario (como vimos no ponto
anterior do argumento); tal curso de agdo, de se agir seguindo a Lei Moral, ¢ universal e
necessario — isto €, se respeitarmos a lei que a nossa propria razao nos da, estaremos
agindo universal e necessariamente de modo correto (moralmente bom). Em segundo
lugar, também nao ¢ demérito para o agente moral e suas agdes, porque fatidicamente
ele ndo pode acessar o valor de outros seres humanos, de modo a precisar se contentar
com o “seguir a regra” como justificagdo para o respeito de outros seres humanos. Nao ¢
demérito, justamente porque ele ndo pode ter outro tipo de conhecimento moral, por
assim dizer. Assim, ¢ melhor que ele aja seguindo a lei da sua propria razao, que de
certa maneira extrapola sua propria condi¢do de fim em si mesmo também para outros
supostos seres humanos (nos quais o agente reconhece a propria humanidade, no sentido
kantiano de natureza racional, que ele mesmo detém) — de um modo que a ele ¢
garantido, pela propria razao, ser universal e necessario, do que ter o valor moral de
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suas acdes sempre desconsiderado por ndo ter acesso ao valor dos outros seres que
deveria respeitar.

Chegamos agora, por fim, a terceira etapa do argumento. Meu ponto,
basicamente, ¢ de que ndo ha problema em justificar o respeito por outros seres
humanos através do nosso proprio “seguir regras” — porque isso faz parte de algo como
uma extrapola¢do de nossa propria natureza racional no sentido moral. A fim de
justificar esse ponto, considero o seguinte: o respeito por outros seres humanos se da
através de uma extrapolagdo de nossa propria condi¢do enquanto fins em si mesmos —
portanto, enquanto autdnomos. Tal extrapolagdo se dd na medida em que a nossa
propria razdo da a si mesma a lei segundo a qual se deve seguir (a autonomia, como
fundamento da moralidade); essa lei € a propria Lei Moral, em n6s expressa na forma do
Imperativo Categoérico; o Imperativo Categérico, especialmente na Formula da
Humanidade, comanda o respeito a outros seres racionais sensiveis (no caso, seres
humanos), enquanto fins em si mesmos, isto ¢, dotados de valor absoluto — mesmo sem
que tenhamos conhecimento de tais valores propriamente ditos (cf. GMS, AA 04: 426-
429). Para tanto, nossa propria razdo extrapola sua propria condi¢do de fim em si
mesmo, ¢ de dotada de valor absoluto (que Kant busca justificar na terceira secdo de
GMS através do argumento de que somos seres racionais sensiveis com dupla cidadania
nos mundos sensivel e inteligivel) — ndo se precisa conhecer o valor do outro
propriamente dito, mas apenas “reconhecé-lo”, por assim dizer’. Ora, consideremos o
seguinte: se ndo ¢ possivel conhecer o valor de outros seres humanos propriamente
ditos, a unica fonte de justificagcdo para o respeito por esses outros seria exatamente a
propria lei, garantida pela nossa propria racionalidade; o valor desses outros seria dai
inferido, por mais que ndo possa ser conhecido — e isso se da através de uma
extrapolagdo de nossa propria natureza racional (e consequente dupla-cidadania nos
mundos sensivel e inteligivel, tal qual Kant trata na justificacdio do Imperativo
Categorico na terceiro se¢ao de GMS).

Imagino ter conseguido, através desse trés pontos centrais de meu argumento,
apresentar uma refutacdo consistente da objecdo de Murdoch — particularmente se a
considerarmos como uma obje¢do a justificagdo do respeito por outros seres humanos
na filosofia moral kantiana como dada a parte de um “seguir regras” — tanto se
considerarmos a filosofia e o projeto kantianos, quanto a viabilidade do préprio “seguir
regras” como fundamento para o respeito de outros. Nesse sentido, considerando que
ndo ha problema em se assumir que a justificacdo pelo respeito por outros seres
humanos se dé através do ‘“‘seguir regras” — enquanto “seguir a lei moral” — ndo ha
necessidaade de langar mao da perspectiva da segunda-pessoa elaborada por Darwall,
uma vez que ainda se pode dizer que o respeito por pessoas ¢ decorrente da justificacdo
pelo respeito da propria lei, por mais que tal respeito por pessoas se dé através de uma
extrapolacdo de nossa propria condicdo enquanto seres autdnomos, autolegisladores, e,
assim, enquanto fim em si mesmo. Ainda assim, pode-se dizer que a interpretacdo de
Darwall da filosofia moral de Kant, ndo enquanto comentério com relagdo a objecao de
Murdoch, mas sim enquanto articulagdo de seus proprios conceitos, tem diversos
méritos, especificamente com relacdo a oferecer uma alternativa metaética para

> E aqui temos uma aproximagcio interessante com o respeito enquanto reconhecimento em Darwall — por
mais que ndo precisando lancar méo de sua perspectiva de segunda-pessoa como um todo para resolver a
questao.
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responder a questdo do respeito por outros seres humanos enquanto pessoas,
especialmente ao tratar do conceito propriamente dito de pessoa e sua relagdo com o
reino dos fins.

CONSIDERACOES FINAIS

Por fim, apresento uma breve conclusdo: a posicao de segunda-pessoa fornecida
por Darwall ¢ interessante, na medida em que trata do problema do respeito por outros
seres humanos através de uma perspectiva metaética. Os quatro conceitos principais
apresentados por Darwall — a saber, autoridade para fazer exigéncias, reivindicagao,
razdo de segunda-pessoa e responsabilizagdo — parecem ser, até onde me permito
afirmar, tratados de um ponto de vista original. Além disso, sua posi¢do € intrigante, por
conta de se apresentar como coerente: assumamos 0s quatro conceitos, ¢ do ciclo
resultante entre esses temos uma justificagdo razoavel para o requerimento de respeito.
Entretanto, como apontei na secdo final, a posi¢do de Darwall ¢ desnecessaria no que se
refere a oferecer uma resposta a objecdo de Iris Murdoch, considerando a filosofia
moral de Kant; isso se da, como vimos, na medida em que o proprio Kant oferece
ferramentas conceituais para nao apenas responder a obje¢do (como a extrapolagao de
nossa propria condicdo enquanto fim em si mesmo, que decorre do que Kant trata
principalmente em GMS), como também desqualifica-la (uma vez que parece mais
resultado de uma leitura equivocada do que um problema para a ética kantiana
propriamente dita).
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