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RESUMO

Neste trabalho adotamos a visdo de que a educacdo para democracia € parte integrante
da agenda critica de formag¢do de educadores (MOJE; LEWIS, 2007; ROGERS, 2011).
A pedagogia deliberativa, como uma abordagem que tem por objetivo a criacdo de es-
pacos que propiciam uma aprendizagem com base no didlogo entre professor e alunos, e
entre os proprios alunos, pode ser enquadrada como uma proposta condizente com essa
visdo. Ao encorajar a pratica da deliberagdo em sala de aula e, portanto, propiciar espa-
¢os para argumentacdo, os alunos/professores se engajam em processos que podem le-
var a construcdo coletiva de atitudes e predisposi¢des democraticas. Com o objetivo de
verificar como os estudantes contribuiram durante foruns deliberativos (BURKHAL-
TER; GASTIL; KELSHAW, 2002; CAMPBELL, 2005; MATHEWS, 2014), especial-
mente no tocante a que, realizamos estudo com futuros professores de inglés em um
curso de Letras. A andlise das transcri¢des de forum deliberativo sobre “bullying” reve-
lou que explicagdes, exemplificacdes e narragcdes foram predominantes.

Palavras-chave: pedagogia deliberativa, foruns deliberativos, ensino-aprendizagem de
inglés.

INTRODUCAO

Partindo da percep¢do de que uma educacdo para a democracia tem o papel de
assegurar um profissional de perfil critico, que seja capaz de atuar por meio de praticas
democraticas, nos apoiamos uma visao de pedagogia deliberativa em que o valor estd na
interagdo. Tal democracia enfatiza o uso de praticas dialdgicas, que podem levar a uma
reflexdo de maneira que todos os membros sejam capazes de entender os diferentes pon-
tos de vista e perspectivas, e desenvolver solugdes para o problema de maneira conjunta
(DRYZEK, 2000, GUTMANN e THOMPSON, 1996).

Considerada uma abordagem que tem por objetivo a criagdo de espacos que pro-
piciam uma aprendizagem com base no didlogo entre professor e alunos, e entre os pro-
prios alunos, a pedagogia deliberativa busca promover a expressao de ideias, dando én-
fase no confronto de tais ideias de maneira respeitosa. Com vistas a preparar os alunos a
interagir de maneira mais democratica na sociedade, a pedagogia deliberativa também
incentiva a colaboracdo e o compartilhamento de responsabilidades. Isso pode favorecer
o envolvimento dos alunos com temas de relevancia social, por meio do didlogo e da
(re)construcao de conhecimentos. A abordagem busca ainda fornecer praticas significa-
tivas que envolvam o ato de escuta do outro de maneira respeitosa, aprimorando as ha-
bilidades de argumentagdo e incentivando os alunos a buscar possiveis solugdes para
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um problema (COLE, 2013). Promove-se, nesse sentido, o desenvolvimento da critici-
dade, por meio da expressao de ideias (CLAXTON, 2008).

Foruns deliberativos tém sido adotados em contextos universitarios como forma
de realizar pedagogia deliberativa (HARRIGER e MCMILLAN, 2014; HESS e MA-
CAVOY, 2014; CARCASSON, 2013; ALFARO, 2008; CARR, 2008;
D'INNOCENZO, 2008; DOHERTY, 2008; GASTIL e DILLARD, 1999, entre outros).
Ao encorajar a pratica da deliberagdo em sala de aula e, portanto, propiciar espagos para
argumentacao, os alunos/professores se engajam em processos que podem levar a cons-
trug¢do coletiva de atitudes e predisposi¢des democraticas. O forum deliberativo em sala
de aula ¢ um género que favorece a participacdo e o engajamento politico em que os
processos argumentativos podem promover producdo de significados partilhados por
meio de praticas de colaboragdo (LIBERALI, 2012).

O forum deliberativo, trazido como componente curricular no contexto deste
estudo, ¢ entendido como um espaco de interagdo onde todos tém oportunidade de par-
ticipacdo. No contexto deste trabalho, justificou-se sua adogdo por ele ser capaz de: a)
desenvolver habilidades linguisticas nos alunos; b) fomentar o desenvolvimento de
senso critico por meio da reflexdo sobre temas controversos sob variadas oticas; c) pos-
sibilitar (re)constru¢ao de significados partilhados, e a negociacdo de novos significa-
dos.

A deliberagao, tal como entendida na proposta dos foéruns deliberativos adotada
neste trabalho, envolve argumentacdo colaborativa (LIBERALI, 2013) como estratégia
para se atingir um denominador comum. Marcada por uma perspectiva dialdgica, os
participantes t€m como proposicao a elaboracao de significados partilhados por meio da
exposicao de ideias, pontos de vista e questionamentos. Essa deliberagdo reside na inte-
racdo, que ¢ desencadeada por uma pergunta. A respeito dos elementos mencionados
por Strommer- Galley (2007) como essenciais para perceber a qualidade de uma delibe-
racdo, estdo as elaboragdes, onde os alunos/professores podem se expressar de maneira
fundamentada, utilizando explicagdes, narracdes, defini¢des, exemplificagdes; articu-
lando as diversas opinides, expressando discordancias, concordancias, desta maneira, se
engajando nas falas dos colegas.

1. METODOLOGIA

Este estudo foi realizado com duas turmas de terceiro ano de curso de Licencia-
tura em Letras-Inglés, na disciplina “Compreensdo e producdo oral em Lingua Inglesa
III” oferecida por uma universidade publica estadual, na qual uma das autoras atuou
como professora durante os anos de 2013 e 2014. Naquele momento, foram realizados
trés foruns deliberativos como parte do conteido programatico, em que a professora op-
tou por utilizar os foruns deliberativos, conforme estrutura¢do dos guias de discussao
propostos pela Fundacio Kettering'. O guia de discussdo traz trés abordagens que pro

! Fundacgao privada sem fins lucrativos; é sediada nos Estados Unidos, fundada em 1927 que
tem como foco o estudo e disseminacdo de pesquisas relacionadas a democracia deliberativa
e deliberagdes em contexto de comunidades e de instituigbes. Os materiais produzidos pela
fundacgéo é o National Issues Forums (NIF). A Fundagéo apoia o National Issues Forums, uma
organizacéao irma, que distribui os materiais produzidos.
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pde encaminhamentos para a solu¢do de um problema, ou seja, direcionamentos com
argumentos a favor e contra. Os participantes do forum devem entdo, posicionar-se em
relacdo a essas abordagens.

Para essa analise, nos utilizamos dos dados de um dos foruns realizados no con-
texto dessa disciplina, que tinha por tema: Bullying: H
ow do we prevent it?”. Os dados foram categorizados de acordo com a proposta
de Strommer-Galey (2007). A analise de falas produzidas no contexto de foéruns delibe-
rativos parte de macro-categorias como: problema, comentario, processo € social. A
partir dessas categorias mais amplas temos as subdivisdes, conforme segue:

Categoria Sub-categorias
Problema: falas sobre o pro- Opinido Elaboracao Defini¢ao
blema discutido (e.g. bullying) Concordancia
Suporte para opinido
Discordancia

Exemplificagdo

Narragao

Estatistica

Explicagdo

Quadro I — Categorias de analise propostas por Strommer-Galley (2007)
Fonte: a autora, adaptado de Stromer-Galley (2007).

A unidade de analise sdo os turnos de fala, ou seja, cada vez que um participante
falava, foram computadas como um turno. Exemplo:
turno 45: T: Yes, Bullying, bullied and bystander. You can, you can discuss in small
groups then we open up
turno 46: St3: What is bystander?
turno 47: St4: The one who's watching.
St3: Ah.

Os turnos de fala foram codificados a partir de quatro categorias: problema, co-
mentario, processo e social. O problema se refere aos momentos em que o tema em
questdo esta sendo deliberado. Uma vez identificado se o que estd sendo dito se refere
ao problema, por exemplo “bullying”, as sub-categorias seguintes sdo se quem fala esta
opinando, concordando com uma fala anterior, ou discordando de um ponto de vista. A
opinido diz respeito as crengas que o individuo tem sobre o tema, evento em questdao. A
concordancia ¢ definida como um sinal de suporte a um ponto de vista ja mencionado, e
a discordancia sinaliza uma oposi¢do a uma opinido anterior. As trés sub-categorias su-
pracitadas, a opinido, a concordancia e a discordancia, podem ou ndo ser seguidas de
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uma elaboragdo. Tal elaboracdo, se d4 pelas seguintes maneiras: defini¢do, suporte para
opinido, exemplificagdo, narragdo, estatistica e explicagdo.

O forum foi desenvolvido em duas etapas. Na primeira, os alunos definiram
“bullying”, “bullied” e “bystander”, trazendo também defini¢cdes de dicionarios e espe-
cialistas da area, e exemplos reais de pessoas que sofreram bullying. Na segunda etapa,
a aula se iniciou com com o estabelecimento das regras para o forum, logo apos algu-
mas questoes gerenciais da aula. Em seguida, sdo apresentadas as abordagens do guia de
discussdo. De inicio a deliberagdo foi dividida em dois pontos de vista: o papel da fami-
lia e o papel da escola no combate ao bullying.

A primeira abordagem trazida no guia de discussio” deu énfase no estabeleci-
mento de tolerdncia zero no ambiente escolar para aqueles que cometem bullying, so-
frendo inclusive consequéncias por seus atos. Na segunda opg¢do, o foco foi em equipar
as escolas para que essas trabalhem na preveng@o do bullying. No que se refere a tercei-
ra opgao, o guia de discussdo trouxe a necessidade de envolvimento da comunidade e da
familia e sua responsabilidade no combate ao bullying.

2. RESULTADOS

Segundo Strommer-Galey (2007), a qualidade da deliberacdo depende da quan-
tidade de elaboragdes. Essas elaboragdes podem ser desencadeadas por um questiona-
mento que possibilita a deliberagdo. De acordo com a proposta de forum deliberativo
veiculado pela Fundacao Kettering, ¢ fun¢do do moderador realizar os questionamentos
durante a deliberacdo, porém, ndo ¢ vetada a realizacdo de perguntas aos participantes.
Entretanto, o engajamento no topico ou entre os proprios participantes, como elemento
essencial para a deliberagdo (STROMMER-GALL

EY, 2007), ¢ também indicado pelos questionamentos. Portanto, ao realizar uma
pergunta, o participante demonstra maior engajamento ao avangar em uma opinido ou
argumento, ou iniciar um novo topico. Nesse aspecto, destacamos que, para este artigo,
selecionamos como foco as sequéncias argumentativas (SA) 13 e 39, dado o niimero
elevado de contribuigdes e elaboracdes, bem como a presenga de todos os alu-
nos/professores, como pode ser observado no quadro 2:

2 para auxiliar aqueles que se interessam por promover espagos de dialogo delibera-
tivo, a Fundacéao Kettering oferece uma proposta de féruns baseada em guias de dis-
cussédo. Os guias s&o escritos para a deliberagdo sobre temas derivados de problemas
identificados como sendo de interesse nacional. Esses féruns seguem um padrdo com
alguns elementos essenciais. Geralmente eles se iniciam com uma breve introdugéo
do tema a ser deliberado e um video explicativo que traz as trés abordagens do guia
de discussdo. Os guias sdo produzidos a partir de um processo que envolve a nomea-
¢do de um problema e seu enquadramento em trés possiveis abordagens de solugéo
que refletem valores distintos e em possivel tenséo.
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800 a
837

Questao con-
troversa (Ini-
ciada pela
professo-
ra/moderador
a)

Questao controversa

2/St3 (1), St (1)

opiniao

5/St3 (3), T (1), St1 (1)

Pedido de definigao linguistica

2/St3 (1), St1 (1)

Definigao/ajuda linguistica

2/T

Exemplificagéo

15/8t5 (2), St3 (2), St1(2), T

(4), St4 (5)

Esclarecimento da fala de outro 1/8t1
Pedido de concordancia/discordancia 1T

Discordancia 3/St3
Explicagao 2/St1
Concordancia 1/St4
Narragao 2/St1
Pedido de esclarecimento 1/St4

Pedido de confirmagéo

2/St4 (1), T (1)

SA 13

244 a
323

Pedido de
relato de ex-
periéncia
pessoal
(Iniciada pela
professo-
ra/moderador
a)

Pedido de confirmagao

2/St4 (1), T (1)

Opinido

18/ St4 (10), St3 (3), St5 (3),
St2 (1), Todos (1)

Pedido de esclarecimento

6/T (3), St4 (3)

Explicagéo

14/ St4 (4), St3 (9), St5 (1)

Pedido de definigao linguistica

6/St3 (5), St5 (1)

Definigao/ajuda linguistica

4/T (1), St4 (3)

Narragao 9/ St3

Pedido de expanséao 1/St4
Esclarecimento da fala de outro 2/St4
Pedido de sustentacao por explicagao 17T

Exemplificagéo

2/St3 (1), St5 (1)

Pedido de concordancia/discordancia

6/St4 (1), St1 (1), T (1), St3
(1), St5 (2)

Discordancia

2/ St4 (1), St5 (1)

Concordancia

4/St5 (3), St4 (1)

Analogia

1/St4

Quadro 2 — Contribui¢des desencadeadas por questdes argumentativas

Fonte: a autora.
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Na SA13 a professora/moderadora inicia com a busca por engajamento pessoal.
No turno 244 (inicio da SA), ¢ realizado um pedido de relato de experiéncia pessoal
(PEP) (“Have you ever seen someone being bullied?”). Essa SA ¢ marcada por uma
sequéncia de narragoes de St3, em que o alu
no/professor explica o tipo de bullying que seu pai e outros funciondrios (brasileiros)
praticavam no ambiente de trabalho com estrangeiros. A opinido de St3 ¢ a de que esses
estrangeiros mereciam apanhar, pois eles ndo respeitavam as regras, muito menos a cul-
tura do pais.
St3: No, because they were forcigners. Something that my father used to tell me, I don't know if, they have

rules right ... everywhere they have rules and culture to follow and they didn't respect that and they, kind of
deserve, ah ok. NARRACAO/EXPLICACAO

nsos

St4: Ah, you see, we have a bully. OPINIAO
risos

St5: Xenophobia is this? PDI

T: I'll check.

Std: Certain,

T: Why you say they deserve? PEXP

St3: Because they didn't arrive on time, they didn't, they didn't follow the rules because there were rules there
and there we have that kind of hicrarquia? EXPLICACAOPDI

St4: Hicrarchy. AJUDA LINGUISTICA
St3: Yeah, about who is the boss and who is the worker, you have to respect them. And they didn't they used

to throw trash in the floor, they used to forget to flush the bathroom, and you know, lot of things.
NARRACAO/EXEMPLIFICACAO

Excerto 1 — SA 13: turnos 265 a 280

St4: But do you think beating is the best way of teaching? PC/'D
St3: 1 don't know, but. OPINIAO
StS: Sometimes is necessary. OPINIAO

St3: Yeah, you know, you are in the other people country you are using the space and you ought to respect
them. EXPLICACAO

Stl: Or maybe where they come from so Japanese should try to understand other people’s culture as well,
shouldn't they? PC/D

St5: Ahm ...the Italian... immigration to So Paulo? And people used to say exactly what your saying about
them. DISCORDANCIA/OPINIAO

St3: 1 don't know, 1 love my country you know, so. OPINIAO

Fonte: a autora.

O primeiro aspecto que salientamos ¢ a discordancia de St5. Essa discordancia
pode indicar as divergéncias dos pontos de vista do grupo que esta deliberando e, por-
tanto, criar polarizagdes. Além disso, Strommer-Galley (2007) enfatiza que a discordan-
cia ¢ realizada de maneira mais sutil do que a concordancia, com falas que apenas suge-
rem o fato e ndo o apresentam de maneira mais aberta, como por exemplo “eu discor-
do”. Nesse caso, temos uma comparagao para evidenciar tal discorddncia: “St5: Ahm
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...the Italian... immigration to Sdo Paulo? And people used to say exactly what your
saying about them”. A questdo que esta sedo discutida nesse momento ¢ a relagdo entre
o que ¢ culturalmente aceito em um pais e o bullying.

Na sequéncia, St4 e St5 expressam suas opinioes reforcando a discordancia e
rejeitando a explicagdo trazida por St3.

St3: No, beating, beating was not everyone, you know, como que fala? EXPLICACAO/PDL
T: Only the one who deserves? PESC

St4: Ah, I don't know. OPINIAO

St2: 1 told you, she is a bully, she confessed. OPINIAQ

Todos: Yeah. OPINIAO

Excerto 2: SA 13 - turnos 288 a 292
Fonte: a autora.

A tensdo nos turnos finais da SA ¢ amenizada apenas por uma explica¢do de St3 e um
esclarecimento da fala de outro de St4, o que sugere que St3 foi compelida a explicar
que na época ndo entendia o bullying como prejudicial ou ofensivo.

St3: ... now, better I wasn't, I wasn't bullying I was just watching. I didn't help ... EXPLICACAO

St5: Como que € ... ? Ele fala, né. Em inglés ... If you, if you're neutral in a injustice situation you choose the
side of the oppressor. EXEMPLIFICACAO

St3: ... like them better, no one told me that I wasn’t supposed to know... I was six years old and at home
they used to say that it was right, at school they teacher too didn't help, so I... EXPLICACAO

St4: You didn't see any harm. ESCLARECIMENTO DA FALA DE OUTRO
St3: Yeah, any harm, and I felt it was right. EXPLICACAO

Excerto 3 — SA 13: turnos 319 a 323
Fonte: a autora.

A fala final de St13 na SA indica que seu posicionamento sobre o bullying mu-
dou de alguma forma, pois a compreensdo que ele tinha sobre bullying ndo ¢ a mesma
do momento do féorum. Ele afirma que no passado ndo possuia entendimento necessario
sobre o assunto.

A pedagogia deliberativa no espaco da sala de aula age como uma ferramenta no
desenvolvimento de habilidades de comunicagdo e promove a ligagdo entre educagdo e
vida civica (CREMIN, 1976; HORTON; FREIRE, 1990; ADDAMS, 1998). Ademais,
pode trazer maior reflexdo sobre um tipo de educagdo colaborativa, no qual alunos e
professores podem dialogar por meio da criacdo de espagos que interligam as experién-
cias dos alunos, decisdes e agdes coletivas, a habilidade de trabalhar coletivamente para
a solucdo de um problema e de se manter aberto a novos pontos de vista (DOHERTY,
2012).

Sobre esse aspecto, trazemos uma SA da aula/férum que se refere ao momento
das reflexdes, 39 (etapa final do féorum deliberativo). Na SA 39, notamos que apesar da
professora/moderadora iniciar as reflexdes do grupo com uma questdo controversa
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(QC) — “Alright. So just some reflections How has your thinking changed about
bullying?” — direcionada para o grupo, obtenho reposta apenas de St3, que opina sobre
a puni¢dao. O aluno/professor retoma sua posi¢cdo inicial, na qual dizia acreditar que a
punicdo era a melhor solugdo, e acrescenta que a punicao precisa ser seguida também de
uma conscientiza¢do. St3 menciona também a dificuldade em definir o que ¢ bullying
(por uma opinido).

Excerto 4 — SA 39: turnos 801 a 822
St3: Because it's not just about, about punishment or just about, ahm o nome mesmo? OPINIAO/PDL

T: Awareness AJUDA LINGUISTICA

St3: Yeah.

Stl: Eu s6 lembro em portugués.

St3: I don't know what is bullying. When it's bullying or not. OPINIAO
St5: If 1 call you, You're a fucking Japanese. EXEMPLIFICACAO

St3: 1 don't care. OPINIAO

St5: In this tone, 1 fucking hate you, get out my country. EXEMPLIFICACAO

Stl: It's, it's, ah, it's complicated because for example, ah, you're talking before about negdo, you call, I call
my friends too, negilo, neguinho, né? But nowadays it's not right, you cannot say that you have to say afro-
descendente, but why it's ok for people who call me branquela azeda, polaca, ah? ESCLARECIMENTO DA
FALA DE OUTRO

St3: asian frango...flango EXEMPLIFICACAO

Stl1: Or something like that and it's not. EXEMPLIFICACAO

T: So you do care, PC/D

S$t3: Wrong, No, DISCORDANCIA

T: Don't care, but | guess you care ... OPINIAO

S$t3: No DISCORDANCIA

T: Because the Japanese generally, well, the stereotype Japanese generally prepare and make
EXEMPLIFICACAO

St3: No, I don't care, | don't see myself, 1 won't kill myself. I don't see it as a big problem DISCORDANCIA/
EXPLICACAO

St4: maybe not now, maybe the way we are talking about it but imagine everybody starts doing that to you
from sometime, EXEMPLIFICACAO

T: Long periods. EXEMPLIFICAGAO

Std: Yeah, you know, maybe in five years term, maybe you start getting a little depressed about it and maybe
you stop taking different positions different actions and decisions on what you are going to do based on the
fact that you feel like that or you think that people are going to feel. EXEMPLIFICACAO

St3: That's the problem, I don't know ... I, 1, I can't, know, define, see, but if I'm a teacher, and I, 1 know
something happen in my classroom to separate, What's a practice, they are practicing bullying or just a joke?
EXEMPLIFICACAO QC

St4: but how serious a joke can become? QC

Fonte: a autora.
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Apesar das tentativas dos alunos/professores nesse momento do forum, eles nao
conseguem chegar a um conhecimento partilhado sobre a defini¢do precisa de bullying,
mas chegam a um consenso de que ¢ dificil estabelecer os limites do que ¢ ou ndo
bullying.

A andlise das SA aula/féorum (turma do vespertino) trazidas para este trabalho,
demostrou que, ao buscar engajamento pessoal dos alunos/professores, a maioria deles
se manifesta com um nimero elevado de elaboragdes, sugerindo uma deliberatividade
por diferentes formas de iniciacdo. Encontramos também evidéncias de que o forum de-
liberativo em sala de aula pode apresentar caracteristicas de aula. Apontamos ainda o
nimero elevado de perguntas dos alunos/professores nas SA, uma vez que foi possivel
perceber o engajamento dos alunos/professores nas perguntas dos colegas e nas contri-
bui¢des para a argumentagao.

Em suma, ao ouvirem os colegas para compreender as diversas opinides, com-
partilhando as experiéncias pessoais, a aula/férum foi capaz de provocar uma reflexdo
sobre o tema e sobre os proprios posicionamentos por meio da argumentacao.

Em relagdo ao papel do moderador no férum, Gastil e Dillard (1999) salientam
que esse tem a fun¢do de explicitar as regras de respeito mutuo e realizar conexdes pes-
soais entre os participantes e o tema que estd sendo discutido. Esses sdo momentos da
deliberacdo, que buscam o didlogo democratico e a pratica do processo deliberativo.

3. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Esta analise demonstrou que a deliberagdo reside na intera¢ao que ¢ desencadea-
da por uma pergunta. A respeito dos elementos mencionados por Strommer-Galley
(2007) como essenciais para perceber a qualidade de uma deliberacao, ressaltamos que
os alunos/professores foram capazes de se expressar de maneira fundamentada, utili-
zando sobretudo, explicagdes e exemplificagdes; articularam as diversas opinides, ex-
pressaram discordancias, concordancias e se engajaram nas falas dos colegas.

A respeito dos elementos mencionados por Strommer-Galley (2007) como es-
senciais para perceber a qualidade de uma deliberacdo, destacamos que os alu-
nos/professores foram capazes de se expressar de maneira fundamentada, utilizando so-
bretudo, explicacdes e exemplificagdes; articularam as diversas opinides, expressaram
discordancias, concordancias e se engajaram nas falas dos colegas. Os tipos de contri-
bui¢des que foram desencadeados por esses questionamentos foram majoritariamente de
exemplificagdes (17), explicagdes (16), opinides (13) e narragdes (11) revelando que o
diadlogo serviu para explicitacdo de experiéncias pessoais com o tema e aprofundamento
das opinides expressas. Os alunos/professores também expressaram algumas discordan-
cias (5) e concordancias (5) sem realizagdo de elaboragdes.

CONCLUSOES
Concluimos, pois, que foruns deliberativos, na sala de aula, podem oportunizar

espacos de didlogo argumentativo que interligam as experiéncias dos alunos, seus en-
tendimentos sobre questdes educacionais problematizadas e possiveis solugdes, em um
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processo que requer se manter aberto a novos pontos de vista (DOHERTY, 2012).

Ainda que breve, a experiéncia vivenciada com foruns deliberativos no
ensino superior, em contexto de formagdo inicial de professores de inglé€s, mostrou-se
com potencial para encorajar novas praticas dialogicas em sala de aula, imprimindo-lhes
significado para além da pratica linguistica. Essa primeira aproximag¢ado revelou, natu-
ralmente, as dificuldades e as possibilidades de educagdo para didlogos democraticos,
com vistas a deliberagdo sobre questdes educacionais.
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