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Partindo da discusséo proposta por Clive Dilnot no texto “The State of Design History”, publicado em 1984
na Design Issues, o artigo investiga de que maneira a ideia do “mito” na escrita da Histéria do Design
constitui-se nos debates historiograficos. Com o intuito de aprofundar essa problemética, analisa-se, em

um segundo momento, a quarta edi¢do do Journal of Design History, publicada em 2009, que reuniu quatro
textos que dialogam com os escritos de Dilnot. Além disso, discute-se as ressonancias desse debate no
contexto brasileiro a partir da reflexdo de Priscila Farias, apresentada em 2015 também no Journal of Design
History. Por fim, estudos histéricos mais recentes, publicados em 2021 no livro Design Struggles: Intersecting
Histories, Pedagogies, and Perspectives, sdo também mobilizados. Argumenta-se, em sintese, que a escrita
da Historia do Design enquanto um “mito” tem sido questionada na medida em que questbes pungentes

no tempo presente, como o feminismo e o Design ndo eurocentrado, tem provocado novos olhares para

0 passado.

presentism, reviews, intersectionality

Taking as a starting point the discussion proposed by Clive Dilnot in “The State of Design History” (1984),
essay published in the Design Issues Journal, this paper investigates how the idea of “myth” in Design History
is established among historiographical discussions. In order to understand this issue, the fourth edition of the
Journal of Design History, published in 2009, is also analyzed. This edition gathered four essays which
dialoged with Dilnot’s writings. Besides, reflections about these discussions in the Brazilian context is
considered through perspectives presented by Priscila Farias in the paper written for the Journal of Design
History in 2015. Finally, recent historiographical studies, published in 2021 in the book Design Struggles:
Intersecting Histories, Pedagogies, and Perspectives, are also mobilized. The main argument is that the “myt
of Design History writing has been questioned as far as present issues, such as feminism and non-Eurocentric
Design practices, provoke new perspectives on the past.
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1 Introducéo

As aproximag6es entre Histdria e Design geram interessantes debates. Se ao longo dos anos 1930
as primeiras abordagens histéricas em relacéo ao campo projetivo estavam surgindo, nos anos 1980,
aparentemente, essas concepc¢des passam a ser reavaliadas. A presente reflexdo investiga de que
maneira os didlogos, concepc¢des e afastamentos da historiografia no @mbito projetual contribuem
para a criacdo ou ndo de um mito em torno da Histéria do Design. Como ponto de partida, utiliza-se
0 primeiro texto publicado pela revista Design Issues que propds possibilidades tedricas ao mapear
de maneira critica os desdobramentos historiograficos do Design. Além disso, investiga-se suas
apropriacfes e conexdes com os debates mais recentes preocupados em diversificar perspectivas
historiograficas. O intuito, portanto, é levantar questdes sobre anélises hegemdnicas constituidas ao
longo do tempo que olham com empatia para os “vencedores” do passado, como apontado por
Walter Bejamin (1987). Em contraposicéo, busca-se olhar para outras perspectivas preocupadas em

“escovar a histéria a contrapelo” em um recorte de género, raca, sexualidade, dentre outros.

2 Pensando a historiografia do Design

A primeira edi¢cdo de Design Issues foi langada na primavera de 1984. A revista contava com cinco
artigos, cinco andlises de livros e um documento referente ao congresso do International Council of
Societies of Industrial Design (ICSID) de 1983. Editado por Victor Margolin (1984), o impresso foi
apresentado por ele com preocupac¢do em relagdo ao carater pouco reflexivo do design no contexto
estadunidense. O historiador analisava o pais como um ambiente em que o pragmatismo era
valorizado e ocupava lugar central no pensamento resolutivo. Na perspectiva de Margolin, era
preciso questionar essa caracteristica, tendo em vista que contextos cada vez mais complexos
exigiam respostas a partir da reflexdo historica, teorica e critica mais aprofundada.

A criacdo da revista era defendida mais como uma provocag¢éo ao debate do que uma resolugéo
para o campo, ja que os conceitos do Design estavam pouco delimitados. Além disso, € importante
pontuar que Margolin fazia uma distingéo entre os debates nos Estados Unidos e na Europa. Para
ele, “havia uma longa tradi¢éo de discusséo do Design engquanto uma prética de relevancia cultural
e social” no continente europeu, enquanto nos EUA havia poucos debates nesse sentido, mas em
vias de mudanca. Por fim, o editor adiciona que a diversidade de questbes seria valorizada em
detrimento de uma visdo Unica e de principios universais e que a construcdo dessas novas
perspectivas seria um projeto de longo prazo.

Se um dos objetivos era provocar debates mais amplos, o primeiro texto publicado pela revista,
The State of Design History, escrito por Clive Dilnot (1984A), parece ter desempenhado essa fungéo.
O texto, dividido em duas partes — Mapping the field e Problems and Possibilities — sendo a segunda
publicada na edicao de numero dois (Dilnot,1984B), parece ter sido estrategicamente escolhido para

inaugurar a revista. Dilnot constroi uma narrativa que nao descreve de maneira ingénua os alcances



e desafios da histéria e historiografia do Design até aquele momento. Ele posiciona os debates a
partir de seus contextos de producgédo e, dessa maneira, abre possibilidades criticas de olhar para
eles.

Em um primeiro momento, o autor traca o contexto da discussdo. A Histdria do Design na década
de 1980, para ele, estava em crescimento tanto no ambito académico quanto profissional. Se na
academia percebia-se a importancia do campo para a pedagogia em Design, no contexto da
producdo era interessante investigar a relacdo entre a disciplina projetiva e a industrializacdo. O
autor demonstra que a emergéncia dessas questdes estava acompanhada de outras “nog¢des de
histéria” como, por exemplo, aquelas desenvolvidas pela Arquitetura em relacdo ao modernismo e
ao pés-modernismo. Ao relembrar uma carta trocada com Margolin, Dilnot enfatiza o valor dessa
espécie de “topografia das metodologias e posi¢es tedricas do Design”, exercicio que ajudaria o
campo a se estabelecer enquanto uma disciplina independente.

Essa postura investigativa, que pode passar despercebida em uma leitura rapida, diz muito
sobre o que, em um segundo momento, sera retomado pelo autor: a atitude do historiador/designer.
A disciplina historiografica tem suas particularidades e, muitas vezes, as analises histéricas do
Design nado as consideram. Na década de 1940, por exemplo, o livro Apologia da Histéria: ou o oficio
do historiador, de Marc Bloch (2002), j& questionava a visao cientifica dita positivista que constituiu
a historiografia enquanto disciplina no século XIX. Bloch defendia a “histéria como problema”, um
oficio investigativo nao apenas sobre o passado, mas sobre os “homens no tempo”. A histéria, nesse
sentido, seria “filha do seu tempo”, ja que estabelece uma relagdo mutua entre presente e passado.
Apesar de Dilnot ndo citar Bloch, é perceptivel que seus questionamentos se fundamentam a partir
dessa discusséo teorica propria da Histéria. Ele questiona inclusive o desconhecimento dos
historiadores do Design em relacdo a esse debate fundamental para a escrita da Histdria.

Seguindo o mapeamento inicial proposto pelo autor, € interessante sua percepgcdo em
relacdo a investigacao histérica como essencial naquele momento, na medida em que a sociedade
estava se tornando cada vez mais designed. Entender a producdo a partir da definicdo desse
contexto seria fundamental. Mais interessante € como Dilnot percebeu que a pratica projetual
contemporanea se sobrepunha a préaticas do passado. A discusséao historica era, entdo, evitada e o
projeto reduzido a um sistema Unico pautado naquilo que se entende como Design no momento da
escrita da Histéria. Um estudo historiografico cauteloso poderia “manter as diferengas abertas”. A
falta dessa consciéncia tedrica acabou prejudicando as analises do campo. As ideias de tecnologia
e autonomia, muito atribuidas ao Design, tornaram-se predominantes e construiram a ideia de uma
disciplina supostamente neutra. Como consequéncia, Dilnot defende que houve uma separacao
entre pratica e teoria. Seria possivel, assim, pensar Design sem entender a pratica contemporéanea.
O fazer estaria necessariamente separado de qualquer discusséo cultural.

Se em um primeiro momento a Histéria do Design deixou de lado a compreenséo do que é
a prépria pratica projetual ao valorizar as artes decorativas, a partir da década de 1930 a disciplina

foi elevada a uma alta categoria pautada no modernismo. Dilnot cita como exemplo o livro Pioneers



of Modern Design, de Nikolaus Pevsner, publicado em 1936. Para o autor, Pevsner representa um
antecedente académico para a Histéria do Design. Ao relembrar essa tradicdo disciplinar inicial,
Dilnot evidencia que, de certa maneira, a Histéria do Design se constituiu como uma resposta para
problemas particulares. Isso significa que as investigacdes tedricas estariam a servigo da pratica e,
assim que o problema em questao fosse considerado resolvido, o interesse pelo assunto tratado
seria deixado de lado. Nesse sentido, seria possivel criar uma espécie de “Histéria total”.

E importante chamar atencdo a esse ponto por ser bastante comum a ideia da totalidade histérica
em relagdo a alguma tematica nas analises do campo do Design. Essa perspectiva se alinha a uma
concepgédo escolar de que seria possivel esgotar um assunto sobre o passado, heranca da Escola
Metodica do século XIX, na Franca. Ao nos afastarmos dessa discussdo, acabamos reproduzindo
uma logica bastante criticada no campo historiografico. Histéria do Design Grafico (Meggs e Purvis,
2009), publicado por Philip Meggs em 1983, € um bom exemplo para deixar mais compreensivel
essa critica. O livro é constantemente mobilizado como uma referéncia para os estudos em Historia
do Design. No Brasil, foi publicado em 2009 pela Cosac Naify e é indicado com frequéncia pelas
bibliografias das disciplinas tedricas em Design.

Poderiamos dizer, inicialmente, que a publicacdo serve como uma boa referéncia para a
construcao de um repertério pelos estudantes que podem utilizar as imagens apresentadas. Além
disso, que a intencdo de Meggs era ambiciosa ja que reunia uma diversidade de objetos — cartazes,
revistas, jornais, livros — em uma selecdo grandiosa. Apesar da aparente extensdo dos projetos
selecionados, evidenciado pelo tamanho da publicacéo, o autor se dedica quase exclusivamente a
analise de exemplos europeus e estadunidenses. E realmente audaciosa a sua pretenséo de cobrir
a Histdria do Design de uma maneira ampla, mas suas escolhas de analise acabam constituindo
uma denudncia do seu localismo, na medida em que prioriza os canones do design grafico
reconhecidos pela epistemologia do norte.

Os paratextos da edicao brasileira nos ajudam a entender essas discussdes. A edi¢do é
apresentada pelo prefacio de Alston Purvis que, apés o falecimento de Meggs, assumiu a
continuidade dos registros propostos pelo livro. E perceptivel que Purvis, ao escrever em 2006, faz
ponderacdes que se alinham ao seu tempo histoérico, ou seja, avanc¢a na discussdo lembrando que
para além dos aspectos visuais € importante analisar a recepc¢édo, teorias e efeitos do design. Ele
assume também a tentativa de construir uma visdo ampla dos movimentos e defende a alfabetizacéo
historica como essencial para a pratica do designer contemporaneo. Meggs, no prefacio a primeira
edicao, apresentou uma versao mais entusiastica e conservadora do seu trabalho, ja que acreditava
na necessidade de restabelecer valores humanos e estéticos ao ambiente produzido pelo homem
em um “legado cultural da bela forma” do passado. O autor, mesmo vivendo em um momento de
reformulacdes da metodologia histérica, dedicou-se a uma no¢éo evolucionista do Design.

Ao lermos o livro, entretanto, é possivel observar algo valioso que se torna mais perceptivel
devido a essa reunido de diferentes estilos e épocas proposta por Meggs. Ao longo do tempo, as

respostas e constru¢des visuais se constituiram de maneira diversa e, muitas vezes, conectadas as



tecnologias disponiveis naquele momento e as questfes socioculturais que envolviam a pratica.
Aparentemente sem intencdo, Meggs e Purvis fazem uma contribuicdo epistemoldgica se
entendermos que olhar para o mundo e construir narrativas visuais para ele é uma caracteristica
fundamental da pratica dos designers. Mesmo analisando o livro em perspectiva positiva, € dificil
nao ressaltar que ele representa essa falsa ideia da totalidade, algo muito recorrente nas
investigacdes historicas em Design de forma geral.

As condi¢des para uma analise mais critica, no entanto, parecem nao terem sido favoraveis.
Ainda sob a perspectiva de Dilnot, ao longo das décadas de 1950 e 1960, o valor e fetiche dado ao
Design acabou conformando as abordagens historiograficas. A ideia do “bom design” passou a ser
valorizada, a figura individual do designer era a preocupacdo principal e o distanciamento dos
estudos da Arte e da Arquitetura justificavam o isolamento da disciplina. Durante a década de 1970,
essa perspectiva passa a ser criticada, tendo em vista que aimagem exemplar do modernismo passa
também a ser desmistificada. H& duvidas se essas concepcdes deixaram realmente de serem
reproduzidas ou apenas se cristalizaram. Por fim, nessa primeira parte do texto, Dilnot apresentou
guatro perspectivas histéricas comuns naquele momento. Alertou, no entanto, que nao seriam
escolas constituidas, mas, sim, grupos perceptiveis a partir da identificacdo de suas proximidades
tedricas e metodoldgicas.

A primeira delas focada em uma continuidade das artes decorativas e minor arts do século XIX e
inicio do XX. Suas analises estariam pautadas na valorizacdo dos estilos, da qualidade, do gosto,
mas poderiam também retomar maneiras de fazer relacionadas aos oficios. A segunda se dedica ao
modernismo e foi conformada a partir das andlises iniciais da Arquitetura. Mas ela poderia ser,
segundo Dilnot, bastante diversificada ao incorporar as discussfes mais especificas do Design. A
terceira chama atencéo para as organizaces de Design, perspectiva que pode ser perigosa se olha
para a disciplina apenas como sindnimo da dimensao empresarial, pois considera o Design como
algo dado, exclusivamente pautado em processos internos sem relacdo com o mundo. A quarta e
Ultima perspectiva estaria conectada com uma visdo mais ampla e preocupada em interseccionar o
Design com discussdes de outras areas. O autor chega a citar as contribuicdes do movimento
feminista, que colaborava, naquele periodo, para uma discussdo mais aprofundada sobre as
imagens criadas na cultura midiatica. O historiador deixa claro que a perspectiva de sua investigacao
parte do seu lugar enquanto um pesquisador britanico.

A segunda parte do texto analisa de maneira mais aprofundada os problemas e possibilidades
para a Histéria do Design. Campo reafirmado pelo autor como pouco delimitado em termos do sua
problematica central. Ao mesmo tempo, o isolamento e a delimitacdo pelo termo Design como
parametro de unificagdo resultaram em um impedimento da multiplicidade de analises. O autor
recorre a teoria da literatura para complexificar essa discussao. A reducao candnica na literatura
ignora elementos da escrita, exclui o contexto histérico e reduz todos os textos a figura do canone.

A Histéria do Design parece caminhar no mesmo sentido e acaba qualificando um grau de



importancia para os objetos de andlise ignorando processos histéricos. Ndo ha foco no proprio
processo de design.

Nesse momento, Dilnot parece construir seu argumento principal em torno do problema da
historiografia do Design. Ao se apropriar da Historia da arte como base fundamental, a Histéria do
Design priorizou duas caracteristicas: a prépria rentincia do uso da Histéria para entender o Design,
sendo o historiador apresentado apenas como um relator da “histéria como ela é”, e o distanciamento
do Design enquanto pratica social, com efeitos diversos no dia a dia. Uma mistica € entao criada e
a escrita da histéria passa a ser a escrita do mito. Roland Barthes é aqui mobilizado para a defesa
desse posicionamento. O mito seria a intenc&o histérica entendida como natural, sem possibilidades
de mudanca, e Barthes o caracteriza em seis pontos. A perda do valor histérico, a desvalorizacao
da complexidade das acGes humanas, a ndo explicacdo e a afirmacdo como um fato dos
acontecimentos sao algumas dessas caracteristicas.

No contexto do Design, 0 mito se constréi a partir da redugdo dos problemas a prépria disciplina,
a historia de personalidades e como legitimag¢do do passado. Dilnot defende, entdo, que seria
essencial explorar as dimensdes histéricas e mostrar as contradicdes das andlises. Refutar a ideia
do mito para remover a disciplina do discurso mitico. As resisténcias do préprio campo académico
em relacdo a essa possibilidade sdo muito grandes e poderiamos adicionar que persistem mesmo
apos trinta anos dos questionamentos levantados pelo autor. E nesse momento que ele argumenta
sobre o desconhecimento, de modo geral, dos préprios métodos oferecidos pela historiografia e seus
desdobramentos disciplinares, como o estruturalismo francés e a escola de Annales. Como
abordado anteriormente, Histéria é, sobretudo, entendida exclusivamente como um conjunto de
fatos.

Nossos esforgos, contudo, deveriam estar nas perguntas que fazemos aos objetos de andlise.
Como argumenta Dilnot, ndo ha um significado intrinseco aos objetos, mas é a maneira como
olhamos historicamente para eles que revela as formas como o Design emerge. Por fim, o autor
conclui que os aspectos diversos da disciplina como forma, ensino, conhecimentos e habilidades
tem histéria. S8o aspectos conhecidos e formulados no tempo e entender isso nos ajudaria a
desenvolver uma “atitude de design” ou “processos de design” capazes de dar respostas para nossas

guestdes. A compreensdo sobre Design esta, portanto, relacionada a Histéria.

3 Ressonancias

As questdes levantadas pelos textos se constituiram em um debate mais amplo que ressoaram nas
discussodes referentes a historiografia do Design. Em 2009, o Journal of Design History, publicado
pela Oxford University Press, lancou uma edicdo especial retomando as discussfes propostas por
Dilnot. Editada por Hazel Clark e David Brody, The Current State of Design History reuniu cinco

textos. Quatro deles apresentados na conferéncia Design Studies Forum ocorrida em Dallas (Texas,



USA), 2008, em uma mesa organizada para discutir possibilidades para a Historia do Design vinte e
cinco anos depois da publicagédo de Dilnot. O quinto texto, do préprio historiador, faz uma revisao e
andlise geral dos outros escritos publicados e traz uma nova perspectiva sobre o que seria o futuro
da Histdria do Design. Essa edicao especial j4 evidencia uma diferenga em relagcdo a primeira
publicacdo da Design Issues que néo deve passar despercebida. Enquanto em 1984 todos os textos
foram escritos por homens, em 2009 a edi¢do do Journal of Design History reuniu textos escritos por
mulheres, com excecado da andlise de Dilnot.

A introducéo de Clark e Brody nédo cita esse fato, mas poderiamos dizer que ele demonstra uma
mudanca importante para as analises histéricas do Design. Os editores relembram, entretanto, que
0s eventos de pesquisa do campo projetual no inicio da década de 2000 ja se preocupavam com
uma perspectiva proxima da proposta por eles. A segunda Conferéncia Internacional dos Estudos
Histdricos em Design, realizada em 2008 em Veneza, por exemplo, tinha como tematica principal o
Design, a Histéria e a questdo da identidade. O interesse se pautava nas perspectivas
historiogréficas locais e nas suas possiveis intersec¢des. Representantes de paises como o Brasil,
Argentina, india, Estados Unidos, Alemanha se reuniram na expectativa de fortalecer antigos
didlogos e de criar novas relacdes.

Partindo para uma andlise dos textos reunidos pelos editores, é possivel dizer que ha uma
interessante diversidade das tematicas tratadas. O primeiro, de Lisa S. Banu (2009), traz uma
perspectiva do Design fora do contexto hegeménico. Seus questionamentos se pautavam na analise
realizada pelo Design Without Borders (DwB), instituicdo sem fins lucrativos que pretende incentivar
o desenvolvimento a partir de habilidades do Design. Analisando o relatorio realizado pela instituicdo
em relacdo ao design em Bangladesh, Banu levanta contradi¢es instigantes no encontro entre uma
realidade local e um modo de fazer que se apresenta enquanto global. A autora questiona a
imposicao de uma ideia de Design distante da realidade do pais que a DwB esta relatando e
apresenta uma outra perspectiva baseada na tradicional confeccdo de tecidos em Bangladesh.
Interessada em levar uma viséo Unica de desenvolvimento para outros paises, a instituicdo em
debate desvaloriza as perspectivas locais, interessantes apenas se adequadas a uma légica
rentavel.

Os outros trés artigos dialogam mais diretamente com as propostas apresentadas por Dilnot em
1984, citando o texto que norteia a escolha editorial. Teal Triggs (2009), interessada nas publicacdes
independentes que debatem também questdes de Design, levanta a possibilidade de elas estarem
ao mesmo tempo registrando uma discusséao tedrica do campo e exercitando seus aspectos relativos
a proépria pratica projetual. Analisando a revista neozelandesa The National Grid, produzida e
publicada por Luke Wood e Jonty Valentine, Triggs apresenta relacdes possiveis entre o fazer
académico, o Design e outras formas de cultura popular relacionadas a musica ou aos objetos da
vida cotidiana. Sarah A. Lichtman (2009), por outro lado, apresenta uma perspectiva mais conectada
com a prética pedagogica do ensino da Histéria do Design. Professora da Parsons the New School

for Design, ela analisa as abordagens de pesquisa no curso béasico da universidade em dialogo



também com outras instituicdes nos Estados Unidos. Assumindo que ha uma grande diversidade
nas abordagens, Lichtmann ndo deixa de defender uma perspectiva mais critica que supere a ideia
evolucionista herdada de uma perspectiva tradicional da Historia da Arte. O contexto de producéo,
entdo, é apresentado aos estudantes no intuito de quebrar com a Idgica de significado Unico e formal
dos objetos.

Por fim, Grace Lees-Maffei (2009) propde uma revisdo do paradigma construido pelo historiador
John A. Walker no livro Design History and the History of Design a partir da relacéo entre os conceitos
de producédo e consumo. Para ela, um novo paradigma deveria ser estabelecido ao introduzirmos a
ideia de mediacdo nas investigacGes historicas. Nesse sentido, 0s objetos de design seriam
analisados de maneira mais complexa, na medida em que relagbes entre produgdo e consumo
podem ser observadas a partir de outras dimensfes que mediam essa inter-relagdo, sejam elas
midiaticas, como as revistas ou a televisdo, que produzem outros sentidos da ideia de consumo, ou
o entendimento do proprio objeto de design como artefato mediador de identidades e relagdes entre
individuos. Essa breve andlise dos artigos pretende ndo apenas explicitar a relagdo com o assunto
geral abordado por Dilnot em 1984, mas também evidenciar que as tematicas abordadas questionam
uma visdo mitica da Histéria do Design.

Banu evidencia as tensdes entre as epistemologias do sul e norte, demonstrando que a
perspectiva da industrializacdo e do avanco tecnolégico, tdo endossadas a partir da ideia modernista
de Design, ndo é neutra. Triggs apresenta uma outra maneira de olhar para a producéo projetual,
marcando a presenca do designer e do seu potencial criativo autoral. Lichtman sugere a importancia
de ‘“histérias alternativas” em um contexto educacional diverso com grande participacdo de
estudantes estrangeiros. Lees-Maffei afirma a importancia do entendimento do objeto como
mediador de préticas sociais e ndo como detentores de um significado Unico. Tais posicionamentos
demarcam uma vontade de mudanca de perspectiva histdrica.

Ao comentar esse conjunto de textos, Dilnot (2009) se pauta em trés conceitos para construir seu
argumento em relacao a um futuro para a Histéria do Design: configuracdo, mediacdo e auséncia. O
primeiro esta relacionado a “ideia do outro”, a potencialidade do desconhecido ao nos opormos a
uma tradicao posta e nos abrirmos a possibilidade da imaginacao (wonder). O segundo aprofunda a
proposicdo de Lees-Maffei ao questionarmos as relacdes de mediagdo capitalistas. Para Dilnot, o
capital deve deixar de ser nossa Unica opgéo de “economia global”. A questdo que parece central
para ele é “se a perspectiva moderna em que a Histéria do Design se pautou é adequada & mudanca
atual de realidade”.

Comparando os textos de Dilnot, € inevitavel ndo observar uma mudanga significativa do tom em
gue as possibilidades futuras sao apresentadas. Em 1984, Dilnot parece mais otimista em relacdo a
uma nova perspectiva no campo, mesmo que suas analises demonstrassem indimeros problemas a
serem superados. Em 2009, sua observacado parece mais dura. Se olharmos para o contexto de
escrita desse segundo texto, constatamos que 0 mundo passava por uma profunda crise financeira

resultante da faléncia do banco estadunidense Lehman Brothers. Poderiamos dizer, portanto, que



Dilnot se dedica mais profundamente a critica das relagGes impostas pelo capitalismo justamente
porqgue no momento da escrita de seu texto essa era a questdo pungente.

O historiador reforca a ideia do Design como campo relativo. Ao se apropriar do conceito de
territorio, Dilnot sugere que design enquanto uma disciplina € um lugar de possibilidades, uma pratica
“anarquista”, sem “principio”. Sua conclusao formula uma frase caracterizada por ele como minima,
mas suficiente: “Capacidade substitui profissdo como ponto de abordagem”. A questdo central da
Histoéria do Design, segundo ele, seria a capacidade de se olhar para o Design do ponto de vista do
nosso presente. Nesse sentido, os significados disciplinares estdo sempre em modificacdo. Encara-
los como perspectivas de um presente nos ajudaria a entender a profissdo em um sentido mais
amplo, ja que uma visdo Unica e verdadeira sobre o campo passa a ser injustificavel segundo esse
ponto de vista.

A conclusdo pode ser observada a partir das apropriaces que essa discusséo teve no Brasil.
Priscila Farias (2015) publicou, também no Journal of Design History, um breve texto em que
apresenta o debate historiogréafico sobre o design gréafico no pais. Ela relembra a falta de referéncias
bibliograficas nacionais durante a sua formagao nos anos 1980 e evidencia uma historiografia que
comeca a ser formulada durante os anos 1990. Linha do tempo do design gréafico no Brasil, O Gréfico
Amador, O design brasileiro antes do Design e O design grafico brasileiro: anos 1960 sao os livros
sob analise. Apesar de reconhecer a importancia de tais publicacdes, como por exemplo, o valor de
se apresentar e analisar artefatos do Design de antes da institucionaliza¢éo disciplinar no pais,
Farias ndo deixa de questionar as abordagens adotadas. A perspectiva das mulheres, a
consideracdo dos artefatos gréaficos produzidos por indigenas e negros, a selecéo territorial mais
ampla, uma visdo para além da cronolégica sdo levantadas como questdes pouco ou nao
consideradas.

Esses questionamentos demonstram, como refletido por Dilnot, que as questfes do presente
pautam nossos olhares para o passado. Nos Ultimos anos, a perspectiva interseccional em relagéo
aos temas de investigacdo vem se intensificando. Tratar da Histéria do Design sem considerar outras
visBes para além da europeia, masculina, branca e heterossexual representa um distanciamento dos
debates do presente e, muito provavelmente, reafirma um mito da constru¢cdo do Design apenas a
partir de uma perspectiva homogénea. Essa ideia é discutida no livro recentemente publicado Design
Struggles: Intersecting Histories, Pedagogies, and Perspectives (Mareis e Paim, 2021). Na
introducdo, as organizadoras da publicacéo alertam sobre uma viséo dita universal construida a partir
do modernismo muito comum no campo do Design. A constituicdo da disciplina projetual, segundo
elas, ignorou e continua a ignorar visdes mais amplas a partir de uma diversidade de género, raga,
orientacao sexual, classe e muitos outros aspectos. Design otherwise é a expressao utilizada para
descrever o objetivo do livro. O conceito, apresentado pelos pesquisadores Danah Abdulla e Arturo

Escobar, pauta-se na ideia de um pensamento contrario as narrativas hegeménicas constituidas até
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entdo. Além disso, em uma tentativa de descentralizar as pesquisas do campo ao permitir um espaco
receptivo as novas perspectivas de estudo.

Nesse contexto, o livro tenta apresentar possibilidades que vao além do entendimento do Design
como ferramenta resolutiva de nossas crises contemporaneas. O intuito € olhar para a disciplina de
maneira critica e em consonéncia com a ideia de que “Design ndo pode mudar nada antes de se
modificar?. Dividido em trés partes (Histdrias, Pedagogias e Perspectivas) dois textos da primeira
secdo chamam atencéo ao retomarem, em uma perspectiva histérica, debates que se constituiram
no campo projetivo. O primeiro deles, de Cheryl Buckley (2021), retoma questdes referentes ao
feminismo na discussao dos problemas de Design. Buckley, antes de aprofundar em sua anélise, faz
guestdo de se situar no debate, j& que desde os anos 1970 ela se aproxima das abordagens
feministas em suas pesquisas. Na sua perspectiva, falar sobre Design do ponto de vista da mulher
nos ajudaria a entender melhor as prioridades da disciplina também de forma mais ampla. E
interessante como a autora aponta a invisibilizagdo de préaticas construtivas no ambito doméstico
correlacionado com o fato de serem atividades comumente atribuidas as mulheres. A propria ideia
de design de servigo se consolidou no ambito governamental ou estrutural do ponto de vista do
planejamento urbano ou de transportes, mas ignora outras praticas como a administracéo do lar e
suas relagdes parentais.

Sua investigacdo ndo deixa de entender também como outros escritos sobre a tematica se
conformaram ao longo do tempo. Nesse sentido, ela ndo apenas apresenta ao leitor outras visbes
sobre o assunto, como as relag@es dos oficios e das praticas cotidianas de produgéo, como também
situa o debate histérico de maneira mais ampla. Sua defesa é por entender as complexidades das
narrativas histéricas nos afastando das anélises simplistas e confortaveis. E nesse sentido também
que Alison J. Clarke (2021) parece construir sua critica em relagdo ao classico livro de Victor
Papanek intitulado Design for the Real World. Clarke questiona a obra enquanto um canone.
Publicado pela primeira vez na década de 1970, o livro vem sendo constantemente mobilizado nos
estudos da relacdo entre Design e a questdo social, sendo Papanek, muitas vezes, considerado o
fundador dessa fusdo conceitual. Ao olhar para a recepcédo do livro, no entanto, a autora identifica
criticas no contexto estadunidense na época de sua publicacdo. A revista Time, por exemplo,
indagou se o autor ndo teria perdido o contato com o “verdadeiro mundo” ao criticar o consumismo
no pais. Além disso, ao longo das reedi¢Ges do livro, exemplos polémicos levantados pelo autor
foram retirados no intuito de se alinhar aos debates mais contemporaneos e as diferentes criticas.
Clarke cita o Volita Project que envolvia uma “mulher de plastico em tamanho real” como parte de
sua divulgacao e foi incluido por Papanek na primeira edicao.

Ao olharmos para esse conjunto de produg¢des historiograficas mais recentes, poderiamos dizer
gue as tentativas de desmistificar canones, concepg¢des e abordagens na historiografia do Design

tem se conformado com mais intensidade. Nina Paim, designer brasileira e organizadora da
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publicacdo, também gerencia a plataforma futeress.org. Trata-se de uma iniciativa na intersecgéo
entre feminismo, design e politica, articulando textos, discussfes e propostas de oficinas com
atencdo a diversidade de seus participantes. Um exemplo de iniciativa com intuito de construir
narrativas contra hegemonicas no Design. Como apontado por Margolin, no entanto, ao apresentar
a primeira edicao da revista Design Issues, construir novas perspectivas € um projeto de longo prazo.
Ficar atento a essas novas proposic¢des, relaciona-las aos debates do nosso presente e, sobretudo,
incentivar posicionamentos diversos de grupos historicamente invisibilizados pode ser um bom
exercicio inicial para seguirmos com esse projeto tdo fundamental para a quebra dos mitos criados

em torno da Histéria do Design.
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