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PREFACIO A 12 EDICAO

O Prof. Dr. Marcelo Negri Soares me honrou com o convite para prefaciar a
presente obra, que € fruto de sua tese de doutorado, intitulada “Tutela Antecipada
na Acdo Resciséria”; defendida em novembro de 2013 com muito talento e segu-
ranga perante banca examinadora composta pelos eminentes Professores Drs.
William Santos Ferreira, José Roberto Neves Amorim, Rodrigo Otavio Barioni,
Luiz Guilherme Pennachi Dellore e por mim, na qualidade de seu orientador.

A obra é densa e extensa, principiando pela visdo abrangente e estruturante
do sistema processual com o capitulo da “Constitui¢do, devido processo legal e
coisa julgada no processo civil”. Segue com o estudo sobre a “agio rescisoria”,
conjugando, ao final, a situagdo de urgéncia concernente a “tutela antecipada na
agao rescisoria”.

O Prof. Marcelo Negri vem presentear a comunidade juridica com a publica-
¢do de sua tese de doutorado, em opc¢ao interessante ao dividir o trabalho em trés
volumes, diante de sua extensio e da completude de cada capitulo.

No primeiro, o Autor aborda o principio do “devido processo legal” com
seus subprincipios como base a garantia constitucional da “coisa julgada”. Neste
particular, preocupa-se com seus limites (objetivo e subjetivo), com a sua forma-
¢do quando envolve decisdes interlocutdrias e com a polémica sobre sua existén-
cia no processo de execugio e cautelar.

O segundo volume destina-se a analise da acdo rescisoria, dissecando-a em
relagdo aos seus requisitos de admissibilidade, objeto, natureza juridica e proce-
dimento; também nao se furta em desafiar as questdes mais candentes que efluem
dos tribunais.

O terceiro volume envolve a ainda dificil problematica da “antecipagdo de
tutela” — inserida no Codigo de Processo Civil ha 20 anos — no bojo da agao res-
cisoria. Aqui, lanca luzes profundas sobre cada detalhe de seu procedimento,
como 0 momento, pressupostos especificos, a sua fungibilidade com as medidas
cautelares e a tutela de evidéncia.

Como o leitor perceberad, essa trilogia serve de norte para as variadas e com-
plexas questdes que acorrem aos tribunais, tendo em vista que o Autor soube aliar
a sua experiéncia como grande advogado, a didatica do docente e as reflexdes
com a pesquisa cientifica.
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Com essas breves palavras, convicto de mais esse sucesso do Autor, como
se deu com os seus outros livros (Factoring e Embargos infringentes), registro a
minha honra de ter sido o seu orientador do Doutorado e o privilégio de poder
partilhar da amizade de sua belissima familia (Eliane, Matheus e o pequeno
Lorenzo).

SERGIO SHIMURA

Desembargador do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.
Professor Livre-docente pela PUC-SP.

Professor nos programas de Pés-graduacdao da PUC-SP
e da Escola Paulista da Magistratura.



NOTA DE APRESENTACAO A 22 EDICAO

Em 16 de marco de 2015, por meio da Lei n. 13.105, publicou-se o Novo
Codigo de Processo Civil. Com tamanha altera¢ao no campo do direito proces-
sual civil, entendemos por bem revisarmos a primeira edicdo, a fim de ofertar ao
querido leitor a presente obra, devidamente atualizada.

Desta forma, com a inten¢ao de mantermos o mesmo ideal exibido pela pri-
meira edi¢do, ou seja, a abordagem de aspectos importantes e também temas
controversos sobre a a¢do rescisoria, a segunda edi¢do do livro foi elaborada.

Esta, por sinal, foi inteiramente revisada, atualizada e ampliada conforme as
novas regras processuais exibidas pelo CPC/2015 e doutrinas recentes elaboradas
por autores renomados da drea do direito processual civil.

Esperamos, humildemente, que esta obra sirva de auxilio aos eternos estu-
dantes do direito, sejam eles graduandos, nobres colegas advogados ou demais
membros da sociedade juridica.
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INTRODUCAO

O ser humano é evolucionista e relacional. Diante da realidade comporta-

mental, surgem inevitdveis conflitos e, consequentemente, nasce também o desejo
de criar solugdes em busca da pacificag¢ao social.

No afa de se alcangar esse desiderato, aparece o direito! e, por sua vez, a

alternativa da jurisdi¢do, que serd prestada a partir da instaura¢do do processo.
Os legitimados procuram o Estado para submeter suas vontades, extirpar o arbi-
trio individual e buscar uma solugao justa, o mais proximo da realidade.?

Assim, o processo serve como instrumento a efetivagao da fungio jurisdicional.’?

1

A realidade juridica é sempre um construido. O que constitui o direito é a linguagem (o que
inclui a interpreta¢do e autoridade). A linguagem social incide na linguagem prescritiva do di-
reito positivo (fato, valor e norma). O direito é a sobrelinguagem que separa o setor juridicizado
do ndo juridicizado, demarcando o territorio da facticidade juridica. Assim, ndo obstante a
ambiguidade do termo, na linha kelseniana, o direito é o complexo de normas juridicas validas
para dada jurisdi¢do. Na construgio do direito, ganha especial importancia o estudo das fontes
do direito. O conceito de norma envolve a efetivagdo do direito objetivo. (CARVALHO, Aurora
Tomazini. Curso de teoria geral do direito. O constructivismo logico-semantico. Sio Paulo:
Noeses, 2009. p. 77).

A morosidade é cronica na crise do Judicidrio. (CUNHA, Paulo de Pitta e. The domestic eco-
nomic crisis and the international crisis. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, Lisboa, v. 50, 1/2, p. 43-65, jan./dez. 2009. p. 45). O problema nio se resolve com a
criacdo de mecanismos legislativos mais atuais, pois o Brasil possui uma das legislacbes proces-
suais mais avangadas do mundo. Uma maior efetividade jurisdicional reclama um melhor apa-
relhamento dos 6rgdos jurisdicionais (quantidade, descentralizagdo, modernizac¢do tecnologi-
ca). O Brasil, nos ultimos anos, vem alcancando nimeros extraordindrios, tanto na solucao
judicial como na extrajudicial (inspirada na delay of modern American litigation e na Alterna-
tive Dispute Resolution — ADR), dando exemplo de que pode “virar esse jogo”. O ponto, ainda
negativo, é que esse resultado, digno de comemoracdo, deve-se mais a dedica¢do dos profissio-
nais envolvidos do que a atuagio estatal. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. O problema da
duragio dos processos: premissas para uma discussdo séria. In: . Temas de direito pro-
cessual — nona série. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 371).

“Ora aggiungiamo che pressoché ogni ramo del diritto sostanziale ha un regime processuale
che gli corrisponda. Al diritto privato corrisponde il processo civile.” (VINCENTI, Umberto
et al. La facolta giuridica patavina tra passato, presente e futuro. Aula Magna “Galileo Galilei”.
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Essa efetividade tem inicio, tradicionalmente, a partir da autoridade da coisa
julgada nas decisoes judiciais (imutabilidade do decisum pela auséncia ou esgota-
mento dos recursos cabiveis), como forma de inibir a eternizacdo dos conflitos.
Em outras palavras, a sentenga transitada em julgado outorga a necessaria segu-
ranca juridica entre as partes e funciona como instrumento da pacificagdo social.

Entdo por que se aceitar a ideia de rescindibilidade da sentenga transitada em
julgado? Nio seria um contrassenso propiciar o ataque a decisao judicial capaz da
propalada pacificacdo do conflito? Todavia, a par dessas indagacoes, é facil cons-
tatar-se que o cabimento da agdo rescisoria (art. 966 do CPC/2015) é residual.
Nio serve para a ampla maioria dos casos. Somente um vicio rescisério é que
permitira a rescindibilidade da decisio de mérito transitada em julgado. Eis o
estreito estudo: o cabimento da agdo rescisoria e demais polémicas em torno do
tema.

Padova, 17 maggio 2011 — Palazzo del Bo — Giornata della Facolta di Giurisprudenza — Padova:
Universita degli Studi di Padova, 2011. p. 37). Confira-se também: NEGRI, Marcella. Giurisdi-
zione e amministrazione nella tutela della concorrenza. In: CHIARLONI, Sergio; CONSOLO,
Claudio; GIORGIO, Costantino; LUISO, Francesco Paolo; SASSANI, Bruno (Coord.). Biblio-
teca di diritto processuale civile. 34. ed. Torino: G. Giappichelli, 2006. p. 18.



EVOLUCAO HISTORICA DA ACAQ
RESCISORIA

As origens da agdo resciséria remontam a volta ao passado, iniciando-se com
institutos correlatos talhados na Roma Antiga.!

Os romanos nao concebiam, no tempo da vigéncia das legis actiones, a cas-
sacdo da sentenca nula.> O tema da sentenga nula estava fora do sistema recursal.
Também estava fora da possibilidade de ataque por acdo autonoma. Em suma, o
autor ndo contava com nenhum instrumento para impugnar a nulidade da senten-
¢a; todavia, o réu poderia se valer do vindex. Ele poderia atacar a sentenca pelo

U As origens historicas do préprio direito processual sdo arraigadas no direito material, pois ndao
se concebia uma distingdo, mesmo na Roma Antiga e no desenvolvimento durante a Idade Mé-
dia. E moderna a nogio da cientificidade do direito processual civil, aparecendo como discipli-
na auténoma em relacdo ao direito material apenas a partir do século XIX. Note-se que, a par
de o processo civil ter ficado escondido em meio ao direito material, pois ndo se conhecia a sua
autonomia, nao se nega que houve influéncias marcantes dos procedimentos da aplicacdo do
direito através dos tempos, em especial entre os romanos e alemaes, bem como no direito cand-
nico, todos marcantes em virios aspectos, como o principioldgico, probatorio e recursal. Vide,
com proveito: WOLKMER, Antonio Carlos. Fundamentos de histéria do direito. 2. ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 87.

2 PACHECO, José da Silva. Evolucdo do processo civil brasileiro: desde as origens até o advento
do novo milénio. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p. 22.
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fundamento da inexisténcia da decisao, mas corria o risco de sucumbir e, neste
caso, ser condenado ao chamado duplum, ou seja, ser condenado em dobro do
devido na sentenga. Nesse caso, o vindex era um terceiro apresentado pelo réu
para garantir o pagamento dessa dobra legal, era uma espécie de fiador.3

Paralelamente, reconhecia-se um ataque geral ao ato juridico produzido pela
sentenga, admitindo o revocare e rescindere dentro do género restituere, uma es-
pécie de pedido simples, que passou a ser utilizado no direito romano tanto no
processo penal como no civil, respectivamente restitutio ex capite justitiae (resti-
tui¢do por justica do imperador) e restitutio ex capite gratiae (restituicio por
graga do imperador).*

No periodo formulario foi estabelecida a igualdade entre as partes, redun-
dando na retirada da necessidade de apresentag¢do do vindex pelo réu e abrindo a
possibilidade de o autor também se voltar contra a senten¢a nula. Foi instituida,
dessa forma, a “acdo rescisoria”, todavia com natureza declaratoria, pois era vis-
ta sob a ética da inexisténcia do julgado em face da nulidade e, bem assim, pode-
ria ser arguida a inexisténcia diretamente na execu¢do. Em verdade, os romanos
ndo distinguiam causas de nulidade daquelas que remetiam a anulabilidade, en-
tretanto tecnicamente somente era possivel alegar error in procedendo para re-
querer a declaracdo de nulidade da sentenca, pois o error in judicando nao pode-
ria ser impugnado, tanto no periodo das legis actiones como no das férmulas.’

Posteriormente, com o surgimento do Império, foi introduzido o sistema da
apelatio, que permitia o rejulgamento da causa com fundamento na impugnacao
da sentenca por error in judicando. Em um primeiro momento, era competente o
proprio Imperador para conhecer e julgar a apelacdo das causas julgadas pelos
pretores; depois, esse poder de reexame foi delegado aos altos funcionarios do
Império Romano.*

O Direito alemao também experimentou inicialmente um periodo no qual
prevaleceu a irrecorribilidade da sentenca. Porém, em nome da justica, logo hou-
ve o reposicionamento legislativo, criando-se dispositivo que permitiu recorrer-se
tanto em face do erro de procedimento como do erro judiciario material.”

3 CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile. Torino: Fratelli Bocca Editori, 1920. v. I, p. 32.

4+ PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da acdo rescisoria. 4. ed. Rio de Ja-
neiro: Forense, 1964. p. 82.

> CALAMANDREI, Piero. La teoria dell’error in iudicando nel diritto italiano intermedio. In:
Studi sul processo civile. Padova: Cedam, 1930. v. I, p. 68.

¢ CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicbes de direito processual civil. Campinas: Bookseller, 1998.
v. I, p. 182.

7 WOLKMER, Anténio Carlos. Fundamentos de histéria do direito, p. 87.



Evolucao historica da acao rescisoria

Na Europa Medieval foi replicada a regra romana com o aperfeicoamento
introduzido pelo sistema processual alemao: tanto o error in procedendo (inexis-
téncia do julgado) como o error in judicando deveriam ser impugnados via recur-
so. Depois, veio a maxima de que as sentencas injustas se reservava o recurso, as
sentencas nulas desafiava a querela nullitatis. Alids, a a¢do rescisoria é uma for-
ma derivada da primitiva querela nullitatis; em sua origem é mais uma atividade
do officium judicis do que o exercicio de uma acdo ou de um recurso.®

Na Franga, passou-se a admitir a nulidade da sentenga via recursal, com os
denominados requéte civile e demande en cassation. Na Italia, da mesma forma,
desenvolve-se a ideia da querela nullitatis insanabilis ou agido anulatéria da senten-
¢a, introduzindo a revocazione e o ricorso per cassazione. Em parte semelhante a
apelagdo, por ela se podia pedir ao juiz superior, dentro do prazo fixado em lei, um
reexame mais rapido, uma vez preenchidos os requisitos de anulabilidade do julga-
do. Vencido o prazo, decaia qualquer possibilidade de impugnacdo do julgado.’

A orientagdo alema foi divergente, o que, mais tarde, viria a influenciar o
sistema processual brasileiro. Adotaram-se duas vias impugnativas apartadas dos
recursos: nichtigkeitsklage (na qual se permitia pleitear a nulidade da sentenca) e
restitutionsklage (com o fim na restituicao ao status quo ante).

O direito espanhol perfilhou um caminho intermediario: introduziu a revi-
sdo, uma verdadeira acdo, e o recurso de cassacion.'

Aderindo a corrente recursal, dispositivos similares vigeram nessa época em
Portugal: a revisdo e a revista.

Por volta de 1217, o sistema legislativo portugués previu que a coisa julgada
poderia ser prejulgada quando fosse reconhecido erro, desde que houvesse prévia
autorizacdo do Rei, na época, D. Afonso II. Tal exigéncia de autorizagio real vi-
ria a cair no ano de 1340 para impugnag¢do com fundamento na inexisténcia da
senten¢a — na dic¢do da legislacido medieval, motivada em “sentenca nenhuma”,

8 LIEBMAN, Enrico Tullio. Anota¢des as instituicées de direito processual, de Giuseppe
Chiovenda. Sdo Paulo: Saraiva, 1969. v. 3, p. 200; LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e auto-
ridade da sentenca. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984.

> CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile, 1920, v. I, p. 138; CALAMANDREI, Piero.
Direito processual civil. Tradugdo de Luiz Abezia e Sandra Drina Fernandez Barbery. Campi-
nas: Bookseller, 1999. v. 3, p. 249-268; CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de direito pro-
cessual civil. Tradugdo de Paolo Capitanio. Campinas: Bookseller, 1998. v. III, p. 249-284;
TARZIA, Giuseppe. Profili della sentenza civile impugnabile. Uindividuazione della sentenza.
Publicazione della Facolta di Giurisprudenza, Milano, 1967. p. 66-71.

10 FRANCA, Limongi Rubens (Coord.). Enciclopédia Saraiva do Direito. Sdo Paulo: Saraiva,
1977.v. 3, p. 492.
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ou seja, com base na sentenca inexistente, o que se confundia com senten¢a nula.
Essa sistemdtica se manteve nas Ordenacdes Afonsinas de 1446, nas Ordenagoes
Manuelinas de 1512 e nas Ordenagdes Filipinas de 1603, ficando autorizada a
revogacdo das sentencas nulas a qualquer tempo. Somente em 1832 viria uma
alteracdo significativa: firmavam-se as hipoteses de acdo de nulidade da sentenca
que seria restrita aos casos de comprovada concussao, peita, peculato ou suborno
do julgador; todas as outras hipéteses de impugnacao com base em ofensa ao
Direito e todos os erros de procedimento desafiariam o chamado recurso de re-
vista (espécie de apelagdo).!! O Regulamento 737 de 1850 nao distinguiu, ao con-
trario, contribuiu para manter a confusido entre anulabilidade com nulidade e
rescindibilidade, conforme o art. 681 daquele estatuto. Em 1926 viria a ser apro-
vada uma reforma processual no sistema portugués, mas sem novidades nesse
particular.”? Em 1939, foi introduzido com o entdo novo Codigo de Processo Ci-
vil de Portugal o recurso de revisdo, que, por sua vez, substituiu a a¢do de nulida-
de da sentenga, mas o sistema manteve o recurso de revista.'’

1.1 NOTAS DE ALGUMAS LEGISLA(;E)ES ESTRANGEIRAS NA MODERNIDADE

Os sistemas legislativos atuais contemplam recursos (normalmente cassacio,
eventualmente compreendendo o rejulgamento) e agdes como meio de impugna-
¢do de sentencas. O sistema processual brasileiro separa a agio rescisoria para o
ataque a sentenga de mérito transitada em julgado.

A ciéncia juridica evoluiu e se tornou pacifico esse entendimento: nio se tra-
ta de sentenca nula, anuldvel, nem inexistente, o que se ataca é uma sentenga que
existe, é valida e eficaz; dai o interesse em ajuizar uma agao para rescisio da
sentenga. O objeto da acdo rescisoria sdo vicios da sentenga que, ndo sendo pro-
posta a acdo no prazo legal, acabam por se convalidar; ou até, dada a irrelevancia
juridica da alegagdo posterior, seria como se nunca tivessem existido tais vicios,
mantendo-se valida a sentenga para todos os efeitos juridicos. Nesse sentido, atos
juridicos nulos s3ao mais que simples sujei¢do ao regime rescisorio.

Algumas legislacdes concebem a rescindibilidade dentro do sistema recursal,
nao necessitando de ajuizamento de acdo, adotando apenas prazo mais dilatado,

“Q Brasil, tendo sido coldnia e depois fazendo parte do Reino de Portugal, recebeu o seu Direi-
to, que aqui vigorou, mesmo apds nossa independéncia politica.” (VILLAR, Willard de Castro.
Medidas cautelares. Sio Paulo: RT, 1971. p. 66).

12 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da a¢do resciséria. Campinas: Book-
seller, 1998. p. 119.

VALLE, Cristino Almeida do. Teoria e prdtica da acdo rescisoria. 3. ed. Rio de Janeiro: Aide,
1990. p. 9.
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em geral um ano. Para citar alguns: Chile, recurso de revision (art. 811); Franca,
recours en revision (art. 593); Uruguali, recurso de nulidad (art. 670); Portugal,
revisdo, com prazo de 30 dias (arts. 771 e 772) — todos dispositivos dos respectivos
Codigos de Processo Civil. Outros possuem rescindibilidade distinta dos recursos,
como na Italia, revocazione (arts. 395 e 396),'* e na Alemanha, Wiederaufnahme
des Verfabrens, §§ 579 e 580 ZPO. Na Espanha (revision de sentencias firmes,
arts. 509 a 516 da Ley de Enjuiciamiento Civil), bem como no México," admite-
-se a cassacdo da sentenga transitada em julgado, da sentenca exarada com vicio
de incompeténcia absoluta ou em face de contrariedade a literal disposi¢ao de lei.'®

Na Alemanha a impugnacdo da sentenga transitada em julgado, a chamada
retomada do processo ou acao rescisoria (Wiederaufnahme des Verfabrens), pode
ser operada de duas formas e em condi¢oes distintas: por erro processual na for-
ma de anulagao (Nichtigkeitsklage), nos termos do § 579 ZPO; por erro na base
de tomada de decisio (provas etc.), por meio de processos de restituicao
(Restitutionsklage) ao abrigo do § 580 ZPO."”

4 A revogacdo extraordinaria é que viabiliza a impugnacio da sentenga transitada em julgado,
seja com base em vicios ostensivos ou ocultos. “Sulla base degli art. 395 e 396 c.p.c., si distin-
gue tra revocazione ordinaria — impedisce il passaggio in giudicato della sentenza — ovvero
straordinaria — proponibile anche dopo il passaggio in giudicato della sentenza — con riguardo
alla natura palese o occulta dei vizi della decisione.” (FRANCALANCI, Daniela. Formulario
del processo civile, annotato con la giurisprudenza — aggiornato con la riforma della semplifi-
cazione dei riti civili. Piacenza-Italia: Casa Editrice la Tribuna, 2011. v. 1, p. 482).

15 SANCHEZ-ARJONA, Mercedes Llorente. La revisién en el proceso civil. Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, nueva serie, ano XL, n. 119, p. 585-604, maio/ago. 2007.

16 “La revision de sentencias firmes se encuentra regulada en nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil en

el altimo titulo, el VI, que cierra el Libro I, titulado ‘de la revision de sentencias firmes’, abarcan-

do los articulos 509 a 516, configurandola como un verdadero proceso. De todo lo dicho, se ex-
traer el caracter subsidiario de la revision; pues s6lo es admisible cuando el proceso ha terminado
definitivamente, sin que quepa la posibilidad de ulteriores recursos. De esta forma no es admisible
la revision respecto de los juicios sumarios establecidos en el articulo 447 de la Lec, porque no
producen el efecto de cosa juzgada y pueden volverse a discutir en otro proceso sobre el mismo
objeto. La revision comprende un doble enjuiciamiento: el iudicium rescindens y el iudicium res-
cisorium. Mediante el primero el Tribunal decide acerca de la existencia del vicio producido por
el hecho nuevo con caracter puramente negativo. Mediante el segundo, se dicta una nueva senten-
cia.” (NOSETE, Véase Almagro; PAULE, José y Tomé. El llamado recurso de revision, en varios

autores, instituciones de derecho procesal civil. Madrid: Trivium, 1994. p. 539).

7 “Contudo, tem de haver um meio de eliminar nas sentencas transitadas em julgado, os vicios

mais graves que acusam ou que se acham sob graves vicios processuais.” (JAUERNING, Othmar.
Direito processual civil. Tradu¢do de Francisco Silveira Ramos. 25. ed. Lisboa: Almedina,
1998. p. 393).
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Na Itdlia vige a revocazione,'® com natureza juridica de a¢do visando a des-
constitui¢ao da decisao de mérito."”

As leis canonicas, no Ambito processual, sdo similares as regras do Codigo
de Processo Civil vigente no Brasil, estando prevista a restitutio in integrum e
também a querela nullitatis.*® A restitutio in integrum (a¢ao constitutiva) podera
ser proposta no quadriénio, e a querela nullitatis (a¢do declaratoria), com prazos
distintos, mais elasticos, quando se sustentar nulidade insandvel (trinta anos), e
mais exiguos, para a hipétese de nulidade sandvel (apenas trés meses).?!

Portanto, hd sistemas processuais que assumem a fungio rescisoria dentro
do sistema recursal, convivendo com a ideia de um remédio derradeiro que nao
impede o transito em julgado, sendo que na decisdo impugnada, uma vez atingida
pela procedéncia desse “remédio rescisorio”, reverte-se totalmente o tratamento,
aproximando-se, em muitos casos, de algo como se nunca houvesse existido tal
transito em julgado. Igualmente o sdo a requéte civile e a revisdo, respectivamen-
te na Franca?? e Portugal.?® Por outro lado, existem sistemas que concebem a
rescisoria como acdo. Nessa esteira, existem dispositivos na Alemanha, no Direi-
to Candnico e no Brasil.?* Por fim, ha ainda um sistema hibrido. Curioso que no
modelo espanhol a revisdo possui particularidades de agdo, mas a sua classifica-
¢ao encontra-se dentro do sistema recursal, como recurso extraordinario, abrin-
do cabimento antes do transito em julgado.

1.2 HISTORICO DO DIREITO PROCESSUAL E DA A(;ﬂO RESCISORIA NO
DIREITO BRASILEIRO

As Ordenacdes Portuguesas vigeram no Brasil no periodo colonial, sendo que
em 1822, por ocasido da Independéncia, foi confirmada a vigéncia das Ordenagdes,

18 Note-se que o direito processual europeu estd em franca ebuli¢io. (BONTA, Silvana Dalla.

L’evoluzione del diritto processuale civile nella mitteleuropea alla volta del nuovo millennio:
riforme e codificazioni: tradizione e innovazione. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, v. 37, n.
203, p. 293-301, jan. 2012. p. 293).

" Codice di Procedura Civile, art. 324.

20 “A anulacdo, em termos estritos, diferencia-se da revoga¢do em razio do pressuposto que a

antecede. Um enunciado juridico é anulado mediante a constituicio de um contraenunciado,
em decorréncia da existéncia de vicio formal ou material do enunciado anterior. A anulacdo,
neste sentido, pressupde sempre um vicio, 0 que ndo acontece com a revogacao.” (CARVA-
LHO, Aurora Tomazini. Curso de teoria geral do direito, p. 735).

21 ROCCA, Fernando Della. Istituzioni di diritto processuale canonico. Torino: Utet, 1946. p. 344.

22 MOREL, René. Traité élémentaire de procédure civile. 2. ed. Paris: Sirey, 1949. p. 602.

23 Codigo de Processo Civil de Portugal, pardgrafo tnico do art. 677.

24 Codigo de Processo Civil de 1939, art. 798, CPC/1973, art. 485, e CPC/2015, art. 966.
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exceto nos dispositivos que pudessem depor contra o regime imperial e a sobera-
nia brasileira, o que teve atuacdo prolongada até o inicio do século XX, por meio
das Ordenagoes Filipinas, publicadas em 1603. O proprio Codigo Filipino permi-
tia uma espécie de via rescisoria da demanda julgada, a chamada “revista dos

feitos™.?*

A Constituicdo de 1824 nio alterou a realidade do processo civil, havendo
avangos significativos no processo penal, com a aboli¢do, por exemplo, das tortu-
ras, dos acoites e outras penas cruéis, fixando também o compromisso na elabora-
¢do de um Codigo Penal, estatuto esse que veio a lume em 1830. Curioso é que no
texto sancionado do Codigo Criminal do Império do Brasil foi incluido capitulo
sobre “disposi¢do proviséria acerca da administracdo da justiga civil”. Na verdade,
essa disposi¢ado foi a base do Processo Civil nas duas décadas subsequentes.?

Ainda, durante a vigéncia das Ordenagoes, o direito era regulado também
por diversas leis extravagantes. Eram mesmo muitas leis extravagantes regulando
o processo civil, além das Ordenagoes e suas alteragoes, sendo que trés atos nor-
mativos posteriores tiveram maior importancia no processo civil, no sentido de
adequar a atualizacdo legislativa a realidade brasileira da época. A primeira foi a
Lein. 556, de 25 de junho de 1850, que introduziu o Codigo Comercial no Brasil
e disciplinou o processo no Ambito das causas comerciais; a segunda foi o Regu-
lamento 737, de 25 de novembro de 1850; e a terceira, a entrada em vigor da
Consolidagao Ribas de 1876.

2 O Codigo Filipino, com influéncias do direito romano e canonico, é fortemente arraigado no
principio do dispositivo, exigindo a iniciativa das partes. No seu Livro III, contém dispositivos
sobre os juizes arbitradores, demanda, contesta¢do, exce¢oes dilatdrias e peremptorias, audién-
cias, provas, suspei¢do de julgadores, regulagio de atos de procuradores e advogados, testemu-
nhas, contraditas, erro do processo, sentencas, apelacao, agravo, execucdo e respectivos embar-
gos. Ainda, contava com dispositivo segundo o qual, se o condenado alegar que a sentenga foi
proferida com base em falsa prova (ex: escritura simulada ou inexistente) ou por juiz ou desem-
bargador peitado ou subornado, era possivel utilizar uma dltima via para reversdo do resultado
da sentenga, uma “graga especial”. O instrumento, neste caso, era a “revista dos feitos”, uma
espécie de procedimento rescisorio da época. (ALMEIDA, Candido (Org.). Ordenacées Filipi-
nas. Rio de Janeiro/Lisboa: Fundac¢do Calouste Gulbenkian, 1981. Livro I1I, Titulo n. 95, p. 102).

26 Nesse sentido, foi sancionado o Cédigo Penal do Império em 1830, impulsionado por disposi-
tivo constitucional expresso. “Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos
Cidadios Brasileiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, é
garantida pela Constitui¢io do Império, pela maneira seguinte. I. Nenhum Cidaddo pode ser
obrigado a fazer, ou deixar de fazer alguma coisa, senao em virtude da Lei. (...) XVIII. Organi-
zar-se-a quanto antes um Cddigo Civil, e Criminal, fundado nas sélidas bases da Justica, e
Equidade. XIX. Desde ji ficam abolidos os acoites, a tortura, a marca de ferro quente, e todas

as mais penas cruéis.” (Constitui¢do Politica do Império do Brasil de 25 de margo de 1824).
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O Regulamento, por sua vez, nos legou a organicidade dos atos processuais
e sua simplificag¢do, instituiu a publicidade das audiéncias, incluiu dispositivos
sobre a redu¢do dos prazos previstos no Estatuto Filipino e suprimiu excec¢oes
autuadas como incidentes, permitindo arguicdo e processamento direto nos autos
da demanda em curso, dentre outros pontos relevantes, com evidente aplicagao
dos principios da celeridade e economia processual, o que, sem davida, deu ori-
gem a evolugdo do pensamento processual aplicado hoje no Brasil.?”

No Regulamento 737/1850, encontramos a regulamentacao do rol de senten-
cas consideradas nulas (conforme o art. 680) e as respectivas formas para impug-
nacdo e obtengdo da declaragao de nulidade (art. 681, § 4°) — dentre elas, a apela-
¢do, o recurso de revista, os embargos a execucdo, além da propria agdo rescisoria.

A Consolidacio Ribas de 1876, também chamada Consolidagao das Leis do
Processo Civil, foi elaborada pelo conselheiro Antonio Joaquim Ribas, nomeado
pelo Governo Imperial para reorganizar aspectos processuais civis constantes das
leis esparsas vigentes em um unico documento.?®

Com a proclamacdo da Republica, em 1889, instala-se novo animo reformis-
ta, e, dentre tais alteracoes legislativas, foram levadas a efeito a amplia¢do e o
refinamento das regras processuais para abarcar a aplicacio do Regulamento
737/1850 no ambito civil. Era o que determinava o Regulamento 763, de 1890,
sem prejuizo da aplicacdo concomitante das Ordenagdes, no que fosse compativel
com o Regulamento 737/1850 em sua nova redacdo.”

Logo em seguida foi promulgada a Constitui¢ao Republicana de 1891, que
instaurou profundas alteragdes no processo civil. Com inspiracio no modelo
americano, criou-se a forma federativa e a dualidade de justiga, instituindo a Jus-
tica Federal e a Justica Estadual, cada qual com competéncia para legislar sobre
processo. Definiu-se, deste modo, que cabia a Unido legislar sobre processo no
ambito de sua competéncia e, aos Estados, instituir os Codigos Estaduais de Pro-

cesso Civil, tomando-se por base a legislacdo processual instituida pela Unido
Federal.?°

27O Regulamento 737 é considerado pela doutrina como o primeiro Cédigo Processual brasilei-

ro. (SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 29. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. v. 1, p. 52).

28 Elaborada pelo conselheiro Ribas, a Consolidagdo das Leis do Processo Civil passou a ter forca

de lei, conforme determinado pela resolu¢do imperial de dezembro de 1876.

2 Trata-se da Republica Velha que se prolonga até 1930. (FAUSTO, Boris. Histéria do Brasil.
14. ed. S3o Paulo: Editora da Universidade de Sdo Paulo, 2012. p. 482).

30 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. A acdo resciséria contra as sentencas. Sao

Paulo: Livraria Jacintho, 1934. p. 84.
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Surgiu nesse periodo o Cédigo Processual da Bahia de 1915 e, logo depois,
o de Sao Paulo - esses foram os mais importantes na aplicacdo do direito patrio
do periodo, a despeito de ndo conterem maiores inovagdes com relacio a legisla-
¢ao anteriormente vigente.’! Havia codigos estaduais que, ao invés de dar solu-
¢oes claras no rumo da cientificidade, que requer uma clara codificacdo, contri-
bufam para instaurar uma verdadeira confusdo processual, com dispositivos
pouco precisos sob a Otica da técnica processual. Para ilustrar esse aspecto, al-
guns objetivavam o efeito rescisorio no manejo dos embargos a execug¢io.? Nessa
esteira, previu-se a anulag¢do da sentenca, que, para aquele sistema positivo, pode-
ria ser suscitada por meio de embargos a execucdo. Tal disposi¢do constou ex-
pressamente no Codigo de Processo de Minas Gerais (art. 174, § 3°), no Codigo
de Processo de Santa Catarina (art. 1.845, III), no Codigo de Processo do Rio de
Janeiro (art. 2.277, b), no Codigo de Processo de Pernambuco (art. 163, § 2°), no
Codigo de Processo da Bahia (art. 1.362, § 2°), no Cédigo de Processo de Sio
Paulo (art. 358, II), no Cddigo de Processo do Espirito Santo (art. 280, III) e no
Codigo de Processo do Distrito Federal (art. 303, III).33

Como no exemplo dado, nota-se facilmente que a elaboragao de um Codigo
Estadual esbarrava nos parcos conhecimentos dos legisladores, razdo pela qual
varios Estados ndo se utilizaram da prerrogativa de estadualizacio legislativa do

processo civil, continuando a apoiar seus processos pelas regras do Processo Civil
Federal.’*

Nesse sentido, a autorizagdo constitucional para vigéncia de codigos esta-
duais mostrou-se ineficiente, sobrevindo nova Constituicao em 1934, definindo a
competéncia da Unido para legislar sobre Processo Civil, instituindo a competén-
cia supletiva dos Estados, apenas para matérias nao reguladas pela Unido. A co-
missdo para elaboracdo de um novo co6digo nacional foi nomeada em 1937, mas
seus integrantes ndo se entendiam, estendendo no tempo um trabalho infrutifero.
Foi nesse ambiente que o processo civil veio a ser recentralizado, abolindo-se o
permissivo do processo estadual. Assim, um dos integrantes da comissdo, Pedro
Batista Martins, apresentou o projeto do novo Codigo de Processo Civil de ambito
nacional, o qual, por sua vez, passou a ser lei no mesmo ano de sua apresentagio,

3t DIOGENES, Nestor. Da acdo resciséria. Sio Paulo: Saraiva, 1938. p. 30.

32 AMERICANQO, Jorge. Da ac¢do resciséria dos julgados no direito brasileiro. Sio Paulo: Typo-

graphia e Papelaria de Vanorden, 1922. p. 117.

3 AMERICANQO, Jorge. Estudo tedrico e prdtico da acdo resciséria dos julgados no direito bra-
sileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Académica, 1936. p. 101.

3 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da acdo resciséria das sentencas e de

outras decisdes. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1964.
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por meio do Decreto-lei n. 1.608, de 1939. Aquele CPC continha o timbre da
modernidade na parte geral, mas era antiquado na parte especial.*> Um exemplo
desse atraso legislativo é que continuava e persistia no erro dos codigos estaduais,
ou seja, manteve os embargos a execucdo com base na nulidade da sentenca
oriunda na falta de citagdo no processo de conhecimento, conforme disposi¢ao do
art. 1.010, inciso I; e também dispds sobre o cabimento da ac¢io resciséria com
base na nulidade da sentenca, na dic¢do do art. 798, ambos dispositivos do CPC
de 1939 — manifestou-se dupla chance de o vencido impugnar a sentenca transi-
tada em julgado, pelo mesmo motivo. O equivoco legislativo foi manifesto.

O Codigo de 1939 nasceu defeituoso. Durante sua aplicacdo foi se verifican-
do que ele proprio emperrava a jurisdicdo com a possibilidade de varios recursos
sobre a temdtica processual controvertida no proprio texto codificado. Depois de
mais de 30 anos de sua vigéncia, a propria praxe forense exigiu a reformulacio,
na verdade um novo cédigo.

Os trabalhos foram iniciados em 1970, sob a batuta do entdo ministro da
Justiga, Alfredo Buzaid. O anteprojeto do Cddigo de Processo Civil recebeu di-
versas emendas e, em 11 de janeiro de 1973, foi promulgado pela Lei n. 5.869.3¢

O CPC de 1973 representou, sem duvida, um marco historico no avanco
legislativo dos dispositivos processuais no campo civil. Desataca-se a corre¢do
de falhas existentes no texto da codificacdo anterior (1939), a reforma integral
do processo de execugao e cautelar, bem como a sistematizacdo do procedimen-
to de jurisdi¢do voluntaria, verdadeira inovagdo legislativa.’” Ainda, o CPC de
1973 solucionou problemas pontuais, como o da defini¢ao do cabimento da
acao rescisoria para ataque de vicios rescisorios contidos na sentenca de mérito
(art. 485) e sua admissdao em decisdo meritéria com transito em julgado nos
embargos a execu¢do, com permissivo diante da auséncia ou nulidade de cita-
¢ao (art. 745, 1).38

35 “Dizia-se, com razdo, que dois espiritos coabitavam o Cddigo, formando uma parte geral

impregnada de ideias novas, enquanto as que tratavam dos procedimentos especiais, dos

recursos e da execucdo se ressentiam ‘de um execrdvel ranco medieval’.” (THEODORO
JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 53. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012.
v. 1, p. 17).

36 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao CPC. Rio de Janeiro: Foren-
se. 1975. t. VI, p. 202.

37 MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 2. ed. Campinas: Millennium,
1998.v. 1, p. 116.

3 VIDIGAL, Luis Euldlio de Bueno. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo: RT,
1974, §§ 23 a 25, p. 31.
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Apdés anos de vigéncia e varias alteracoes legislativas, com atualizagdes im-
portantes, o CPC de 1973 permaneceu resistente ao tempo. Mas essas alterag¢oes
acabaram por desfigurar a organicidade do CPC. Ha de se notar que o CPC,
vigente por quase quatro décadas (Lei n. 5.869/73), sofreu profundas altera¢oes
a partir de 1994, lideradas pelos Ministros Athos Gusmao Carneiro e Salvio de
Figueiredo Teixeira. Sio exemplos: a introdu¢ao da antecipagao de tutela, a alte-
ragao do regime do agravo retido, da adjudica¢do na execu¢do, o cumprimento
de sentenga, o que permitiu a operabilidade do sistema diante das mudangas
sociais. Diante de tantas mudangas, a codificagdo perdeu sua identidade, gerou
enfraquecimento da coesdo entre as normas processuais, sendo necessiria nova
codifica¢io.*

A existéncia de uma zona cinzenta sobre o cabimento da acdo rescisoria e de
acdo anulatoria levou intérpretes renomados a divergirem em dadas situacdes. No
novo CPC, ficaram mais claras as hipoteses de cabimento de agdo rescisoria e de
acao anulatodria, eliminando-se tais duvidas, com solu¢des como a de deixar sen-
tencas homologatérias como categoria de pronunciamento impugnavel pela acao
anulatoria, ainda que se trate de decisdo de mérito, isto é, que homologa transa-
¢do, reconhecimento juridico do pedido ou rentincia a pretensio.*® Além disso,
estudou-se a alteracdo do prazo para interposicdo da agdo rescisoria.*! Por fim, é

3 Além disso, critica-se o0 excesso de recursos e a morosidade da justi¢a, razido pela qual foi pro-
posto o projeto do novo CPC. (MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O proje-
to do CPC: criticas e propostas. Sao Paulo: RT, 2010, p. 178).

40 “Altera-se topograficamente o art. 929 para inseri-lo ap6s o art. 247. A ag¢do anulatoria de que
trata este artigo ndo é uma a¢iao de competéncia de tribunal. O enunciado é geral, refere-se a
invalidac¢do de atos processuais e deve, portanto, estar no trecho do Cédigo dedicado as invali-
dades processuais. Justificativa. A troca ‘atos de disposi¢cdo’ para ‘atos negociais’ justifica-se
pela generalidade da segunda expressao. Ato dispositivo é espécie de ato negocial. Percebe-se,
por exemplo, que o projeto autoriza o ajuizamento de acdo anulatéria de ato praticado em
execucdo, como a adjudicacdo. A adjudicacdo nio € ato dispositivo, mas é ato negocial. A ou-
torga de poderes também nio é ato dispositivo, mas é ato negocial. Além da mudanga termino-
légica, € preciso compatibilizar o uso da acdo anulatéria com a ac¢do rescisoria. Se o ato dispo-
sitivo foi homologado pelo juiz e houve trinsito em julgado, ai ja ndo caberd mais acdo
anulatoéria, s6 acdo rescisoria.” (TEIXEIRA, Paulo. Relator: Deputado. Senado Federal. Rela-
torio da Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n. 6.025, de 2005, ao
Projeto de Lei n. 8.046, de 2010, ambos do Senado Federal, e outros, que tratam do “Cddigo
de Processo Civil” e que revogam a Lei n. 5.869, de 1973 — com apresentagio do substitutivo,
09.01.2013, p. 312).

# Na primeira versdo, previu-se um prazo ainda menor para interposi¢do da agdo rescisoria, qual

seja, de um ano, a contar do transito em julgado material. (MARINONI, Luiz Guilherme;
MITIDIERO, Daniel. O projeto do CPC, p. 177).
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importante destacar que os juristas debateram sobre a atuag¢do do processo, des-
locando-se o eixo individualista operado no CPC/1973 para o viés das agdes
coletivas,** que hoje sdo regradas por leis esparsas. Essas foram, em linhas gerais,
tendéncias do pensamento juridico-processual presentes na elabora¢do do atual
Codigo de Processo Civil, publicado por meio da Lei n. 13.105, de 16 de mar¢o
de 2015.%

42
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Serd real a necessidade de institucionaliza¢ao do “processo coletivo” em sistema codificado?
Essa e outras questdes estao em aberto, com projeto em tramita¢do. (ALVIM, Eduardo Arruda.
Coisa julgada e litispendéncia no anteprojeto de cddigo brasileiro de processos coletivos. In:
MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; GRINOVER, Ada Pellegrini; WATANABE, Kazuo
(Coord.). Comentdrios ao anteprojeto de cédigo brasileiro de processos coletivos. Sao Paulo:
RT, 2007. p. 232).

A Comissao de Juristas (Teresa Arruda Alvim Wambier — Relatora, Adroaldo Furtado Fabricio,
Humberto Theodoro Junior, Paulo Cesar Pinheiro Carneiro, José Roberto dos Santos Bedaque
Almeida, José Miguel Garcia Medina, Bruno Dantas, Jansen Fialho de Almeida, Benedito Ce-
rezzo Peireira Filho, Marcus Vinicius Furtado Coelho e Elpidio Donizetti Nunes — membros),
liderada pelo Ministro Luiz Fux, entregou o Anteprojeto do Novo Cddigo de Processo Civil ao
Presidente do Senado Federal, Senador José Sarney, em 8 de junho de 2010. (FUX, Luiz et al.
Anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil. Comissdo de Juristas Responsavel pela Elabo-
racdo do Anteprojeto do novo Cddigo de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal, Subsecreta-
ria de Edi¢oes Técnicas, 2010. p. 6).



DEFINICAO

Sendo uma forma tipica de relativiza¢do da coisa julgada, “chama-se res-
cisoria a agao por meio da qual se pede a desconstitui¢do de sentenga transita-
da em julgado, com eventual rejulgamento, a seguir, da matéria nela julgada”.'?
Portanto, “se o juiz viola a regra de direito pré-processual, processual, mate-
rial, constitucional, administrativo, judiciario interno, sobre direito no tempo
ou no espago, ou no espago-tempo, a acao rescisoria cabe. O que interessa ao
Estado e ao povo € a integridade, a observancia, o respeito de todo o seu siste-

ma juridico”.’

! MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 16. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2012. v. V, p. 99.

“A agdo rescisOria serve tanto para promover a rescisao da coisa julgada (iudicium rescindens)
como para viabilizar, em sendo o caso, novo julgamento da causa (iudicium rescissorium) (art.
966, I, CPC)”. (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel. Novo Cddigo de Processo Civil comentado. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT,
2016, p. 1020).

3 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da acdo rescisoria. Atualizado por

Vilson Rodrigues Alves. 2. ed. Campinas: Bookseller, 2003. p. 294.
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A agdo rescisoria* visa, via agdo autbnoma, a impugnacdo parcial® (art.
966, § 3°, CPC/2015)¢ ou total do dispositivo da decisdo transitada em julgado
(sentenga, ac6rddo, decisio monocratica e a decisdo interlocutéria de mérito” que
comportar o conteudo do art. 966 do CPC/2015),% ainda que ndo haja o esgota-

Segundo a doutrina italiana, “revogacdo é uma das duas espécies da impugnacdo para repa-
ragdo; como tal, supée uma anomalia do procedimento impugnado (...) por isso, como a
cassagdo. E um procedimento de impugnacio de rescisdo eventual; somente se o juiz da im-
pugnacdo declara a certeza da existéncia de tal anomalia, prevista como motivo de decisdo,
revoga a sentenca impugnada e procede a substituicio”. (CARNELUTTI, Francisco. Institui-
¢coes do processo civil. Tradu¢ao de Adridn Sotero de Witt Batista. Campinas: Servanda,
1999, p. 321).

Nada impede também que na acdo rescisoria se tenha veiculado a totalidade do mérito origi-
nario, mas haja acolhimento parcial. Nesse sentido, colaciona-se a seguinte ementa: “A¢do
rescisoria — A¢do de indeniza¢do por dano moral, em decorréncia de reportagem jornalistica
— Preliminar de auséncia de interesse de agir rejeitada — Nio possibilidade de reexame da
prova produzida — Quanto da condenacdo, por outro lado, que se mostrou exagerado — Cabi-
mento de sua estimativa, nas circunstancias — Reducdo do valor, por conseguinte — Julgamen-
to de parcial procedéncia da acao” (TJSP — ARES 512.356-4/7, de Matio, Segundo Grupo de
Camaras de Direito Privado, m. v., Rel. Des. José Geraldo de Jacobina Rabello, julgado em
27.03.2008).

“Cabe agao resciséria contra apenas um ou alguns capitulos da decisdo rescindenda (art. 966,
§3°, CPC). E o que se chama de acdo resciséria parcial. Impugnado apenas um capitulo da
decisdo, é preciso perceber que a legitimidade ad causam sera aferida com base no capitulo que
se busca rescindir. Legitimado passivo serd aquele que se beneficia com o capitulo que se busca
rescindir”. (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual
civil: o processo civil nos tribunais, recursos, a¢des de competéncia originaria de tribunal e
querela nullitatis, incidentes de competéncia origindria de tribunal. 13. ed. reform. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 434).

Assim ja havia decidido o ST], em decisdo por maioria de votos: “Processual civil. A¢do resci-
soria. Art. 485, do CPC. Sentenca homologatéria do cdlculo em desconformidade com o deci-
dido na sentenca de mérito, no processo de conhecimento. Rescindibilidade. 1. A decisdo do
célculo da indenizacdao em acdo que visa a entrega de soma é de mérito e desafia a acdo resciso-
ria. Precedente. 2. A¢do rescisoria acolhida, determinando-se o seu prosseguimento, divergindo
da E. Relatora”. (AR 1.649/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Rel. p/ Acérdao Ministro Luiz
Fux, 1* Secdo, julgado em 28.04.2010, DJe 12.05.2010). Corresponde ao art. 485 do CPC/1973
o art. 966 do CPC/2015.

“Ao empregar a palavra ‘decisdo’ em substitui¢do a ‘sentenga’, antes presente em seu correspon-
dente no CPC/73 (art. 485), o art. 966 do CPC/15, mais do que promover apuro técnico em seu
texto, aponta para um novo modelo de processo (...) se as sentengas sio impugnaveis por acao
rescisoria, igualmente o s3o os acérdaos e as decisdes monocraticas dos tribunais”. (MAZZEI,
Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da acdo resciséria



mento dos recursos cabiveis a espécie.” Apesar disso, ha que se ter em mente que
a rescisdo da decisdo de mérito podera se dar por um motivo processual, que vicie
o julgamento de mérito. Justamente, o mérito da agao rescisoria podera ter viés

Definicao

processual.!?

10

no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi;
FREIRE, Alexandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo nos tribunais e meios
de impugnacio as decisdes judiciais. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 244-245).

Stimula 514 do STF: “Admite-se ac¢do rescisoria contra sentenga transitada em julgado, ainda
que contra ela n3o se tenham esgotado todos os recursos”. (D] 10.12.1969, p. 5932).

Veja-se uma ementa em que ocorreu exatamente essa hipdtese, com procedéncia parcial da acao
rescisoria: “Ag¢do Resciséria — Acérddo que acolheu incidente de impugnacdo a justiga gratuita
— Decisao que ndo conheceu a apelagio por falta de preparo — Violacdo do art. 236, § 1° do
CPC - Auséncia de intimagao do patrono do autor — Desconstitui¢do do acérdao (juizo rescin-
dens) — Beneficio denegado (juizo rescisorium) — Abertura de prazo legal para o recolhimento
do preparo — Acdo julgada procedente, em parte”. (TJSP — Ac¢do Resciséria 9.042.797-
23.2009.8.26.0000, Relator Des. José Carlos Ferreira Alves, Sdo Paulo, 1° Grupo de Direito
Privado, julgado em 26.06.2012, registro 04.07.2012). Corresponde ao art. 236, § 1°, do
CPC/1793 o art. 272, § 1°, do CPC/2015.
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OBJETO DA ACAO RESCISORIA

Em regra, é o vicio da coisa julgada material que se denuncia por agao res-

cisoria, e, entdo, seu objeto é impugnar a decisdo de mérito revestida pela auto-
ridade da coisa julgada, obstando ou minimizando seus efeitos.! O que se ataca
na agao rescisoria sao os efeitos declaratorios, constitutivos, condenatorios,
mandamentais ou executivos da sentenca definitiva transitada em julgado.?

1

“A agdo rescisoria caracteriza-se por ser um meio extrinseco de impugnag¢io judicial a relacdo
juridica processual que se encerrou com decisio de mérito, revestida de autoridade de coisa
julgada.” (CARVALHO, Fabiano. A¢do rescisoria: decisdes rescindiveis. Sio Paulo: Saraiva,
2010. p. 23).

“A redacdo do art. 485, caput, do CPC, ao mencionar ‘sentenga de mérito’ o fez com improprie-
dade técnica, referindo-se, na verdade, a ‘sentenga definitiva’, nao excluindo os casos onde se
extingue o processo sem resolucdo de mérito. De toda sentenga terminativa, ainda que nio seja
de mérito, irradiam-se efeitos declaratdrios, constitutivos, condenatérios, mandamentais e exe-
cutivos. Se o interesse do autor reside em atacar um desses efeitos, sendo impossivel renovar a
acdo e nao havendo mais recurso cabivel em razdo do transito em julgado (coisa julgada for-
mal), o caso é de acdo rescisoria, havendo que ser verificado o enquadramento nas hipdteses
descritas nos incisos do art. 485, do CPC.” (REsp 1.217.321/SC, Rel. origindrio Ministro Her-
man Benjamin, Rel. para acrdio Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em 18.10.2012).
Corresponde ao art. 485 do CPC/1973 o art. 966 do CPC/2015.
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A coisa julgada material tem seu foco na sentenga de mérito (art. 487 do
CPC/2015), que, por sua vez, pode ser proferida em agdo declaratéria (por
exemplo, homologacdo de sentenca estrangeira, seja procedente ou improceden-
te) ou constitutiva (seja positiva ou negativa, como a que julga embargos do
devedor — arts. 910 e 917 do CPC/2015) ou, ainda, condenatdria (mesmo em
tutela inibitéria do art. 497 do CPC/2015). Em todas elas, o objetivo do autor
da ac¢do rescisoria continua o mesmo: a desconstituicio da decisio de mérito
transitada em julgado e que tenha um dos vicios previstos nos incisos do art.
966 do CPC/2015.3

Assim, nao se afigura viavel acdo rescisoria quando ausente o transito em
julgado material da decisdo. Como ja frisado, ndo fazem coisa julgada material as
sentencas: a) com base no art. 485 do CPC/2015, quando puderem ser repropos-
tas; b) oriundas de procedimento de jurisdi¢ao voluntaria (ausente a lide, ndo ha
mérito); ¢) proferidas em execu¢do, salvo quando pronunciada decisdo extintiva
tipica de mérito (ex.: reconhecimento de decadéncia ou prescri¢do).

Entretanto, o Codigo de Processo Civil de 2015 apresentou expressiva ex-
cecdo a maxima de que apenas as decisdes de mérito poderiam ser impugnadas
pela acdo rescisoria. Nos termos do art. 966, § 2°, incisos I e II, em que pese a
decisdo ndo versar sobre o mérito, se transitada em julgado e impedir “nova
propositura da demanda” ou “a admissibilidade do recurso correspondente”,
serd rescindivel.

Para que a acdo rescisoria seja cabivel na primeira hipotese, faz-se necessario
que haja um impedimento para interposi¢do de recurso sobre a decisdo, em virtu-
de da ocorréncia do transito em julgado e da impossibilidade de a parte repropor
a mesma postula¢do.* Em outros termos, ndo ha como ser reproposta a demanda
Nnos Mesmos termos anteriormente propostos, ou seja, sem o saneamento dos vi-
cios que culminaram na extin¢do do processo sem resolugdo do mérito.

3 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicio Federal. 10. ed. rev.,
ampl. e atualizada com as novas simulas do STF (simples e vinculantes) e com analise sobre a
relativizag¢do da coisa julgada. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 54.

“(...) feita pelo inciso I, do § 2° do art. 966, que quer viabilizar o contraste, pela a¢do rescisoria,
daquela decisdo que, ndo sendo mais recorrivel no mesmo processo, impede a repropositura da
mesma demanda. (...) O inciso I do § 2° do art. 966 quer, nesse sentido, viabilizar o controle,
por agdo rescisoria, de decisio que extingue o processo sem resolu¢io de mérito por falta de
interesse de agir ou por ilegitimidade de uma das partes (art. 485, VI), por exemplo, sem que
haja qualquer alteragdo dos elementos da demanda.” (BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de
direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do novo CPC, de acordo com a Lei
n. 13.256, de 4-2-2016. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 629).
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Casos que impedem a nova propositura da demanda estdo previstos “no art.
486, § 1°, 1 e também as da coisa julgada ou perempg¢ao”.’ O art. 486, § 1°, inciso
I, cita: “no caso de extingdo em razao de litispendéncia e nos casos dos incisos I,
IV, VI e VII do art. 485, a propositura da nova agao depende da corre¢io do vicio
que levou a sentenga sem resolucdo do mérito”.

Logo, para as hipdteses em que o juiz “indeferir a peticdo inicial”, “verificar
a auséncia de pressupostos de constitui¢ao e de desenvolvimento valido e regular
do processo”, “verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual”® ou
“acolher a alegacdo de existéncia de convengio de arbitragem ou quando o juizo
arbitral reconhecer sua competéncia”, nos termos da redagao dos incisos I, IV, VI
e VII do art. 485, a repropositura da mesma postulagio estara condicionada ao

saneamento dos vicios anteriormente existentes.

Vale ressaltar que, embora os fendmenos da perempcao e coisa julgada tam-
bém impe¢am a nova propositura da demanda,” nio ha como sanar os vicios
existentes e propd-la novamente. Por esta razdo, o cabimento da acdo rescisoria
nestes casos, em conformidade com o § 2° do art. 96se6, torna- congruente quan-
do ha incidéncia de alguma das hipoteses do art. 966, CPC/2015.

Ja quando a decisdo impede a admissibilidade do recurso respectivo, confor-
me o art. 966, § 2° inciso II, CPC/2015, “o nao conhecimento equivocado do
recurso impede a rediscussao do mérito da causa”.® Desta feita, sera cabivel a
acdo rescisoria para desconstituir a decisdo erronea que nao conheceu o recurso.

A doutrina anterior ao CPC/2015 destacava que “sdo rescindiveis os acor-
ddos que julgarem o mérito de causas da competéncia origindria dos tribunais
(inclusive, reitere-se, agcdes rescisorias) ou obrigatoriamente sujeitas ao duplo
grau de jurisdicdo e os acordaos proferidos em recursos atinentes ao mérito de
outras causas, desde que, conhecendo-se do recurso, se haja reformada ou ‘con-
firmada’ a decisdo de grau inferior — isto é, substituido por outra de teor diferente

5 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado. 7. ed. Sdo Pau-

lo: Saraiva, 2016, p. 554.

“(...) a decisdao que reconheca a auséncia de legitimidade da parte, de acordo com a dic¢do legal,

ndo resolve o mérito (art. 485, VI, do CPC/2015), mas impede a nova propositura da mesma

demanda (cf. art. 486, § 1° do CPC/2015)”. (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cddigo de

Processo Civil comentado: com remissdes e notas comparativas ao CPC/1973. Sdo Paulo: RT,

2016, p. 1373).

7 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim [et al.]. Primeiros comentdrios ao novo Cédigo de Processo
Civil: artigo por artigo. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 1384.

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédi-
go de Processo Civil comentado, p. 1021.
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ou igual — aliter, na hip6tese de mera anulac¢do. Se ndo se conheceu do recurso —
ressalvada a possibilidade de haver o 6rgao ad quem ter dito impropriamente que
dele ndo conhecia, quando na verdade lhe estava negando provimento —, nao se
apreciou o mérito (nem do recurso, nem da causa), portanto o acérdao nao pode
ser atacado pela rescisoria”.

Contudo, como se sabe, segundo o art. 966, § 2° inciso II, CPC/2015, a
decisdo que nido conheceu, equivocadamente, do recurso interposto pela parte
também poderd ser impugnada por meio da agdo rescisoria.

A agdo rescisoria ndo tem natureza recursal, gera um processo novo que
objetiva a rescisao de decisao transitada em julgado e, no mais das vezes, também
a promoc¢do de novo julgamento do mérito analisado na decisdo rescindenda.’

Num primeiro plano obrigatorio, a acdo rescisoria visa a desconstitui¢do da
sentenga de mérito que goza da imutabilidade material.’® Essa imutabilidade é
alcangada quando da sentenga de mérito ndo caiba mais qualquer recurso, seja
para os tribunais locais ou superiores, nem esta sujeita ao reexame necessario. E
o que se colhe dos arts. 496 e 502 do atual Codigo de Processo Civil.

A sentenca rescindivel nao se mistura com uma decisio inexistente ou mes-
mo uma decisao nula. As nulidades, absolutas ou relativas, serdo sanadas com o
transito em julgado da decisdo, razdo pela qual as nulidades em geral sdo tema
oponivel e arguivel no processo em curso. Assim, tecnicamente, nao € correto
dizer que uma sentenca nula tenha transitado em julgado, pois a decisao transita-
da em julgado nao serd mais nula, estara livre desse vicio; é como se nunca tives-
se existido tal nulidade, passando a sentenga em julgado limpa e pura — é o que
dita o art. 474, do CPC/1973", com correspondéncia no art. 508 do CPC/2015.

“A agdo rescisdria é a acdo autdbnoma de impugnacdo, que tem por objetivos a desconstituicdo
de decisdo judicial transitada em julgado e, eventualmente, o rejulgamento da causa. Ela nao é
recurso, exatamente porque da origem a um novo processo para impugnar a decisao judicial. A
acdo rescisoria pressupOe a coisa julgada, contrariamente ao recurso, que impede o transito em
julgado e mantém o estado de litispendéncia ou de pendéncia do processo.” (DIDIER JR., Fre-
die; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil, p. 421).

“Chama-se rescisoria a agao por meio da qual se pede a desconstitui¢ao de sentenga transitada
em julgado, com eventual rejulgamento, a seguir, da matéria nela julgada.” (MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 11. ed., v. V, p. 95).

Ha corrente mais restritiva, que aplica o art. 474 apenas para o transito em julgado formal.
Outros apontam que a interpretacdo deve ser literal, abrangendo o transito em julgado formal
e material. Deveras, o dispositivo refere-se textualmente a sentenca de mérito. (ALVIM, There-
za Celina Diniz de Arruda. Questées prévias e os limites objetivos da coisa julgada. Sdo Paulo:
RT, 1977. p. 12). Corresponde ao art. 474 do CPC/1973 o art. 508 do CPC/2015.
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As hipoteses de rescindibilidade sio diminuidas, e, entdo, poderd existir
nulidade absoluta que se transmigrou em vicio de rescindibilidade. A nulidade
acaba por se transformar em vicio, como no caso de incompeténcia absoluta, na
forma do art. 966, inciso II, do CPC/2015. Mesmo a sentenca valida, ausente e
livre de qualquer vicio ou anterior nulidade, pode motivar acdo rescisoria, com
base em prova nova, como sugere o art. 966, inciso VII, do CPC/2015. Ainda, a
tese da inexisténcia da sentencga ou do processo nao pode ser aposta para emba-
sar acdo rescisoria, uma vez que objetiva desconstituir uma sentenca existente,
seja valida ou invalida,'? com base em um dos vicios de rescindibilidade previstos
no art. 966 do CPC/2015. A existéncia da sentenga é pressuposto para sua des-
constitui¢do.!?

Ainda mais diminuidas sdo as hipoteses que comportam o pedido de rejulga-
mento da causa (juizo rescisorio). Nao sido todas as a¢oes rescisorias que compor-
tam o juizo rescisorium. Seja como for, o juizo rescindente é sempre analisado
primeiro, em face da natural prejudicialidade quanto a possibilidade de improce-
déncia do pedido de rescisdo, ou seja, uma vez mantida a decisdo impugnada, nao
haverd, entdo, espago para o rejulgamento da causa.

Em suma, o objeto da agao rescisoria é a impugnacao judicial da decisao em
que se operou o transito em julgado material, por meio de nova relagao juridica,
apresentando-se na inicial a pretensao de apreciagdo do pedido rescindente (judi-
cium rescindens) e eventual rejulgamento ante ao pedido rescisorio (judicium
rescisorium).** Trata-se de uma espécie de “ultimo suspiro”, uma vez que tem
potencial de obstar o cumprimento do comando da decisao rescindivel.

12 Isto é, “uma invalidade que s6 opera depois de judicialmente decretada classificar-se-a, com
melhor técnica, como anulabilidade. Rescindir, como anular, é desconstituir”. (MOREIRA,
José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 11. ed., v. V, p. 98).

13 Colhe-se a definicdo de que “o ato € inexistente quando lhe falta aquele minimo de elementos

constitutivos, sem o qué o ato nao configura a sua identidade ou a sua fisionomia particular”.

(KOMATSU, Roque. Da invalidade no processo civil. Sio Paulo: RT, 1991. p. 157).

“As pretensdes cumuladas ddo origem a duas fases distintas a ordenar um julgamento orienta-

do pela economia processual, pois defere-se a0 mesmo 6rgao judicial a competéncia para pro-

cessar e julgar o pedido de desconstitui¢do da coisa julgada e o de rejulgamento da causa (art.

494 do CPC).” (CARVALHO, Fabiano. A¢do resciséria: decisdes rescindiveis, p. 23). Corres-

ponde ao art. 494 do CPC/1973 o art. 974, caput e paragrafo tnico, do CPC/2015.
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NATUREZA JURIDICA DA ACAO
RESCISORIA

A natureza juridica da acdo rescisoria é de a¢do autdonoma de impugnacao de
decisdo judicial materialmente transitada em julgado. Tem natureza de a¢do de
conhecimento. Nao se trata de modalidade recursal.!

Tal impugnagiao comporta, em regra, dois pedidos: rescindente (judicium
rescindens) e rescisorio (judicium rescisorium). Pela procedéncia do juizo rescin-
dente, faz-se a desconstitui¢ao do julgado, tendo natureza juridica constitutiva
negativa.? Com a procedéncia do juizo rescisorio, o magistrado, por sua vez, re-
julga a causa, sendo que tal rejulgamento pode ter um leque ampliado em face das
possibilidades da causa de origem. Assim, o juizo rescisério pode assumir nature-
za constitutiva, condenatdria ou meramente declaratoria, dependendo do objeto
do rejulgamento formulado pelo autor. Saliente-se que tal rejulgamento pode ser
total ou parcial; neste tltimo caso, quando o autor apenas pretender o rejulga-
mento de parcela do julgado rescindendo.?

! MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 11. ed., v. V,
p. 122.

2 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 1395.

3 AMERICANO, Jorge. Da accdo resciséria. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1936. p. 12.
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Consequentemente, com o ajuizamento da agio rescisoria forma-se uma re-
lacdo juridica processual nova, processo que se distingue daquele anteriormente
formado no rescindendo.*

Esse entendimento tem base na propria classificacdo das acoes, que segue o
conteudo dos pedidos veiculados. Assim, de acordo com o provimento que cons-
titui o pedido, uma acdo poderia ser, antes da edi¢do do atual Codigo de Proces-
so Civil (porque ap6s ele houve a extingdo das chamadas a¢des autbnomas caute-
lares, passando elas a constituir uma fase antecedente ao pedido principal), de
conhecimento, de execu¢do ou cautelar, seguindo o tipo de processo em que é
veiculada.® Ao lado dessa teoria trindria ou cldssica das acoes estd a doutrina de
Pontes de Miranda, que inclui as agdes mandamentais e as executivas lato sensu,
definindo a classificacdo quindria.®

Por sua vez, o processo de conhecimento se subdivide em trés categorias:
processo declaratorio (objetiva a certeza do direito), processo condenatorio (ca-
paz de impor ao réu presta¢do de dar, fazer, ou ndo fazer) e processo constitu-
tivo positivo, negativo ou misto, dependendo se objetiva um provimento jurisdi-
cional para a criacdo, extingdo ou modificagdo da relagdo juridica. As agdes
constitutivas negativas, que se promovem para extinguir uma relagao juridica ja
existente, também sio chamadas pela doutrina de a¢des desconstitutivas.”

Fato é que, seja como for, todos os processos de conhecimento tém um res-
quicio de natureza declaratoria (sentido amplo), sendo que a existéncia do pedido
condenatoério ou de pedido que possa alterar a realidade da relacdo juridica, ante
a alteragdo da preponderancia do pedido em dada ac¢io, definem se a agdo tem
natureza condenatoria ou constitutiva. A inexisténcia desses pedidos impde clas-
sificar a a¢do no rol das acbes meramente declaratorias.®

4+ COSTA, Carlos Coqueijo Torredo da. A¢do resciséria. 7. ed. rev. e atualizada por Gustavo
Lanat Pedreira de Cerqueira. Sao Paulo: LTr, 2002. p. 32.

SA, Fernando. As diversas eficicias e seu convivio no contetido da sentenca — a tese de Pontes
de Miranda. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, v. 18,2000, p. 97.

¢ PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado das acées. 1. ed. Campinas: Bookseller,
1998.t. 1, p. 132.

ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria geral do processo. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2008. p. 144.

“A acdo rescisOria tem a natureza juridica de acdo constitutiva negativa, que produz, portanto,
uma sentenca desconstitutiva, quando julgada procedente.” (WAMBIER, Teresa Arruda Al-
vim. A¢do rescisoria. RePro, Sao Paulo: RT, n. 40, 1985. p. 136).



Natureza juridica da acao rescisoria

Saliente-se, ainda, que nem toda agdo resciséria proposta sera procedente.
A propositura nao induz que havera desconstituicao, podendo a decisdo trilhar
outros caminhos. Assim, como se pode visualizar sentenca procedente, também
podera ser improcedente e parcialmente procedente, comportando juizo resciso-
rio, além da natureza constitutiva negativa (desconstitutiva), que também podera
ser condenatoria ou apenas declaratéria.’

Nesse sentido, em toda agdo rescisoria, uma vez superada a admissibilidade,
faz-se invariavelmente o conhecimento judicial da razao do autor em seu pedido
(rescisdo de decisdo judicial de mérito e eventual rejulgamento). Nao hd davidas de
que a agdo rescisoria, proposta com base no permissivo do art. 966 do CPC/2015,
¢ uma acdo de conhecimento. E mais, sobressalta a subcategoria desconstitutiva da
sentenca de mérito (ou do acordao) atacada via rescisoria e, eventualmente, cons-
titutiva da nova realidade perante o direito regulado no caso concreto.!”

O novo processo formado a partir da peti¢ao inicial rescisoria tem natureza
juridica de processo de conhecimento, uma vez que nele serd realizada a cognigao
da tese rescindenda. A sentenca produzida na agao rescisoria podera ser constitu-
tiva negativa, no caso de procedéncia da desconstituicio da sentenga (juizo res-
cindente); ainda, podera trilhar todas as possibilidades de um pronunciamento
decisorio declaratodrio, constitutivo, condenatdrio, mandamental e executivo lato
sensu quando do eventual julgamento do pedido rescisorio (rejulgamento da
causa),!! pois, para este, nao ha limites na cogni¢do, sendo no objeto do ajuiza-
mento da demanda origindria rescindenda e respectivo petitum rescisorium. No
caso de exting¢do do feito sem julgamento de mérito, a sentenca sera essencialmen-
te declaratéria ou, ainda, na improcedéncia, entido estar-se-a diante de uma sen-
tenca declaratéria negativa.'?

?  ALVIM, Eduardo Arruda; Alvim, Angélica Arruda. A acdo rescisoria e a suspensdo da efetiva-

¢do do julgado rescindendo, a luz da Lei 11.280/2006, p. 995.
10 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito processual civil. 3. ed. Sio Paulo: RT,
2002.v. 1, p. 273.

11 “A sua natureza primordial é desconstitutiva. Isso porque toda acdo resciséria tem de ter o jui-
zo rescindente, o pedido de desconstituigao total ou parcial do julgamento anterior transitado
em julgado. Mas, além dele, quando for o caso, a rescisoria poderd ter também o juizo rescisé-
rio, em que o tribunal proferird novo julgamento da questdo anteriormente decidida. O juizo
rescisorio pode ter qualquer tipo de natureza: condenatédria, constitutiva ou declaratéria. E,
sendo condenatéria, pode ainda ter natureza mandamental ou executiva lato sensu.” (GON-
CALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 555).

12 MAGRI, Berenice Soubhie Nogueira. Acdo anulatoria: art. 486 do CPC, p. 148.
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Em suma, quanto ao objeto, a rescisoria caracteriza-se como a¢do desconsti-
tutiva e, com base no eventual rejulgamento, pode ter também natureza declara-
toria, constitutiva ou condenatoria, conforme o caso.!* Nao se pode olvidar que
a acdo rescisoria tem natureza juridica de acdo autbnoma de impugnacio de de-
cisdo transitada em julgado.!

13 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comenta-
do e legislacdo extravagante. 9. ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 678.
4 CALAMANDREI, Piero. La casacién civil. México: Oxford, 2000. p. 187.



PROCEDIMENTO

A agdo rescisoria nao interfere no prosseguimento da agio principal, com a
execu¢ao da sentenca, uma vez que a rescisoria possui procedimento especifico.
Tal ndo ocorre no caso de ser deferida a tutela antecipada para suspender o curso
do processo principal e dos efeitos da sentenga atacada.

A agao rescisoria deve ser formulada em peticdo inicial, que serad recebida
diretamente nos tribunais em face da competéncia origindria, e o juizo rescin-
dens e ocasionalmente o rescisorium (mérito), correspondentes aos pedidos de
rescisdo e rejulgamento da causa, serdo concedidos ou ndo pelos julgadores ao
final, com a decisdo. Mas, bem antes disso, no recebimento da inicial, o proces-
so havera de trilhar a fase de admissibilidade para posteriormente alcancar a
fase rescindenda.!

Dada a natureza de uma agdo tipica, os requisitos de admissibilidade da res-
cisoria deverdo estar presentes desde o inicio, com o recebimento da inicial. Na

1 “Mesmo que o processo se desenvolva perante o juizo incompetente, fica vinculado as garantias
minimas decorrentes do principio do devido processo legal.” (MEDINA, José Miguel Garcia;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Parte geral e processo de conhecimento. Sao Paulo: RT,
2009. v. 1, p. 100).
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analise da admissibilidade da agdo rescisoria inclui-se a existéncia do interesse,
da legitimidade, como em toda a¢io; contudo, incluem-se os requisitos especifi-
cos, qual sejam, a propositura dentro do biénio legal nos termos do art. 975 do
CPC/2015, sob pena de decadéncia,? e a comprovacdao do recolhimento de 5%
(cinco por cento) do valor da condenagdo constante da sentenca rescindenda (art.
968, inc. Il e § 3° do CPC/2015), salvo no caso de justica gratuita. Ainda, para
efeitos de analise do cabimento, na fase rescindenda se verificara se o fundamen-
to afirmado para cassacdo da decisdo esta no rol do art. 966 do Codigo de Pro-
cesso Civil de 2015. Apenas apos a verificacao do preenchimento desses requisi-
tos poderd o intérprete auténtico passar ao julgamento, que, por sua vez,
comporta o pronunciamento sobre a rescisdo da decisdo (decisum rescindens —
cassagao da decisao impugnada) e, eventualmente, também o juizo rescisorio (de-
cisum rescisorium — nova decisao sobre o meritum causae).>*

2 “A Samula 401 do Superior Tribunal de Justiga acrescenta que ‘o prazo decadencial da agio

rescisoria so se inicia quando nao for cabivel qualquer recurso do tltimo pronunciamento judi-

cial’”. (GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 568).
3 O pedido cumulado dos juizos rescindens (de rescisdo de sentenca) e rescisorium (de novo jul-
gamento da causa) ndo precisa estar expresso na peti¢do inicial. A cumulacdo é implicita. O
sistema processual autoriza o novo julgamento da causa de oficio, pelo tribunal. (NEGRAO,
Theotonio. Cédigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor. 17. ed. Sdo Paulo: RT,
1987, nota de n. 2 ao artigo 488, do CPC, p. 221). “E nisto andou certo o novo Cédigo de
Processo Civil, pois faltaria interesse processual ao autor, em demandar apenas a anulacdo da
sentenga. Incide, pois, no caso, o artigo 295, n. III, se a cumulacio de pedidos ndo vier na ini-
cial — como também o artigo 284.” (MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual
civil. 1. ed. Campinas: Bookseller, 1997. v. 3, p. 268). Correspondem aos arts. 284 e 295 do
CPC/1973, respectivamente, os arts. 321 e 330 do CPC/2015.
“Quando se estabeleceu o conceito de acdo rescisoria, afirmou-se que esta teria por objeto a
desconstitui¢do de pronunciamento judicial transitado em julgado e, eventualmente, o rejul-
gamento da causa. Assim, em toda agdo rescisoria deverd ser postulada, antes de tudo, a res-
cisao da decisdo judicial (e a apreciagdo deste pedido pelo tribunal dd-se o nome de juizo res-
cindente ou iucidium rescindens). Em alguns casos, porém, acolhido o pedido de rescisdo,
torna-se necessario promover-se um rejulgamento do processo original (e a este rejulgamento
a ser promovido pelo tribunal se da o nome de juizo rescisorio ou iucidium rescissorium). In-
cumbe ao autor, entdo, se for o caso, formular os dois pedidos — o da rescisdao da decisao e o
de rejulgamento do processo original — em cumulagdo sucessiva (o que implica dizer que o
segundo pedido s6 podera ser apreciado se o primeiro vier a ser acolhido). Nio se cogitard,
evidentemente, de rejulgamento do processo original nos casos em que, devera o tribunal de-
terminar o prosseguimento do processo original para que nele se resolva o mérito da causa.”
(CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2016, p. 473-474).



Procedimento

Portanto, na agdo resciséria pode haver juizo triplice: um primeiro juizo de
admissibilidade da ag¢do e anilise de eventual tutela de urgéncia, normalmente
verificado monocraticamente pelo relator; um segundo juizo abrangendo ques-
toes sobre o cabimento da cassacdo da decisao rescindenda pelo colegiado; e, por
fim, um terceiro juizo, que, muito embora ndo seja obrigatério em todas as agdes
rescisorias, pode ocorrer e, se assim for, propiciara a andlise do rejulgamento da
causa também pelo 6rgio colegiado.
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PROCESSO SINCRETICO APLICADO A
RESCISORIA

As reformas processuais das tltimas décadas introduziram e fortaleceram no
sistema positivo o chamado processo sincrético.!

Em sintese, o processo sincrético permite compartilhar no processo de co-
nhecimento técnicas que seriam proprias do processo de execucdo, maxime apos
a introducdo da tutela antecipada (espécie de tutela de urgéncia) e a previsao da
fungibilidade do art. 305, paragrafo unico, do cumprimento de sentenga (art.
523) e da tutela das obrigag¢des de fazer e ndo fazer (tutela inibitéria), conforme o
art. 497, todos do CPC/2015.2

I No processo sincrético, o juiz exara a sentenga e, apds o seu transito em julgado, passa a pro-
mover o seu cumprimento, ndo sendo necessdria a instauracido de uma nova relacdo proces-
sual. (DESTEFENNI, Marcos. Curso de processo civil. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010. v. I,
t. 2, p. 312).

2 Com o advento da Lein. 11.232/2005, o legislador adotou o processo sincrético no ordenamen-
to processual patrio. Alterou-se a natureza juridica da execu¢io fundada em titulo executivo
judicial, que passou de processo autobnomo a fase do processo, adotando-se o processo sincré-
tico, eis que reunidos no mesmo processo os atos cognitivos e os executivos. Confira-se na
doutrina: CAMARA, Alexandre Freitas. A nova execucdo de sentenca, p. 89.
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Em verdade, o processo sincrético ndo € infenso ao regime da agdo rescis6-
ria, podendo ser manifestadas as providéncias cautelares e até aquelas proprias do
rito executorio, dentro do processo de conhecimento instaurado pela acdo resci-
soria. O exemplo patente € a aplicacdo da tutela antecipada fora do cunho mera-
mente assecuratorio da tutela principal, concedendo-se a antecipacdo do pedido
rescisorio (v.g., rejulgamento da causa) e, assim, propiciando a execugao que dela
pode decorrer, em fun¢do da anterior improcedéncia do pedido e que agora passa
a ser reconhecido tal direito pelo Poder Judiciario; seja para ingresso em interna-
¢ao hospitalar contra plano de saude, seja fixando verba alimenticia, ou outro
caso, em que o direito principal ndo podera aguardar o final da agao rescisoria e
ja estejam preenchidos os requisitos.



COMPETENCIA PARA PROCESSAMENTO
DA ACAO RESCISORIA

A competéncia para agao rescisoria € originaria dos Tribunais. Define-se, em
regra, a partir da identificagio do 6rgao prolator da tdltima decisio de mérito,
proferida na acio originaria, a qual consubstancia a decisdo rescindenda. E o
Tribunal que proferiu a decisdo que podera rescindi-la. Parece que nem poderia
ser diferente: como a agio rescisoria objetiva a impugnag¢do de uma sentenga ou
acordao, ndo se justificaria sua distribui¢do e julgamento por um juizo singular,
de primeira instancia; nessa ordem de ideias, a agdo rescisoria deve ser mesmo
proposta perante os Tribunais.!

Mas e se a decisdo transitou em julgado em primeira instancia, sem o re-
curso respectivo? Ainda assim, a rescisdo serd cabivel. Disso decorre que a dis-
tribui¢cdo de uma agao rescisoria deve ser feita originariamente perante o tribu-
nal® a que se vincula o magistrado a quo, prolator da decisao de mérito atacada,
ou, na hipétese ja analisada, se visar atacar um acordao, entao sera distribuida

! PIZZOL, Patricia Miranda. A competéncia no processo civil. Sao Paulo: RT, 2003. p. 150.

2 MARTINS, Pedro Baptista. Recursos e processos da competéncia origindria dos tribunais.
Rio de Janeiro: Forense, 1957. p. 70.
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no tribunal prolator,® por ser competente para julgar a acdo resciséria com base
em seus proprios acorddos — esta € a dicgdo que se extrai da Carta Magna em
seu art. 108, inciso I, alinea b.*

Consequentemente, o respectivo tribunal, seja Tribunal de Justica no am-
bito dos Estados ou Tribunal Regional Federal no ambito das respectivas re-
gides e sec¢oes,’ conhecerd e procederd ao julgamento originariamente da acio
rescisOria que objetivar o ataque do dispositivo da sentenca proferida em pri-
meira instincia e também de seus proprios acordios;®” neste ultimo caso,
desde que haja a superagdo da admissibilidade e nio se trate de uma decisdo
de extin¢do do processo por error in procedendo (em que a agdo possa ser
reproposta).?

3 AMERICANO, Jorge. Da acgao rescisoria, p. 74.

Além dos termos do art. 108, I, b, da CF/1988, vide também, no mesmo sentido, a letra do art.
101, § 3°, e, da Lei Complementar n. 35/79 (Lei Organica da Magistratura Nacional).

“Aos Tribunais Regionais Federais compete julgar as a¢des rescisérias de seus julgados ou dos
juizes federais da regido (art. 108, I, b, CF), assim como compete aos Tribunais de Justi¢a dos
Estados julgar as agdes rescisorias de seus julgados ou dos juizes estaduais a ele vinculados
(art. 125, §1°, CF)”. (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIE-
RO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 1029).

“Se a sentenga proferida pelo juiz da 1* Vara Civel de Curitiba for objeto de apelagdo, em que
se busca a sua reforma, e o apelo, uma vez admitido, for julgado no mérito (seja provido ou
improvido), transitando em julgado o respetivo acérdao, também serd o TJPR o 6rgdo compe-
tente para julgar acdo rescisoria que vise a desconstitui¢do da coisa julgada. Ou seja, no exem-
plo dado, o TJPR é competente para julgar agdo rescisoria que se volte tanto contra a sentenca
que transitou em julgado quanto contra o acérdao proferido em apelagdo que transitou em
julgado.” (MEDEIROS, Maria Licia Lins Concei¢ao. Anotacdes sobre a competéncia para
julgar acdo rescisoria. A agdo rescisoria e a suspensio da efetivacio do julgado rescindendo, a
luz da Lei 11.280/06. In: MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo;
CERQUEIRA, Luis Otévio Sequeira de; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel (Coord.). Os poderes
do juiz e o controle das decisées judiciais: estudos em homenagem a professora Teresa Arruda
Alvim Wambier. Sao Paulo: RT, 2008. p. 996).

“A acdo rescisoria de sentenga deve ser proposta perante o Tribunal que teria competéncia para
julgar recursos contra ela; se de acérddo, a competéncia serd do mesmo Tribunal que o proferiu,
mas o julgamento serd feito por um 6rgdo mais amplo. Por exemplo: para rescindir acérdio
proferido por trés desembargadores, a acdo rescisoria devera ser julgada por turma composta
de cinco; se o acordao foi proferido por cinco, a rescisoria serd julgada por sete”. (GONCAL-
VES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 564).

“Conhecido o recurso, pelo juizo de admissibilidade positivo, passando-se ao exame do mérito
recursal, haverd efeito substitutivo do recurso quando: (a) em qualquer hipétese (error in judi-
cando ou in procedendo) for negado provimento ao recurso; (b) em caso de error in judicando,



Competéncia para processamento da acao rescisoria

Todavia, ha exce¢ido a regra do ajuizamento perante o 6rgio prolator quan-
do se tratar de recurso ndo conhecido perante o STF, mas que tenha, de alguma
forma, apreciado o mérito sobre alguma questado federal. Dai se abre a competén-
cia do STF para julgamento da agio rescisoria, muito embora a decisio do mérito
da causa tenha sido proferida pelo 6rgao local. Da violacdo desse preceito cabe,
inclusive, reclamacdo ao STE.?

71 SOLU(;AO EM CASO DE AJUIZAMENTO PERANTE TRIBUNAL
INCOMPETENTE

Naio é incomum o ajuizamento em tribunal incompetente para o julgamento
da agdo rescisoria. Dai decorrem duas solucdes possiveis: a extin¢do do feito para
novo ajuizamento no tribunal competente ou a remessa do feito ao tribunal com-
petente, para processamento da redistribui¢ao.

Dessa forma, o equivocado ajuizamento da acdo resciséria perante tribunal
incompetente, se corrente o apego ao formalismo exacerbado, dada a proximidade
do escoamento do prazo, muito embora tenha sido ajuizada dentro do biénio, pode-
ria acarretar, quando do novo ajuizamento, a caréncia da a¢do por falta de uma das
condicoes especificas ao ajuizamento da rescisoria, qual seja, a propositura agora ja
fora do biénio decadencial, uma vez operada a coisa soberanamente julgada.'”

Nio obstante, aquela primeira posi¢do, pela extin¢ao do feito para novo
ajuizamento no tribunal competente, é o sentido que vem sendo adotado pelos
nossos tribunais.!13

for dado provimento ao recurso.” (NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria
geral dos recursos. 4. ed., p. 415).
 Trata-se de uma releitura interpretativa a Simula 249 do STF. Nesse sentido, vide a seguinte
ementa: “Reclamagdo. A¢do rescisoria processada e julgada por tribunal regional federal.
Questdo federal enfrentada na decisdo pela qual se negou seguimento ao agravo de instru-
mento. Usurpagido da competéncia do Supremo Tribunal Federal. Simula n. 249 do Supremo
Tribunal Federal. Reclamagao julgada procedente”. (STF — Plenario, Reclamag¢io 9.790/R],
Rel. Ministra Carmen Lucia, Tribunal Regional Federal da 2* Regido, julgado em 28.03.2012).
10 “Proposta a agdo rescisoria equivocadamente perante o Tribunal @ quo, e tratando-se de caso de
competéncia origindria deste ST], ndo se pode remeter os autos a esta Corte, devendo o processo
ser extinto sem julgamento de mérito. Inaplicabilidade do art. 113, § 2°, do CPC. Precedentes.”
(REsp 694.080/RS, Rel. Ministro José Delgado, 1* Turma, julgado em 17.02.2005, D] 18.04.2005,
p. 235). Corresponde ao art. 113, § 2°, do CPC/1973 o art. 64, § 3°, do CPC/2015.
1 E o que se extrai, a contrario sensu, do enunciado da Stimula 249 do STF, in verbis: “F compe-
tente o Supremo Tribunal Federal para a a¢do rescisoria quando, embora nio tendo conhecido
do recurso extraordinario, ou havendo negado provimento ao agravo, tiver apreciado a questao
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Contudo, tal formalismo nio deve prevalecer:'* uma vez reconhecida a in-

competéncia absoluta do tribunal (funcional ou material) e estando adequada-
mente os demais termos expandidos, quais sejam, partes, causa de pedir e pedido,
deverdo ser remetidos os autos ao juizo adequado (art. 64, § 3°, do CPC/2015),
para viabilizar prestacdo jurisdicional pleiteada.'

12

federal controvertida”. De fato, ndo compete ao STF processar e julgar originariamente a agao
rescisoria (art. 102, 1, j, da CF), uma vez que ndo tenha apreciado a questdo controvertida. Essa
hipétese é de clara inadmissibilidade da acado resciséria para o STF, permitindo-se inclusive ao
Relator negar-lhe seguimento (art. 21, § 1°, RISTF).

“A¢ao resciséria: incompeténcia do Supremo Tribunal (CF, art. 102, I, %’). Nao compete ao
Supremo Tribunal Federal processar e julgar originariamente a a¢do rescisoria, quando a deci-
sao proferida pelo STF ndo apreciou a questdo controvertida, mas se cingiu a afirmar a invia-
bilidade do recurso extraordinario para andlise de ofensa reflexa a Constituigao: precedentes.”
(STF - AR 1693 AgR/AL, Orgao Julgador: Tribunal Pleno, Rel. Ministro Septlveda Pertence,
julgado em 07.04.2005, D] 06.05.2005, LEXSTF v. 27, n. 319, 2005, p. 86-91).

A primeira refere-se as ag0es rescisorias ajuizadas contra acérddo do STJ que nio julgou o mérito
da causa. Nesses casos ndo é possivel a remessa dos autos ao juizo competente ante a inviabilida-
de de o Poder Judicidrio, de oficio, corrigir a causa de pedir e o pedido exordial. Nesse sentido:
AR 3047/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, 1* Se¢do, DJe 17.11.2008; EDcl nos EDcl nos EDc¢l na
AR 3418/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, 1°* Secdo, DJe 20.10.2008; II) A segunda diz respeito
as agdes rescisorias ajuizadas contra acorddo prolatado por outro tribunal e equivocadamente
enderecadas ao Superior Tribunal de Justica. Em tais hipoteses, nas quais o erro da exordial res-
tringe-se tao somente a indicacdo do juizo competente, mantidos adequadamente os demais ter-
mos nela expendidos, notadamente a causa de pedir e o pedido, ndo ha razdo para indeferi-la,
mas, sim, envid-la ao juizo competente (art. 113, § 2°, do CPC), viabilizando-se a prestac¢do juris-
dicional almejada. No mesmo sentido, pela remessa dos autos, ja se pronunciaram mediante de-
cisdo monocratica os eminentes Ministros Castro Meira (AR 4.012/PR, DJ 18.08.2008), Teori
Albino Zavascki (AR 4.017/MG, D] 15.08.2008) e Eliana Calmon (AR 3.981/PR, D] 04.06.2008).
Corresponde ao art. 113, § 2°, do CPC/1973 o art. 64, § 3°, do CPC/2015.

Nos termos da Simula 515/STF, ndo pode aquele Sodalicio, em sede de agdo rescisoria, des-
constituir acérddo no qual proferiu decisdo diversa daquela que foi suscitada no pedido resci-
sorio. Dele se acolhe “a incompeténcia do Superior Tribunal de Justica para apreciar e julgar a
acdo, com a remessa dos autos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, o com-
petente”. (AR 910/SP, Rel. Ministro José Delgado, 1* Se¢ado, julgado em 23.08.2000, D]
05.03.2001, p. 119).

“A propositura da acdo resciséria diante de juiz incompetente nao conduz a extin¢do do pro-
cesso sem resolucdo de mérito. Como ha evidente preferéncia pela prolacdo de decisdes de mé-
rito em detrimento de decisdes processuais, o legislador determina que o juiz intime a parte a
fim de auxilid-la na identificacdo do juizo efetivamente competente para a causa”. (MARINO-
NI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Pro-
cesso Civil comentado, p. 1030).
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Nesse sentido, “o legislador, considerando o modelo de processo cooperativo
adotado pelo CPC/2015 e o principio da primazia da analise do mérito (arts. 4° e
6° do CPC/2015), estabeleceu que, em tais hipoteses, o autor podera emendar a

inicial, a fim de que, em vez de indeferi-la, remetam-se os autos ao tribunal com-
petente (art. 968, §5°, T e II, § 6°, CPC/2015)”.1

Somente nio se aplicaria esse entendimento quando a agdo rescisoria envol-
vesse impugnacdo de coisa julgada com matérias distintas, decididas em sedes
diferentes. Nesse caso, uma vez tendo sido ajuizada a acdo rescisoria em face de
um dos Tribunais competentes, este julgard parte dos pedidos, limitando-se a
matéria de sua competéncia e posteriormente fara a remessa dos autos ao outro
Tribunal competente, para entdo proferir a decisdo da parte remanescente do
pedido rescisorio. Decidir-se o contrario implica afronta ao principio do acesso a
justiga.!”

7.2 COMPETENCIA DO STF E DO STJ

O Supremo Tribunal Federal'® e o Superior Tribunal de Justi¢a também de-
tém competéncia para julgamento de acdo rescisoria tirada contra seus proprios
acordaos — a Constituigao Federal é expressa nos arts. 102, inciso I, alinea j, e
103, inciso 1.

Recurso especial conhecido, ainda que nio provido, pode ensejar acdo resci-
sOria para atacar esse acordao proferido pelo STJ, e, nesse caso, a competéncia
para julgamento da agao rescisoria é do proprio ST].

O mesmo raciocinio se aplica ao STF, por ocasido do conhecimento de recur-
so extraordindrio, quando a agdo rescisoria serd de competéncia do STF. Basta
que o0 STJ ou STF tenha apreciado o mérito, respectivamente a questdo infracons-
titucional ou constitucional debatida nas razoes recursais do especial ou do extra-
ordinario. Essa € a orientacdo prevista na Siumula 249 do STE.”

16 ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Sao Pau-

lo, 2016, p. 1117.
KLIPPEL, Rodrigo. A¢cdo rescisoria: teoria e pratica. Niterdi: Impetus, 2008. p. 42.

17

Isso porque a coisa julgada pode se dar nos Tribunais Superiores. A esse respeito, embora seja
de matéria tributdria, mas apenas para ilustragao, cite-se o seguinte artigo: KEMPFER, Marle-
ne; GOMES, Anderson Ricardo. Coisa julgada tributdria diante da decisdo do STF com efeito
erga omnes e vinculante. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, v. 37, n. 204, p. 75-105, fev. 2012.
p- 75 e ss.

19

A«

Ha um erro técnico na Stimula 249 do STF: onde se 1é “conhecido” deveria estar escrito “pro-
vido”, pois os recursos nao conhecidos ndo abrem cabimento a ac¢do rescisoria, pois nio ha
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Recomenda-se cuidado especial na analise dos casos de recorribilidade par-
cial, em que a coisa julgada material, a qual se opera em momento tnico, da ulti-
ma decisdo judicial pode incidir em decisoes distintas, pois um capitulo meritério
podera estar resolvido no Tribunal a quo e outro capitulo, sobre outra parte me-
ritoria, na instancia extraordindria. Frise-se que, muito embora o STJ ou o STF
possa exarar acordao meritorio, se a parte visar com a acdo rescisoria ao ataque
de mérito anteriormente julgado (porque os recursos podem ser parciais, abran-
gendo apenas parte da matéria decidida), e se fora das razdes recursais do especial
ou do extraordinario, entdo o mérito julgado pelo STJ ou STF nido serd o mesmo
que atacado pela acdo rescisoria; e, nesse caso, nem o ST] e nem mesmo o STF
terdo competéncia para a ac¢ao rescisoria.*”

A competéncia permanecera com o tribunal de justi¢a estadual ou regional
federal, conforme o caso — esse é o sentido da Sumula 515 do STF, porque nio
esta presente o requisito da substituicdo do julgado de mérito — art. 1.008 do
CPC/2015. O mesmo ocorre quando nio houver a admissao do recurso especial
ou extraordinario.?!

Todavia, admitido o recurso especial ou extraordinario, e julgado mérito
outro, por exemplo, quando ha cumulac¢io de pedidos em uma mesma demanda,
consolidado um dos méritos na instancia ordindria e o outro na instancia extra-
ordindaria, ter-se-a o cabimento de duas ag¢des rescisorias, com competéncias di-
versas, se presentes os demais requisitos, uma para o tribunal regional ou estadu-
al e outra para o tribunal extraordinario respectivo (ST] ou STF).?2

julgamento meritério. Veja-se o texto da Stimula 249 do STF: “E competente o Supremo Tri-
bunal Federal para a agio resciséria, quando, embora nio tendo conhecido do recurso extra-
ordinario, ou havendo negado provimento ao agravo, tiver apreciado a questdo federal con-
trovertida”. Aprovagdo em Sessdo Plendria de 13.12.1963. Publicacdo: Imprensa Nacional,
1964. p. 117.

20 “Nessa linha, observe-se ainda que ‘a competéncia para a agdo resciséria ndo é do Supremo
Tribunal Federal quando a questdo federal, apreciada no recurso extraordindrio ou no agravo de
instrumento, seja diversa da que foi suscitada no pedido rescisorio’ (simula 515, STF). Para a
determinacdo de competéncia para a a¢do rescisoria, o que interessa é que o tribunal tenha jul-
gado aquilo que serd debatido na agdo rescisoria”. (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 1030).

2l Stimula 515 do STF: “A competéncia para a acdo resciséria nao é do Supremo Tribunal Federal,
quando a questdo federal, apreciada no recurso extraordindrio ou no agravo de instrumento,
seja diversa da que foi suscitada no pedido rescisério”. Aprovagio em Sessio Plendria de
03.12.1969, DJ 10.12.1969, p. 5933.

22 Alids, na cumulagio de pedidos, “cada motivo rescisorio poderia fundar uma ac¢do distinta. Na

contagem dos votos, devem assim ser consideradas as diversas causas de pedir, o que ndo ocorre
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Note-se que o ultimo julgamento vale para a contagem do biénio decaden-
cial, porém esse critério ndo é seguro para a fixacao da competéncia. Portanto, o
processamento da acdo rescisoria é dotado de competéncia absoluta e funcional
do tribunal?® a que se vincula a causa em que proferida a sentenca rescindenda,?*
ndo havendo 6bice ao cabimento plural de agdes rescisorias, desde que configura-
da a competéncia diversa em decisdes distintas de mérito, em face da recorribili-
dade parcial.

Por fim, como ja anotado, observe-se que pode haver competéncia hibrida e,
portanto, cindivel entre Tribunais, quando ha cumulacio de a¢oes e as matérias
tenham competéncias diferenciadas.?’

7.3 COMPETENCIAS NOS FEITOS EM QUE NAO HA APELACAO

Ao se indagar nos feitos em que o recorrente ndo quis acessar O recurso ca-
bivel ao Tribunal respectivo, ou sendo interposto, tendo sido indeferido seu segui-
mento por falta de pressupostos; seja como for, vindo a transitar em julgado a
decisdo no primeiro grau de jurisdi¢do, nesta hipotese, questiona-se qual seria a
competéncia. A resposta vem facil: é do Tribunal que seria competente para julgar
o recurso. Aqui definitivamente ndo estamos tratando desse questionamento.

se o resultado pelo dispositivo de cada um dos votos dos integrantes do Tribunal. Dai ver-se
que, no exemplo, o iudicium rescindens é de improcedéncia”. (BARIONI, Rodrigo Otévio.
Acdo rescisoria e recursos para os tribunais superiores. Sio Paulo: RT, 2010. p. 137).
23 “Esta competéncia é fixada por critério absoluto, jd que leva em conta o interesse publico na
preservagio da autoridade das decisées ja transitada em julgado.” (CAMARA, Alexandre Frei-
tas. A¢do rescisoria, 2007, p. 42).
24 «A vista do artigo 512 do Cédigo de Processo Civil, o conhecimento do recurso pelo tribunal
conduz a substitui¢cdo da sentenga pelo acérddo. Com a substitui¢do da sentenca, a agio resci-
soria deve ter como alvo o0 ac6rddo do tribunal ou a decisdao monocratica do relator. Cf. artigo
557, caput e § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil.” (SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo
aos recursos civeis e a agdo rescisoria, 8. ed., p. 823). Corresponde ao art. 512 do CPC/1973 o

art. 1.008 do CPC/2015.

25 Nesse sentido, vide a seguinte ementa: “A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é assente
quanto a competéncia da Justica Estadual para processar e julgar agio relativa a acidente de
trabalho. (...) Diante dessa situagio, e considerando que, em face da citada decisdo da A¢ao
Rescisoria, deverd ser proferida nova sentenca ainda na fase de conhecimento, entendo que deve
a lide ser, agora, processada e julgada pelo juizo de fato competente, qual seja, o Juizo Estadual,
conforme antes explanado. 6. Conflito de Competéncia conhecido para declarar a competéncia
para processar e julgar a presente demanda do Juizo de Direito da 1* Vara Civel de Jaa/SP, o
suscitante, conforme o parecer do MPF”. (ST] - CC 102.459/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes

Maia Filho, 3* Secdo, julgado em 12.08.2009, DJe 10.09.2009).
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Como ¢ sabido, existem processos que ndo admitem o recurso de apelacio.
Citamos as sentengas proferidas pelo juiz singular no ambito dos Juizados Espe-
ciais Civeis e as sentengas de al¢ada no processo tributario, aquelas sujeitas ao
recurso inominado (julgado por um tribunal constituido de juizes da primeira
instancia do proprio JEC) e estas aos embargos infringentes (julgados pelo pro-
prio juiz de primeira instancia, como ocorre nos embargos de declaracdo). Per-
gunta-se: ha como rescindir tal sentenca que ndo comporta apelagao? E mais, se
positiva a resposta, de qual 6rgao seria a competéncia? Veja-se que, qualquer que
seja a resposta, deve-se manter a coeréncia sistémica sobre o cabimento e a com-
peténcia: preenchidos os requisitos e pressupostos, caberd agio rescisoria, e a
respectiva competéncia esta deferida aos Tribunais.

Assim, nos casos de al¢ada, serd competente para a acdo rescisoria o respec-
tivo tribunal para o qual carreiam apelacio nos mesmos casos da espécie que
supere o valor de al¢ada.?® Das decisdes de al¢ada ndo cabe recurso especial.
Portanto, deve ser ressalvada apenas a hipotese de ser admitido o recurso extra-
ordinario (Simula 640 — STF) e nele julgado o mérito da causa para efeitos resci-
sorios, razdo pela qual a competéncia serda do STF, valendo a mesma observacio
para a competéncia hibrida desenvolvida no tépico antecedente.

No JEC, ha dispositivo expresso sobre a vedagao da ac¢io rescisoria; basta
ver o que dispde o art. 59 da Lei n. 9.099/95.%

Nao obstante entendamos pela inconstitucionalidade do preceito, tendo em
vista ferir os corolarios da isonomia e do acesso a justiga, fato é que dificilmente
se orienta entrar com uma medida que representa texto expresso de lei. E ingres-
sar com a a¢ao e vé-la inadmitida.

Por outro lado, no art. 5°, XXXV, da Constituicao Federal, consagra-se o
direito publico subjetivo de invocar a atividade jurisdicional. Dai, em face da
nao admissao da acdo rescisoria nos Juizados Especiais Civeis, sendo decisdo de
mérito irrecorrivel e subsistindo um dos vicios que abrem cabimento a ag¢ao res-
cisoria, abre-se uma exce¢ao para admitir o manejo do mandado de seguranca

26 Mutatis mutandis, assim € a li¢ao da doutrina: “Se a lei ndo da recurso de apelagio, indaga-se:

como constituir a competéncia do Tribunal? Entendemos que competente serd o Tribunal Fede-
ral de Recursos se a causa tramitou junto a Justica Federal de primeiro grau e, no ambito da
Justiga Estadual, o Tribunal que seria competente para examinar o recurso, se a causa nao
fosse de alcada, isto é, compreendida no valor minimo tarifado em lei para coibir o recurso”.

(RIZZI, Luiz Sérgio de Souza. Da acdo rescisoria. Revista de Processo, v. 26, p. 189).

27 “Nao se admitird agdo resciséria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei”,

€ o que informa o art. 59 da Lei n. 9.099/95.
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contra a sentencga produzida no dmbito do JEC.?® Dai a competéncia sera do
Tribunal ad quem vinculado ao JEC que proferiu a decisao de mérito. Se for
Juizado Especial no ambito estadual, serd, entao, competente para o mandado
de seguranca o Tribunal de Justica do Estado; se for Juizado Especial no ambito
federal, a competéncia sera do Tribunal Regional Federal. Sem prejuizo, salien-
te-se que as decisdes dos Juizados Especiais nao desafiam recurso especial, mas
existem hipoteses de admissdo do recurso extraordinario. Assim, quando o mé-
rito for julgado no STF, a agdo rescisoria serda admitida, entretanto competente
sera o proprio STE.*

Aqui ndo se cogita de competéncia hibrida para agao rescisoria, pois, nas
causas em que o recurso extraordinario abrangeu apenas outra parte do mérito
parcial, caberdao o mandado de seguranga, para uma parcela do transito em jul-
gado, e a acdo rescisoria, para outra parcela, desde que preenchidos os demais
requisitos.

28 COSTA, Silvio Nazareno. Mandado de seguranca nos juizados especiais: uma exce¢io juris-
prudencial. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 37, n. 203, p. 235-264, jan. 2012. p. 236.
29 «E cabivel recurso extraordinario contra decisdo proferida por juiz de primeiro grau nas causas

de al¢ada, ou por turma recursal de juizado especial civel e criminal.” (STF, Simula 640,
24.09.2003, DJ 09.10.2003, p. 2; D] 10.10.2003, p. 2; D] 13.10.2003. p. 2).
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DEPOSITO PREVIO

Exige-se o depo6sito prévio de 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa,

quando do ajuizamento da agao rescisoria.!

Tal depdsito foi concebido no sistema positivado como filtro para afastar o

ajuizamento de acOes rescisOrias temerarias, vale dizer, como meio de inibir a utili-
zacao desnecessaria do Poder Judicidrio em face de nitido abuso do direito de a¢ao.>?

1

“Q valor da agdo rescisoria deve ser o valor da a¢do origindria, monetariamente corrigido, se este
corresponder efetivamente, ao beneficio econdmico pretendido pelo autor. 2. Nao havendo mani-
festa incompatibilidade entre o valor corrigido da a¢do origindria e o verdadeiro beneficio econd-
mico pretendido pelo autor da rescisoria, deve prevalecer este ultimo.” (ST] — Pet. 4543/GO, Rel.
Ministro Humberto Gomes de Barros, 2° Secdo, julgado em 26.08.2006, D] 15.08.2006. p. 195).
Quanto a natureza do dep6sito prévio, José Carlos Barbosa Moreira faz a seguinte referéncia:
“inspira-se obviamente no propésito de desestimular a desmedida multiplicacdo de rescisoria,
que poderia resultar da sensivel ampliagdo do rol de fundamentos, em confronto com sistema
anterior. Ao contrdrio do que se dd com as condenacdes em custas e honordrios advocaticios, a
multa tem cardter indenizatdrio, ndo visa compensar a parte vencedora de possiveis prejuizos,
mas reprimir uma forma de abuso no exercicio do direito de ac¢do (...)”. (MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2009. v. 5. p. 182).
“Tal dep6sito ndo tem carater indenizatdrio, nem deve ser empregado, p. ex., para pagamento
de honorarios sucumbenciais: ‘o depdsito prévio ndo possui cardter indenizatério, uma vez que
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Se houver improcedéncia ou inadmissdo da rescisoria, por unanimidade, o
deposito sera revertido em beneficio do réu — arts. 968, 11, c¢/c 973, caput e para-
grafo unico, todos do CPC/2015. Dai a natureza cominatéria do depdsito prévio
rescisorio.

A corre¢ao monetaria do depodsito é automatica, pois deve ser feita em banco
oficial, por meio de depdsito judicial com remuneragao.

Contudo, o depdsito prévio nio sera revertido ao ex adverso, procedendo-
-se a restituicdo do depdsito prévio ao autor da acdo rescisoria, o depositante,
quando: 1) ocorrer o julgamento por decisio monocratica (tal fato pode ocorrer
quando o autor desiste da a¢ao ou renuncia ao direito de a¢dao) nos casos em que
comportar e, por conseguinte, ocorrer a extin¢ao do feito sem resolugdo do
mérito;* assim, o julgamento singular ndo acarreta a puni¢do, ndo gera a san-
¢do; 2) o iudicium rescindens resultar procedéncia por maioria. Essa exegese é
decorréncia légica da exigéncia de julgamento unanime pelo colegiado para
reversdo do depésito ao réu, na forma do paragrafo unico do art. 974 do
CPC/2015.°

Convém ressaltar que o depésito prévio, que, nos termos do § 2° do art.
968, ndo podera ser superior ao valor correspondente a mil saldrios minimos,
quando nao depositado acarreta o indeferimento da peti¢do inicial (art. 968,
§ 3°, do CPC/2015), devendo o julgador, antes de proferir tal decisdo, dar opor-

nao objetiva o ressarcimento do réu por eventuais despesas com honorarios advocaticios ou
desgaste pela propositura de nova demanda, ao revés, assume nitida relagio com o exercicio
abusivo do direito de a¢do’”. (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cddigo de Processo Civil
comentado, p. 1402).

Nesse sentido, Alexandre Cimara preleciona: “serd do autor o direito de levantar o depésito,
também se o processo da ac¢do rescisdria for extinto (sem resolu¢do de mérito) por desisténcia
da agdo, fenémeno que nio se equipara a inadmissibilidade do remédio”. (CAMARA, Alexan-
dre Freitas. Acdo rescisoria, 2007, p. 197).

“O deposito inicial da agdo rescisoria possui dupla finalidade. Visa reprimir excessivo ajuiza-
mento de a¢Oes e sancionar o abuso do direito. Ndo assume, por conseguinte, carater indeniza-
tério (compensar o réu por eventuais prejuizos). 2. Esses dois fundamentos demonstram que o
deposito inicial somente serd perdido nas situagdes que a norma juridica expressamente indicar
como geradoras da sanc¢do, o que demonstra serem taxativas as hipdteses da parte final do ar-
tigo 494 do Codigo de Processo Civil. 3. No caso dos autos, rendncia ao direito de a¢do, o de-
posito inicial deve ser levantado pelo autor, consoante determinado pelo Tribunal de origem. A
rendncia ndo pode ser equiparada ao julgamento de improcedéncia unanime para a reversio do
deposito. 4. Recurso especial ndo provido.” (REsp 754.254/RS, Rel. Ministra Castro Meira, 2*
Turma, julgado em 21.05.2009, DJe 01.06.2009). Corresponde ao art. 494 do CPC/1973 o art.
974, caput e pardgrafo tnico, do CPC/2015.
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tunidade para o autor realizar ou complementar o depdsito,® consoante o art.
321 do CPC/2015.

Ainda, ha casos em que a regra da exigéncia do depésito prévio é excepcionada.

Nessa esteira, ndo ha que se falar em auséncia de realizagao do deposito
previsto no inciso II do art. 968 do CPC/2015 quando o autor for, por decisao
valida e em vigor, beneficidrio da justica gratuita, conforme dispde o art. 968,
§ 1°, do CPC/2015.7 Nessa condigao, ja vinha decidindo o E. STJ quanto a isen-
¢ao de tal encargo.?

As regras do deposito prévio também nao se aplicam quando a agdo resciso-
ria for ajuizada “pela Unido; pelos Estados; pelo Distrito Federal; pelos Munici-
pios, suas respectivas autarquias e fundagoes de direito publico; pelo Ministério
Publico; pela Defensoria Publica”,” nos termos do art. 968, § 1°, do CPC/2015.

Por fim, em casos raros, como aquele em que figurar como autora massa
falida, pode ser concedido o diferimento do dep6sito, quando forem demonstra-
das a existéncia de ativo e a necessidade de aguardar sua oportuna realizacio,
facilitando o acesso a justica.

6 “A auséncia de depdsito implicard — se ndo sanado o vicio em oportunidade que ao autor deve

ser assegurada pelo relator — o indeferimento da peti¢do inicial e, consequentemente, a extingio
do processo sem resolugio do mérito (art. 968, §3°)” (CAMARA, Alexandre Freitas. O novo
processo civil brasileiro, p. 474).

Todavia, o pedido de gratuidade deve ser instruido com provas, imposto de renda, etc., nao
simplesmente com a juntada de declaragao de pobreza. Dispde o art. 2°, pardgrafo tnico, da Lei
n. 1.060/1950 que o requisito essencial para obtenciao da gratuidade de justica é o estado de
hipossuficiéncia da parte. A Constitui¢do Federal em seu art. 5°, inciso LXXIV, assegura assis-
téncia judicidria aqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos. Nesse sentido: “Agravo
regimental na acdo rescisoria. O beneficio da gratuidade de justica ndo depende apenas da
afirmagao da parte, reclama um minimo de prova acerca da sua necessidade. Os agravantes nao
lograram comprovar a sua hipossuficiéncia financeira. Manuten¢dao da decisdo. Recurso des-
provido”. (TJR] - Acdo Rescis6ria 0033225-89.2012.8.19.0000, Orgio Especial, Des. Claudio
de Mello Tavares, julgado em 30.07.2012).

“E inexigivel o depésito do artigo 488, II, do Cédigo de Processo Civil ao beneficiario da jus-
ti¢a gratuita, sob pena de afronta ao direito constitucional de livre acesso ao Judicidrio. Prece-
dentes. 2. Recurso especial provido.” (ST] — REsp 125.333/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
julgado em 07.06.2011, v.u.).

% ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1116.
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PRAZO PARA PROPOSITURA DA ACAO
RESCISORIA

As opgoes de politica legislativa se erguem sob os pilares do Estado Demo-
cratico de Direito (art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal de 1988).! O prazo
para propositura da agdo rescisoria é uma dessas opgoes, remontando a seguran-
¢a juridica das decisoes judiciais.

A coisa soberanamente julgada, aquela em que ndo cabe mais falar-se nem mes-
mo em agao rescisoria, ocorria, no sistema do Codigo Civil de 1916, em cinco anos.>

1 A propdsito, hoje h4 um movimento crescente pela atuagio direta do povo no exercicio democrati-
co, tomando espago nas circunstancias em que seus representantes nao atuam com a devida repre-
sentatividade. Na atualidade, “a democracia representativa desce, a democracia direta sobe. A
observacdo pode servir para emoldurar a agitacao social nos mais diferentes espagos do mundo: os
protestos contra o sistema financeiro em plena Wall Street, em Nova York, contra o governo grego
nas ruas de Atenas ou contra o presidente do Egito, na Praga Tahrir, no Cairo. Entre nés, explica
o descrédito da sociedade na instituigao politica”. Por outro lado, mantém-se o crédito no Judicid-
rio, que é uma das institui¢coes mais representativas no Brasil. Isso se deve, em muito, por sua inde-
pendéncia vista na pratica, sem interferéncia dos demais Poderes. (TORQUATO, Gaudéncio. De-
mocracias — uma sobe, outra desce. O Estado de S.Paulo, Caderno A, edi¢do de 10.02.2013. p. 2).

2 “Art. 178. Prescreve: (...) § 10. Em 5 (cinco) anos: (...) VIII - O direito de propor agio rescisoria.”
(Redagao dada pelo Decreto do Poder Legislativo n. 3.725, de 15.01.1919) — C6digo Civil — Lei
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No sistema anterior (CPC/1973), a agdo resciséria deveria ser proposta den-
tro do biénio® decadencial previsto no art. 495. Tal prazo permaneceu 0 mesmo
com a edi¢do do Codigo de Processo Civil de 2015 (art. 975). Mas como se faz a
contagem desse prazo? Quando ele tem inicio? E seu fim?

Admitida a singularidade ou pluralidade de decisdes meritérias no mesmo
processo, por exemplo, quando hd antecipagdo de tutela em cogni¢do exauriente
(hipotese do art. 311 do CPC/2015), a resposta sofrera ligeira diferenciacdo. To-
davia, como se trata de prazo de natureza decadencial, sendo continua a conta-
gem (ndo se prorroga nem se interrompe), o que interessa € saber quando ele ini-
cia, tendo em vista que o final do ajuizamento tempestivo sera até um dia antes
da data do segundo aniversario do inicio da contagem do prazo. Saliente-se, por
oportuno, que, terminando o dltimo dia do prazo “durante férias forenses, reces-
so, feriados ou em dia em que nao haja expediente forense, fica ele automatica-
mente prorrogado para o primeiro dia util imediatamente subsequente (art. 975,
§ 1974

Embora o art. 207 do CC/2002 prelecione que, “salvo disposicao legal em
contrario, nao se aplicam a decadéncia as normas que impedem, suspendem ou
interrompem a prescri¢io”, ndo ha incompatibilidade entre este dispositivo e o

n. 3.071, de 1° de janeiro de 1916. No Projeto do novo CPC, na primeira versdo, firmou-se o

dies ad quem para a propositura da ag¢do rescisoria em até, no maximo, um ano do transito em

julgado da decisio.
3 A Medida Provisoria n. 1.658-12/98, até reedictes anteriores 3 MP 1.798-5, de 02.06.1999,
trazia a regra da dobra do prazo para rescisoria intentada pela Unido, Estados, Distrito Fede-
ral, Municipios, autarquias e fundag¢des, mas tal dispositivo foi suspenso na ADI 1.910-1/DF
(D] 27.02.2004. p. 19). Pode-se dizer que a exce¢do ainda em vigor é o prazo de 8 (oito) anos
do art. 8°-C, da Lei n. 6.739/79, “para ajuizamento de acdo rescisoria relativa a processos que
digam respeito a transferéncia de terras publicas rurais”. (BUENO, Cassio Scarpinella. Curso
sistematizado de direito processual civil: recursos, processos e incidentes nos Tribunais. Suce-
daneos recursais: técnicas de controle das decisdes judiciais. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
v. 5. p. 408).
“O termo final do prazo para o ajuizamento da ac¢do resciséria, embora decadencial, prorroga-
-se para o primeiro dia ttil subsequente, se recair em dia de ndao funcionamento da secretaria
do Juizo competente”. (ST] - REsp 1112864 MG 2009/0059035-4, Rel. Ministra Laurita Vaz,
julgado em 19.11.2014, CE - Corte Especial, DJe 17.12.2014).
“E preciso ndo confundir a decadéncia, como figura de direito material, com a preclusio ou
peremptoriedade, instituto de direito processual. Em ambos os casos hd prazos fatais, mas na
sistemdtica processual patria, mesmo os prazos fatais ou peremptorios, como aqueles ligados a

formagao da coisa julgada, ndo correm nas férias.” (SHIMURA, Sérgio Seiji. Arresto cautelar.
3. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2005. p. 590).
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art. 975, § 1°, do CPC/2015. “Primeiro, porque o proprio art. 207 do Cdodigo
Civil consigna a expressdo ‘salvo disposicdo em contrario’ e, no caso, ha disposi-
¢do em contrario. Segundo, porque essa disposi¢ao do Codigo Civil que trata da
ininterruptibilidade do prazo decadencial é de natureza material; enquanto o
enunciado legal do CPC/2015 que trata da prorrogacdo do prazo decadencial de
rescisoria é de natureza processual, por tratar de algo que esta entre os planos
pré-processual e processual”.®

Na pratica, a contagem do prazo bienal (art. 975 do CPC/2015) é bastante
simples. E importante destacar que o prazo para agdo rescisoria inicia-se automa-
ticamente, sem necessidade de outro formalismo, sendo de facil demonstracao
pela simples vista dos autos.”

A fluéncia do prazo tem inicio no dia subsequente ao transito em julgado. O
termo inicial do prazo é contado imediatamente ao transito em julgado da ultima
decisao® proferida no processo (art. 975, caput, CPC/2015), ainda que nao veicu-
le a decisdo rescindenda (de mérito) e que ndo esgotados os recursos — Sumula 514
do Supremo Tribunal Federal.® Some-se a isso o fato de que a ac¢do rescisoria, in-
variavelmente, exige que seja instruida com a certidao do transito em julgado.'’

¢ ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1124.
Nesse sentido, € o seguinte precedente: “a certiddo de transito em julgado emitida pela secreta-
ria desta Corte Superior, a fl. 149, certifica apenas a ocorréncia do transito em julgado, e ndo a
data em que teria se consumado. Acdo rescisoria extinta, com resolu¢io de mérito”. (ST] —
AR 3.738/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, 3" Secdo, julgado em 27.05.2009).

O Superior Tribunal de Justi¢a consolidou posicionamento no sentido de que “o termo inicial
do prazo decadencial de dois anos para a propositura de acdo rescisoéria é o dia seguinte ao do
transito em julgado da dltima decisdo proferida na causa”. (REsp 607.917/AL, 5* Turma, Rel.
Ministra Laurita Vaz, DJe 29.09.2008).

A Samula 514 do STF foi aprovada em sessdo realizada em 03.12.1969, arrazoada nos antigos
arts. 284, 1, e 798 do Cddigo de Processo Civil de 1939 e na Lei de Introducdo ao Codigo Civil
Brasileiro (atual Lei de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro), de 1942. Muito embora
esteja em vigor, ndo mantém a coeréncia com o sistema atual, uma vez que a expressio “recur-
sos” pode levar o intérprete a entender a a¢@o resciséria como um sucedaneo recursal, ou seja,
ndo se deve abandonar o recurso para ingressar com agdo rescisoria. O texto sumular dispde
que “admite-se agdo rescisoria contra sentenga transitada em julgado, ainda que contra ela nao
se tenham esgotado todos os recursos”. (Sumula 514 do STF, aprovada em 03.12.1969, D]
10.12.1969. p. 5932).

10«0 transito em julgado desta decisio deu-se no dia 28 de abril de 2005, conforme certidao
acostada a fl. 215 dos autos. A agio rescisoria foi ajuizada no dia 11 de abril de 2007, portanto,
dentro do prazo de dois anos de que dispunha o autor para exercer a sua pretensio desconsti-

tutiva do julgado. Rejeito, portanto, a preliminar.” Este é o nosso destaque do voto condutor
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Logo, o autor que pretender a rescisao do julgado nido podera deixar trans-

correr in albis esse mesmo prazo, sob pena de decadéncia.

Consequentemente, o prazo de dois anos para ajuizamento da ac¢io resciso-

ria se inicia do transito em julgado material da sentenca, o que ocorre quando

todas as questdes forem resolvidas ou julgadas no processo, ou seja, quando nio

for cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial .t

em precedente do STJ. Segue, ainda, parte interessante da ementa, verbis: “(...) A Corte Espe-
cial firmou a posi¢do de que o termo a quo do prazo decadencial de dois anos para a proposi-
tura de acdo rescisoria € o dia seguinte ao do trinsito em julgado da tltima decisdo proferida
na causa. 2. A Corte Especial editou o verbete da Simula 401, segundo a qual: ‘O prazo deca-
dencial da acdo rescisoria s6 se inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do ultimo pro-
nunciamento judicial’”. (STJ — AR 3.747/RS, Rel. Ministro Castro Meira, 1* Se¢ao, julgado em
10.11.2010, DJe 22.11.2010).

Flavio Cheim Jorge analisa a Simula 401 do STJ: “E de se notar que (...) ndo ha possibilidade
de fracionamento da sentenca ou acérdio, capaz de ensejar o transito em julgado parcial. Sig-
nifica dizer: ainda que exista mais de um capitulo, para efeito de fluéncia do prazo recursal, a
sentenga rescindenda serd vista como um todo indivisivel. Desta feita, somente a partir da
preclusdo temporal ocorrida no julgamento do dltimo recurso é que comega a fluir o prazo de
2 anos para a agao rescisoria. De outro lado, outra questdo abordada pelos acérdios que deram
origem a Stimula 401 diz respeito ao efeito ex nunc do juizo de admissibilidade dos recursos.
Como ja tivemos oportunidade de abordar em outras oportunidades, a despeito da natureza
declaratoria da decisdo que nao conhece (admite) do recurso, o efeito dela decorrente sera ex
nunc. Isto é, o prazo para o ajuizamento da ac¢do rescisoria somente comega a fluir a partir do
transito em julgado da tdltima decisdo proferida no processo, ainda que se discuta exclusiva-
mente esse requisito de admissibilidade. A ratio essendi de tal entendimento reside basicamente
em duas ordens: (i) a parte ndo pode ser prejudicada pela demora do Judicidrio que deixa de
decidir essa questao em prazo maior do que 2 anos; (ii) ndo se pode exigir da parte o ajuizamen-
to de acdo rescisoria condicional. Aliado a esse entendimento, compreende-se que, sendo o re-
curso manifestamente inadmissivel (intempestivamente flagrante ou falta de preparo), o efeito
nao deve ser ex nunc, mas sim ex tunc, sob pena de se privilegiar o recorrente desonesto que se
utiliza de remédio recursal sabidamente inadmissivel. Com efeito, quanto a essa tltima ques-
tao, impende ressaltar que em 4 julgados o ST]J ratificou esse entendimento (REsp 639.233, Rel.
Ministro José Delgado; Emb. Div. 441.252, Rel. Ministro Gilson Dipp; REsp 841.592, Rel.
Ministro Luiz Fux; REsp 765.823, Rel. Ministro Herman Benjamim). Todavia, em um deles
(REsp 543.368, Rel. Ministro Castro Meira), o ST] desconsiderou a manifesta intempestivida-
de como causa apta a fazer fluir imediatamente o prazo para o ajuizamento da agio rescisoria.
O Relator entendeu que, mesmo sendo intempestivo o recurso, nao se poderia exigir da parte o
ajuizamento da rescisdria, enquanto nao houvesse a conclusio de todos os passos dados na
tramitac¢do do feito”. (JORGE, Flavio Cheim. Andlise da Siimula 401 do ST]. Disponivel em:
<http://www.cjar.com.br>. Acesso em: 16 jul. 2011).
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Veja-se que podera ocorrer o transito em julgado formal e o transito em jul-
gado material em tempos distintos. Nas questoes de mérito resolvidas por decisao
interlocutoria (por exemplo, com aplicagido do art. 497 ou do art. 311, ambos do
CPC/2015), a irrecorribilidade marcara o transito em julgado formal, todavia o
transito em julgado material somente ha de ocorrer do ultimo julgado no proces-
so (seja de mérito ou nio). Esse reflexo na diferenciacao do prazo entre o transito
em julgado formal e o transito em julgado material nio ocorre, por exemplo,
quando for proferida apenas uma sentenga final e definitiva no processo e nao
houver recurso. Nesse caso, ambos os transitos em julgado (formal e material)
serdo concomitantes.

Em resumo, o inicio da contagem do prazo decadencial (ou seja, o termo ini-
cial do prazo para a propositura da acdo rescisoria) se conta, a0 menos em tese:!?

a) da publica¢io da decisdo, tratando-se de:

al) decisdo de mérito originalmente irrecorrivel, tendo em vista a conco-
mitancia da ocorréncia do transito em julgado formal e material;

a2)ultima decisdo no processo, portanto irrecorrivel, seja de mérito ou
ndo, tenha o recurso sido conhecido ou nao (intempestividade, falta
de preparo,'® dentre outros, desde que nao haja condenagio por liti-
gancia de ma-fé na interposi¢ao do recurso);

a3)da data do requerimento de desisténcia do prazo recursal, valida-
mente requerida, se em curso este prazo;

b) do dia seguinte ao termo ad quem do prazo recursal:

b1) tratando-se de decisio de mérito recorrivel, mas que o recurso nio
tenha sido interposto;

b2) da pendltima decisio, seja de mérito ou nio, muito embora recorrivel
e, de fato, tenha sido interposto o recurso e nao conhecido, sendo
que a fundamentacdo da motivacdo do ndo conhecimento atrelou-se
a condenagio por litigadncia de ma-fé pela interposi¢io do recurso.

12 COSTA, Carlos Coqueijo Torredo da. A¢do rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: LTr, 1982. p. 130.

13 Ndo obstante a reda¢do do art. 511 do CPC, segundo a qual o preparo deve ser comprovado no
momento da interposi¢ao do recurso, hd casos em que a parte comprova a impossibilidade da
concomitancia da juntada, e é admitida a juntada posterior. Ha também casos em que se admi-
te a juntada posterior; se interposto o recurso, o prazo final ainda nio se escoou. Atente-se
ainda que, nos Juizados Especiais Civeis, é possivel a efetivacdo do preparo em até 48 horas da
interposi¢do do recurso, conforme dispde o art. 42, § 1°, da Lei n. 9.099/95: “O preparo serda
feito, independentemente de intimacdo, nas quarenta e oito horas seguintes a interposi¢do, sob
pena de deser¢ao”. Corresponde ao art. 511 do CPC/1973 o art. 1.007 do CPC/2015.
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A ultima decisdo, em principio, seja de mérito ou ndo, é a que marca o inicio
do prazo para a acdo rescisoria.'** Nao se admite o ajuizamento da agio resci-
soria condicional, que aguardasse o prazo se perfazer para seguir andamento,
pois, proposta antes do prazo, resultara a extingdo da acdo por falta do pressu-
posto especifico: o transito em julgado da decisdo de mérito.'*"*

Esclareca-se que o prazo para a propositura da acdo rescisoria pode ser con-
tado ja da data da publicagdo da decisdo rescindenda (hipotese da alinea a, su-
pra), quando: a) ha rentncia das partes ao recurso, antes de iniciado o prazo para
sua interposi¢ao; b) a parte autora for integralmente vencedora por ter o réu re-
conhecido a procedéncia do pedido (art. 487, I11, alinea a, do CPC/2015). Poder-
-se-ia também aventar tal hipdotese quando: ¢) interposto o ultimo recurso cabivel
ao Supremo Tribunal Federal, esgotando-se os recursos cabiveis (tratar-se-a de

4 PORTO, Sérgio Gilberto. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2000. v.
6. p. 397.

A matéria ndo € pacifica. Em sentido contrario, com referéncia as li¢oes de José Carlos Barbosa
Moreira, colaciona-se o seguinte aresto do Supremo Tribunal Federal: “o termo inicial de prazo
de decadéncia para a propositura da acdo resciséria coincide com a data do transito em julgado
do titulo rescindendo. Recurso inadmissivel ndo tem o efeito de empecer a preclusdo”. (STF —
AR 1.472/DF, Rel. Ministro Marco Aurélio, julgado em 07.12.2007).

CARNEIRO, Athos Gusmao. Acdo rescisoria, biénio decadencial e recurso parcial. Revista
Forense, Rio de Janeiro, v. 93, abr./jun. 1997. p. 338.

“A acdo rescisoria em verdade é uma forma de ataque a uma sentenca ja transitada em julgado,
dai a razdo fundamental de nio se poder considerd-la um recurso. Como toda a¢io, a rescisoria
forma uma nova relacdo processual diversa daquela onde fora prolatada a sentenga ou o acor-
ddo que se busca rescindir.” (SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de processo civil. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 1987. v. 1. p. 409).

Pressuposto geral para o ajuizamento da ac¢do rescisoria, atendido o prazo decadencial bienal,
€ a existéncia de uma decisdo, sentenca ou acérdao, que haja transitado em julgado, isto é, al-
cancado a imutabilidade inerente a coisa julgada material: “se a sentenca niao é de mérito, a
parte ndo tem interesse processual para rescindi-la porque pode renovar a demanda”. (GRECO
FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. Sio Paulo: Saraiva, 1984. v. 2. p. 364).
Importante ressaltar que, segundo o art. 966, § 2°, do CPC/2015, a agio rescisoria terd cabi-
mento para as hipoteses em que, embora a decisdo ndo analise o mérito, haja impossibilidade
de a demanda ser reproposta ou o recurso interposto nio ser conhecido, equivocadamente.
Ha quem entende de modo diverso: “nio se impede, contudo, o ajuizamento de agao rescisoria
contra a decisdo proferida autonomamente, ao longo do processo, e que tenha transitado em
julgado, embora o prazo ainda ndo tenha iniciado. Incide, também aqui, a regra geral prevista
no § 4°, do art. 218 do CPC/2015 (‘Sera considerado tempestivo o ato praticado antes do termo
inicial do prazo’)”. (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comenta-
do, p. 1406).
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decisido irrecorrivel), mas no atual sistema tal decisdo nao é de todo irrecorrivel,
pois sempre serdo cabiveis os embargos declaratérios, ainda que com o fim de
mero esclarecimento, com prazo de cinco dias para sua interposi¢do, conforme o

art. 1.023 do CPC/2015.

Em geral, o transito em julgado da decisao, para efeitos recursais, pode se
dar em tempos distintos para as partes e para litisconsortes diversos, maxime
quando hd cumulacdo de agdes e uma delas ja se resolve ante a propositura de
recurso parcial. Todavia, o transito em julgado material da sentenga s6 ocorrera
com o ultimo recurso julgado, atendendo ao principio da unicidade da sentenga.

Perceba-se que, em tese, de qualquer decisdo sdo cabiveis embargos declara-
torios, razao pela qual é defensavel um plus na contagem do prazo para decisoes
ditas irrecorriveis.?’

Se for sentenga irrecorrivel ou irrecorrida, o inicio do prazo para acdo resci-
soria sera contado individualmente ou haveria um marco de inicio do prazo para
todas as decisoes, seguindo o principio da unidade da sentenga. Passemos a ana-
lise deste e de outros pontos relevantes sobre o prazo da agado rescisoria.

9.1 AUSENCIA DA INTERPOSICAO DE RECURSO

Realmente ndo se exige o esgotamento dos recursos para o cabimento da
acao rescisoria (Sumula 514, STF).?!

Assim, quando a parte dispuser de recurso e ndo maneja-lo, o inicio do pra-
z0 se da no primeiro dia subsequente ao fim do prazo para a interposi¢ao do re-
curso que em tese seria cabivel para impugnar a tltima decisdo judicial; quando
a parte nao dispuser de mais nenhum recurso, subsistirdo eventuais embargos de
declaragio (a ser interpostos em cinco dias), que, em tese, sdo cabiveis de qualquer
decisdo; a regra serd a mesma, acrescendo-se os cinco dias derradeiros — art. 224
do CPC/2015 - como plus, na forma do ja exposto no tépico anterior.??

Por fim, note-se que os vicios que autorizam a agao rescisoria sdo tao graves
que, em sua maioria, participam da categoria de matéria de ordem publica (por

20 “Em seu conceito moderno, o Direito € a arte do justo e do razoavel.” (ST] - REsp 237.504/CE,
Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, DJ 16.10.2000).

“Admite-se acdo rescisoria contra sentenca transitada em julgado, ainda que contra ela nio se
tenham esgotado todos os recursos.” (Stimula 514 — STF, 03.12.1969, D] 10.12.1969, p. 5932;
DJ 11.12.1969, p. 5948; D] 12.12.1969, p. 5996).

22 Segundo o Enunciado n. 401 da Simula deste Superior Tribunal de Justica, “o prazo decaden-

21

cial da agdo rescisoria sé se inicia quando nao for cabivel qualquer recurso do tltimo pronun-

ciamento judicial”.
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exemplo, incompeténcia, prova falsa, ofensa a coisa julgada, parcialidade do juiz
etc.) e, nessas hipoteses, é cabivel excepcionalmente o recurso derradeiro de em-
bargos de declaracdo com efeitos infringentes do julgado originario, desde que
dentro do quinquidio legal.

Assim, nao se pode afastar, derradeiramente, no feito principal, ao menos
nos casos em que se veicule na a¢do rescisoria fundamento de matéria de ordem
publica, o cabimento dos embargos de declaragio e, consequentemente, caso nao
tenha sido utilizado, nos casos em que esgotados todos os recursos, frise-se, me-
nos este, o sobreprazo de cinco dias.

9.2 ERRO FORMAL NA CONTAGEM DO PRAZO

Frise-se que a natureza do prazo de dois anos para a acdo rescisoria é de-
cadencial para a propositura da agdo (quanto a esta, ndo hd suspensio, nem
interrupcdo), uma vez que se relaciona com o exercicio de um direito. Nessa
linha, podem ocorrer, em casos pontuais, certidoes lavradas com erro e recur-
sos interpostos fora do prazo, dificultando tal contagem, exigindo especial
conferéncia, nao somente pela vista da certiddo ou da decisao preferida no ul-
timo recurso, mas pela eventual macula na idoneidade destes para atestar a
tempestividade.?

23 A contagem do prazo é muito técnica e suscita controvérsia. Veja a seguinte decisdo: “a presen-
te Rescisoria ndo subsiste a andlise de seus pressupostos de admissibilidade, especialmente no
que pertine ao prazo para seu ajuizamento, conforme serd adiante explanado. Inicialmente,
cumpre ponderar que, de acordo com o artigo 4835, caput, do Cédigo de Processo Civil, a A¢ao
Rescisoria é cabivel nas hipoteses elencadas em seus incisos e — vale ressaltar — sempre em face
de decisdes de mérito. Pois bem. Na presente hipotese, o transito em julgado da agio originaria/
subjacente ocorreu em 16.12.2005 (fl. 144 verso). A Agio Rescisoria, por sua vez, foi ajuizada
em 05.06.2008. Nesse ponto, oportuno observar que, apés o transito em julgado da acdo ori-
gindria, houve naquele feito interposicdo intempestiva de Recurso Especial por intermédio da
parte autora. Em razdo desse fato, o Recurso Especial ndo foi admitido conforme copia da de-
cisao da Vice-Presidéncia desta Corte acostada a fl. 494. Inconformada com esse decisum, in-
gressou a parte autora com o Agravo de Instrumento n. 2006.03.00.072000-8. Consultando o
andamento processual de tal feito no site do Superior Tribunal de Justica, observa-se ter sido ele
autuado naquela Corte Superior sob o n. Ag 856306, o qual nio foi conhecido naquela instan-
cia, ante sua intempestividade. A decisao em referéncia foi prolatada pelo Ministro Felix Fis-
cher e transitou em julgado na data de 18.04.2007. Do acima relatado, verifico que a ultima
decisao de mérito prolatada na agio subjacente foi a que, neste Tribunal, rejeitou os embargos
de declaragio interpostos pela parte autora (fls. 138/143), sendo que seu transito em julgado
ocorreu, como mencionado acima, em 16.12.2005. Desta forma, exsurge cristalina a decadén-

cia na presente hipotese, ante o decurso de prazo superior a dois anos até o ajuizamento da
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Assim, do ponto de vista empirico, nem sempre é tdo facil a contagem do
prazo bienal. Todavia, ainda que auxiliado por seu advogado, é do autor da acao
rescisoria o 6nus exclusivo de efetuar a contagem do prazo decadencial, e ndo se
admitira atribuir ou transferir esse 6nus ao integrante do Poder Judiciario, pois
ao funcionario do respectivo cartério judicial apenas compete certificar o fato
ocorrido, nunca realizar pronunciamento de direito material ou processual.

Mas, encerrando-se o prazo para ajuizamento da ac¢do resciséria em dia nio
util, sem expediente forense, ap6s a edigao do CPC de 2015, ele serda automatica-
mente prorrogado para o primeiro dia ttil subsequente (art. 975, § 1°).2* Para
efeitos da citagdo e respectiva configuragao da decadéncia, uma vez distribuida a
acdo dentro do biénio, o procedimento comporta a aplicacdo analogica do art.
240, § 1°, do CPC/2015.%

9.3 PRAZO EM TESE E IMPOSSIBILIDADE DE CONTAGEM DIFERENCIADA
PARA CADA PARTE

O transcurso do prazo sera implacavel, mesmo que seja infimo, posto que
ndo se permite prorrogacao do prazo decadencial para propositura da agio

Resciséria (artigo 495 do CPC). (...) Ante o exposto, indefiro a peti¢do inicial e julgo extinto
o processo, com resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 295, inciso IV, ¢/c o artigo 269,
inciso IV, e 495, todos do CPC. Prejudicado o pedido de tutela antecipada”. (TRF3 — Decisdo
Monocriatica em Ac¢do Rescisoria 0020683-58.2008.4.03.0000/SP — AR 6.240, Relator Faus-
to de Sanctis, julgado em 25.04.2011, DJ 19.05.2011). Ressalte-se que, com a edi¢dao do novo
CPC, as hipoteses de cabimento para a ag¢do rescisoria estdo presentes no art. 966, e, nos
termos do § 2° do mesmo artigo, tal demanda poderd ser interposta contra decisdes que nao
resolvem o mérito, mas impedem a propositura de demanda similar ou o conhecimento do
recurso interposto.

2* FLEXA, Alexandre; MACEDO, Daniel; BASTOS, Fabricio. Novo Cédigo de Processo Civil:
temas inéditos, mudancas e supressoes. 2. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2016.

p. 679.

25 Muito embora seja o presente estudo vinculado ao processo civil, vale verificar a aplicacdo na
Justica do Trabalho, conforme TST, Enunciado n. 100 “(...) IX — Prorroga-se até o primeiro dia
util, imediatamente subsequente, o prazo decadencial para ajuizamento de agdo rescisoria
quando expira em férias forenses, feriados, finais de semana ou em dia em que ndo houver ex-
pediente forense. Aplicagdo do art. 775 da CLT. (ex-OJ n. 13 da SBDI-2 —inserida em 20.09.00);
X - Conta-se o prazo decadencial da acdo resciséria, apos o decurso do prazo legal previsto
para a interposicdo do recurso extraordinario, apenas quando esgotadas todas as vias recursais
ordindrias”. (ex-OJ n. 145 da SBDI-2, DJ 10.11.2004). RA 63/1980, D] 11.06.1980 — Nova
Redagdo — Res. 109/2001, DJ 18.04.2001 — Incorporadas as Orienta¢des Jurisprudenciais ns.
13, 16, 79, 102, 104, 122 e 145 da SBDI-2) — Res. 137/2005, D] 22,23 € 24.08.2005.
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rescisoria®®, salvo quando o ultimo dia do prazo terminar “durante férias foren-
ses, recesso, feriados ou em dia que nido houver expediente forense”, consoante
a redacdo do art. 975, § 1°, CPC/2015.

Assim, uma interpretagdo que opte por enrijecer o prazo podera revelar-se

injusta; por outro lado, uma interpretacio demasiadamente eldstica, sem se aten-
tar para as particularidades do caso, sera igualmente injusta.?”

26

27

Essa ligdo ja é antiga: “a contagem do prazo de decadéncia da acdo rescisoria comega a correr
da data do transito em julgado da decisdo”. (STF — RE 97.450, 1° Turma, Rel. Ministro Soares
Munhoz, julgado em 17.08.1982, D] 03.09.1982).

H4 que se ter presente que as interpretagdes auténticas geram consequéncias. Nao se pode es-
quecer que “a melhor interpretacdo da lei é a que se preocupa com a solugdo justa, nio poden-
do o seu aplicador esquecer que o rigorismo na exegese dos textos legais pode levar a injusti-
¢as”. (STJ] — REsp 299, 4* Turma, Rel. Ministro Salvio de Figueiredo, RST] 4/1554, DJU de
02.10.1989). No voto preliminar da lavra do Exmo. Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros,
nos Embargos de Divergéncia em REsp 404.777/DF, ficou assentado: pelo acolhimento do
processamento da agdo rescisoria antes do julgamento da tltima decisdo no processo: “é bom
que decidamos esta questdo com rapidez, a luz da lei processual brasileira, pois gera uma per-
plexidade brutal: imaginem V. Exas. o Banco Central propondo uma a¢ao rescisoria e imputan-
do-lhe um valor alto, e, posteriormente, decide-se que essa rescisoria é precipitada, nao se co-
nhecendo dela, extinguindo-se o processo e condenando-se a outra parte. Pedindo vénia a
divergéncia, rejeito a preliminar”. No voto preliminar da lavra do Exmo. Sr. Ministro Francis-
co Pecanha Martins, nos Embargos de Divergéncia em referéncia, constou o seguinte: “inicial-
mente, quero dizer que, longe de defender o terrorismo ou de querer implanti-lo, estou preocu-
pado, sim, é com o terrorismo que podera resultar na morosidade da resposta as lides entre os
cidadios e na confusdo que resulta de uma m4 interpretagio, ‘data venia’. (...) E no art. 467,
define a coisa julgada nestes termos: ‘Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna
imutével e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordindrio ou extraordindrio.” Vale
dizer: nos termos da lei processual e exatamente nos termos do artigo 495/CPC, que regula o
prazo da rescisoria ele s6 se inicia quando proferida a dltima decisdo da causa, ou seja, quando
a sentenga se completa e extingue o processo, porque, se assim nido for, seremos levados ao
absurdo, ao qual o Ministro Franciulli Netto chamou a nossa atenc¢io, qual seja: o de existir
acdo prosseguindo enquanto rescisorias estarao sendo propostas em juizo, ao longo do tempo
e nas competéncias diversas. Ora, isso é um contrassenso, data maxima venia. Nao ha confun-
dir agdo resciséria com recurso, que impede o transito em julgado da sentenca, protraindo, no
tempo e no espaco, a extingao do processo. A impugnacdo parcial da sentenca nio conduz a
extin¢do do processo. E s6 com o esgotamento de todos os recursos possiveis, indiscutivel, pois,
a sentencga, extinto 0 processo, se constitui a ‘coisa julgada material’, como define o art. 467/
CPC”. (STJ — EREsp 404.777/DF, Corte Especial, Rel. para acérdao Ministro Francisco Pega-
nha Martins, D] 11.04.2005). Correspondem aos arts. 467 e 495 do CPC/1973, respectiva-
mente, os arts. 502 e 975 do CPC/2015.
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Portanto, trilhando uma solugio tunica, verifica-se que o prazo para ajuiza-
mento da acdo rescisoria obedece ao critério que outorgue igualdade as partes,
um mesmo modo de contagem do prazo, sendo imune a eventuais beneficios de
prazo recursal mais alargado pela qualidade da parte ou pela formacio de litis-
consorcio com diferentes procuradores, de escritorios advocaticios distintos, em
processos fisicos (v.g., arts. 180, 183 e 229 do CPC/2015).

Assim, o prazo bienal para ajuizamento da agao rescisoria é contado em tese,
sem se levar em conta tais particularidades.?® Por exemplo, quando se tratar de
litisconsorcio unitdrio, uma vez que 0 recurso proposto por uma parte aproveita
a outra igualmente sucumbente, o prazo para ajuizamento da agao rescisoria so-
mente se iniciard do transito em julgado formal da dltima decisdao proferida no
processo, quando coincidird a formagao do transito em julgado material.?’

28 Entendimento conforme o aqui defendido foi esposado no aresto assim ementado: “O prazo de
decadéncia para ingresso de ag¢do rescisoria conta-se a partir do transito em julgado da decisdao
rescindenda que ocorre com o término do prazo para interposi¢do do dltimo recurso, em tese,
pela parte, sem se levar em considerag¢do a situagdo peculiar de cada parte, isto é, se estd em
prazo simples ou em dobro para recorrer”. E continua o voto condutor: “E que ndo se conta o
prazo para o transito em julgado, levando-se em consideracio a situagio peculiar de cada par-
te (prazo simples ou em dobro para recorrer). A propésito, confira-se o decidido na AR 1.293 -
SP, 3* Sec¢do, Rel. Ministro Felix Fischer: ‘A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de
que 0 prazo para se propor ac¢io rescisoria se inicia no dia do transito em julgado da decisdao
rescindenda, que ocorre com o término do prazo para interposi¢ao do ultimo recurso, em tese,
pela parte.” Nesse sentido: AR 480/DF, Rel. Ministro José Delgado, 1* Se¢do, DJU 04.08.1997,
p. 34.640; REsp 62.353/R], Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, 4* Turma, RST]J
1002/330; REsp 32.628/R], Rel. Ministro Edson Vidigal, 5* Turma, DJU 09.06.1997, p. 25554;
REsp 12.550/SP, Rel. Ministro César Asfor Rocha, 4* Turma, DJU 04.11.1996, p. 42475; REsp
111.567/R], Rel. Ministro Anselmo Santiago, 6* Turma, DJU 18.12.1998, p. 420, REsp
170.636/MG, Rel. Ministro Vicente Leal, 6* Turma, DJU 17.08.1998, p. 105”. (EDcl na AR
1275/SP, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, 3* Secdo, julgado em 12.09.2001, DJ
22.10.2001. p. 263).

2 Nesse sentido, vide a seguinte ementa: “Acdo rescisoria. Prazo decadencial. A propositura da
acdo rescisoria no dia seguinte ao biénio, contado a partir do transito em julgado da decisdao
passivel de rescisdo, implica em reconhecimento da decadéncia, consoante dispoe o artigo 495
do Cédigo de Processo Civil. Decadéncia reconhecida. Nem haveria se falar em violagdo a lite-
ral disposicdo de lei e erro de fato, pois foi dada interpretacdo razodvel e adequada ao feito, bem
como coerente apreciacdo do contexto probatdrio a¢do extinta com julgamento do mérito, a luz
do inciso IV do artigo 269 do Codigo de Processo Civil”. Vejam-se alguns trechos do voto: o
autor “pretende a rescisdo do Acoérdio proferido em 24.03.2009. Sobredito Acordio transitou
em julgado em 15.06.2009 para a entdo apelante. Nao é o mesmo caso do que ocorreu com o

[outro] réu [ora autor da agdo rescisoria]. E imprescindivel observar que o autor deveria ter
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Nessa esteira, a distribuicdo diversa da sucumbéncia entre as partes pode
interferir na decisdo de recorrer ou ndo, mas essa realidade, em regra, nio inter-
ferird para diferenciar entre as partes a contagem do transito em julgado material
para efeitos da propositura da agdo rescisoria, vale dizer, em principio, nio ha
prazo mais eldstico para propositura da ac¢do resciséria por uma das partes. O
prazo em tese para o recurso da tltima decisio proferida no processo (por exem-
plo, embargos de declaracdo — cinco dias) vale para todos.

A Unica excegao € feita quanto ao litisconsorcio facultativo. Na lide finaliza-
da e destacdvel das demais que prosseguem na instancia recursal, sendo que um
dos réus nio prossegue no processo, haverd o transito em julgado material da
decisdo nessa relagdo processual em particular. Assim, em relagdo aquele que
ndo tomou parte no recurso e também ndo recorreu, porque o prosseguimento
do processo nao lhe diz respeito, havera o transito em julgado mais abreviado
dessa sentenga. Embora fisicamente reunidas as lides, trata-se de processos subje-
tivamente distintos, plenamente destacaveis um do outro.?® O ultimo recurso no

pleiteado a rescisao da sentenga proferida em primeira instancia em tempo oportuno, uma vez
que a mesma transitou em julgado para ele ha mais de dois anos: ‘ocorre que o requerente nao
apelou da r. sentenca de primeira instancia, de tal forma que ndo se operou, em relagio ao autor
da presente a¢do, o efeito substitutivo previsto no art. 512 do CPC (...). Portanto, o requerente
ndo poderia pleitear a rescisdo do V. Acérddo que apreciou a apelagio da corré. Deveria, sim,
pleitear a rescisdo da sentenga condenatéria de primeira instancia (...). E importante destacar
que, no caso presente, nao ha que se falar em litisconsorcio unitdrio, pois a responsabilidade
pela prética de ato de improbidade administrativa é pessoal. Ja se consumou, portanto, o prazo
decadencial de dois anos para a propositura da rescisoria, nos termos do art. 495 do CPC’.
Dessa forma, para o autor desta A¢ao Rescisoria, a irresignagdo remonta a sua condenacdo na
sentenga exarada pelo Juiz [a quo] aos 03.09.2008. Assim, de rigor o reconhecimento da deca-
déncia consoante dispoe o artigo 495 do Codigo de Processo Civil”. (TJSP — Decisdo monocra-
tica na Ac¢do Resciséria 0098204-02.2011.8.26.0000, Rel. Des. Renato Nalini, Comarca: As-
sis, 1° Grupo de Direito Publico, julgamento em 26.06.2012, registro 06.07.2012).
Correspondem aos arts. 269, 495 e 512 do CPC/1973, respectivamente, os arts. 487, 975 e
1.008 do CPC/2015.

30 Essa situagdo pode ocorrer em casos em que a pluralidade de autores se der de modo facultati-
vo. Em verdade, no cotejo dos precedentes, verificam-se decisdes, em principio, contraditorias,
mas que, numa andlise mais apurada, convivem muito bem, pois sdo proferidas em bases faticas
diferentes. Assim, porquanto se possa defender que ndo € possivel o transito em julgado parcial,
no voto preliminar do Sr. Ministro Barros Monteiro, acompanhando o Relator, concluiu-se
exatamente o contrdrio: “que a sentenga € passivel de transitar em capitulos. Isso decorre do
préprio sistema do Cédigo de Processo Civil nos seus artigos 505 e 512, na parte final. E a li-
¢do, alias, do Sr. Ministro Luiz Fux, em sede doutrindria, no sentido de que, se a impugnacao
a sentenca for parcial, forma-se coisa julgada sobre o que nio fora objeto do recurso, iniciando-se,
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processo € que vale para contagem do prazo para ajuizamento da ac¢do rescisoria.
Para aquele que tomou parte no recurso, ele pode ser autor da acdo rescisoria,
contando-se o prazo desse recurso. Para aquele que foi excluido da lide, cumpriu
a sentenca, por exemplo, nao tendo prosseguido na fase recursal, o transito em
julgado material e a respectiva contagem do prazo para a ac¢do rescisoria se farao
quando expirar o prazo do recurso em tese.3!

Assim, ha que se observar, na agao rescisoria, que pode haver, excepcional-
mente, contagem de prazo diferenciada entre as partes, tendo em vista o caso
concreto e os aspectos recursais. Todavia, em regra, o transito em julgado mate-
rial se realiza em momento unico, do dltimo julgamento que extingue definitiva-
mente o processo. A exce¢ao apontada, antes de ser excepcionalidade, acaba por
confirmar a regra, pois a relagao processual que prossegue é distinta da angula-
rizagdo formada na rela¢do processual extinta.

9.4 RECURSO NAO CONHECIDO (NEGATIVA DE ADMISSIBILIDADE POR
MANIFESTAMENTE INTEMPESTIVO, DESPROVIDO DE PREPARO OU
INCABIVEL) E FUNGIBILIDADE RECURSAL

Como ja dito, o prazo de dois anos para ajuizamento da acdo rescisoria se
inicia do transito em julgado do tltimo pronunciamento judicial (Simula 401 -

STJ).

A ressalva normalmente feita refere-se aos recursos nao conhecidos (quer
por manifesta intempestividade, quer por falta de preparo no tempo oportuno,
seja por manifesto ndo cabimento por interposi¢ao equivoca, um recurso por
outro etc.).

portanto, o prazo para a propositura da ag¢do rescisoria quanto a essa parte”. (ST] — ERESP
404.777/DF, Corte Especial, Rel. para acérdio Ministro Francisco Pecanha Martins, D]
11.04.2005). E, ainda, em ac6rddo da colenda Terceira Turma do ST], Recurso Especial n.
267.451/SP, se diz igualmente o oposto, ou seja: “transita em julgado a decisio que permaneceu
irrecorrida, pouco importando para efeito da contagem do prazo que tenha havido recurso
sobre parte que nao é objeto da acdo rescisoria, assim no caso sobre custas e honordrios inter-
posto pela ora ré”. (STJ — REsp 267.451/SP, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, 3*
Turma, julgado em 22.05.2001, DJ 20.08.2001. p. 462). Correspondem aos arts. 505 e 512 do
CPC/1973, respectivamente, os arts. 1.002 e 1.008 do CPC/2015.

31 “Q inicio dos prazos recursais pode variar, o que acontece quando as intimacdes aos litigantes
nio sio feitas todas no mesmo dia; sendo diferentes os termos iniciais, obviamente também
diferentes serdo os dias em que o prazo termina e, se ndo houver recurso, o transito em julgado
terd ocorrido em dias diferentes.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos da sentenca.

Sao Paulo: Malheiros, 2002. p. 118).
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Nesses casos, sdo fortes os argumentos que apontam a razoabilidade em
contar o prazo como se o ultimo recurso nao tivesse sido interposto. O recurso
ndo conhecido seria um recurso inexistente para efeitos da contagem do prazo
rescisorio. Haveria um certo efeito retroativo da decisdo que ndo conhece o recur-
so, retornando ao momento em que a decisdo rescindenda foi proferida, e, por
conseguinte, nao valeria a tal tltima decisdo para efeitos de contagem do prazo
rescisorio.”

No recurso nao conhecido, a decisdo que assim conclui teria efeitos ex tunc
para contagem do transito em julgado.?* Nao poderia ser excepcionada a natu-
reza declaratoria do juizo de admissibilidade. O recurso ndo conhecido nio in-
terferiria na contagem do prazo bienal para interposi¢ao da agao rescisoria,*
pois a decisdo rescindenda, na falta de outro recurso conhecido, tera transitado
em julgado.’

32 Em sentido contririo, confira-se: “A despeito das alegacdes da recorrente de que se opera a
decadéncia do direito de ajuizar a a¢do resciséria apds o transcurso do prazo bienal, a ser con-
tado da tltima decisdo que tenha examinado o mérito, desconsiderando-se os recursos inade-
quados ou intempestivos, esta Corte Superior entende que, ‘nos termos do art. 495 do CPC, o
prazo para ajuizamento da a¢do resciséria somente tem inicio com o transito em julgado mate-
rial, ou seja, apds o transcurso in albis do prazo para recorrer, mesmo que o ultimo recurso
interposto nao tenha sido conhecido por inobservancia de requisito legal’ (REsp 1.003.403/
MG, 5% Turma, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe 03.08.2009). Agravo regimental
desprovido”. (ST] — AgRg no REsp 1.101.659/MG, Rel. Ministro Denise Arruda, 1* Turma,
DJe 27.11.2009). Corresponde ao art. 495 do CPC/1973 o art. 975 do CPC/2015.

3 Conforme licdo: “se da decisdo que ndao tomou conhecimento do recurso cabia recurso e nao foi

interposto no prazo, houve trinsito em julgado. Se o foi, ha outro julgamento: ou de nio se

conhece, e a sentenca passou em julgado, ou dele se conhece, e a sentenga rescindenda tem de

ser a que foi dada em confirmacgio, ou a que consta do dltimo julgamento”. (PONTES DE MI-

RANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da acdo rescisoria, das sentencas e de outras decisoes.

Atualizado por Vilson Rodrigues Alves. 1. ed. Campinas: Bookseller, 1998. p. 368).

3 “Q prazo decadencial estabelecido pelo art. 495 do CPC corre do trinsito em julgado da deci-
sdo que se queira rescindir, sendo meramente declaratério — e apto a produzir efeitos ex tunc
— 0 juizo de admissibilidade dos recursos. Nem se diga que seria impossivel, ja nesse momento,
0 ajuizamento da acdo resciséria se ainda pendente de julgamento algum recurso. Nada hd a
impedir a propositura da ‘agdo rescisoria condicional’. Trago, aqui, a colag¢do, o disposto no
art. 811 do Cédigo de Procedimento Civil chileno para reforcar o que sustento.” (CAMARA,
Alexandre Freitas. A¢do rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 168). Corresponde ao art.
495 do CPC/1973 o art. 975 do CPC/2015.

35 Também no sentido de ocorrer o transito em julgado na origem, vide a doutrina de Nelson Nery
Jr. (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil co-
mentado e legislacdo extravagante, 9. ed., 2006, p. 699).
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Data venia, essa ndo é a posicao que defendemos. A decisdo que nega a ad-
missibilidade ao recurso tem natureza constitutiva e, neste caso, € uma excegao e
faz operar efeitos ex nunc*® para contagem do prazo rescisorio. Afinal, seja ou
ndo de mérito, é da ultima decisdo que se conta o prazo rescisorio (Sumula 401 —

STJ).¥

Assim, o fato de ser o recurso interposto fora do prazo, sem o devido prepa-
ro ou em hipétese em que seja manifestamente incabivel, ainda que ciente a parte
previamente de que ndo sera conhecido o recurso interposto, em nada mudara a
realidade das coisas; o prazo para a agado rescisoria continuara sendo contado da
ultima decisdo (no caso, aquela proferida no recurso nao conhecido).*® Basta que
nao haja uma evidente ma-fé do autor da acdo rescisoria.®

36 “Um segundo olhar acerca da mesma questdo, ficando-se basicamente na seguranca juridica,
vislumbra que, enquanto o juiz ndo se pronunciar acerca da (in)existéncia de determinado re-
quisito de admissibilidade e, sobretudo, enquanto tal negativa ndo transitar em julgado, ndo se
poderia falar, efetivamente, na certeza quanto ao nao conhecimento recursal, independente de
qual requisito se estivesse falando. Assim, esse pronunciamento que impede a andlise do mérito
recursal apresentaria eficicia ex nunc, somente produzindo efeitos a partir de sua prolagio e,
mais que isso, de seu transito em julgado.” (FARIA, Marcio Carvalho. Consideragdes sobre o
prazo rescisério no Novo CPC. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril; PEI-
XOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo nos tri-

bunais e meios de impugnagao as decisoes judiciais. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 209).

37 “Assim, o prazo para ajuizamento da agdo rescisoria tem inicio com o transito em julgado da

ultima decisdo proferida no processo, ainda que esta ndo tenha admitido o recurso (cf. STJ,
REsp n. 1.003.403/MG, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 5.* T., j. 02.06.2009)”. (MEDINA,

José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 1407).

3 “Essa é a posi¢do que tem sido adotada pelo STJ, especialmente a partir do julgamento dos

Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n. 441. 252/CE, ocorrido em 29 de junho de
2005 (publicagdao em 18 de dezembro de 2006), realizado pela Corte Especial daquele Tribunal
Superior. Na oportunidade, o colegiado, por maioria, tomando como suporte o voto do Min.
Gilson Dipp, entendeu que ‘existindo controvérsia acerca deste requisito de admissibilidade,
nao hd que se falar no transito em julgado da sentenga rescindenda até que o tdltimo 6rgao ju-
risdicional se manifeste sobre o derradeiro recurso’”. (FARIA, Marcio Carvalho. Considera-
¢bes sobre o prazo rescisério no Novo CPC. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas
Buril; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo
nos tribunais e meios de impugnacgao as decisoes judiciais, p. 211).
39 Sdo remansosos os precedentes nesse sentido. Veja-se a seguinte ementa: “O prazo de decadén-
cia da rescisoria comega a fluir a partir do transito em julgado do acérddo que julga intempes-
tiva a apelacdo, salvo se demonstrado o comportamento malicioso do apelante, que age de
ma-fé para reabrir prazo recursal ja vencido. Ndo demonstrada essa situagdo, o razodvel é

considerar que o recorrente confiava na eficdcia do seu recurso, contando apenas do seu
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Essa conclusdo estd em consonincia com o sistema processual e material,
haja vista que a regra é que a acdo rescisoria ndao tenha nenhum efeito na execu-
¢do do julgado rescindendo (1? parte do art. 969 do CPC/2015). Em condic¢oes de
normalidade, a agado rescisoria somente produzird efeitos diante da excepcional
procedéncia.

julgamento o prazo para a ag¢ao de rescisdo. Entendimento diverso obrigard as partes a ingres-
sarem com O recurso e com a ag¢do rescisoria, pois ninguém sabe de antemao qual sera o julga-
mento sobre a admissibilidade. Anula¢dao do ac6rdio que nao fundamentou o deferimento de
indenizagdo em valores muito acima dos concedidos para a mesma situagdo. Recurso conheci-
do em parte, pela divergéncia, mas desprovido”. (ST] — REsp 441.252/CE, Rel. Ministro Ruy
Rosado de Aguiar, 4* Turma, julgado em 22.10.2002, DJ 17.02.2003 p. 289). Cite-se outro
julgado, ap6s o voto condutor que constou: “Discute-se no presente Recurso Especial o termo
inicial de contagem do prazo decadencial para a propositura da A¢iao Rescisoria. O acérdao
rescindendo foi publicado em 24 de abril de 2000. Foram opostos Embargos de Declaragdo em
4 de maio de 2000, a que se negou seguimento por intempestividade, decisdo esta publicada em
5 de junho de 2000 (f. 175). Foram interpostos Recurso Especial e Extraordinario contra a
decisdo que negou seguimento aos Embargos de Declaragdo, cujo seguimento foi também im-
pedido por decisdo publicada em 24 de novembro de 2000 (fl. 176). Esta Corte ndo conheceu o
Agravo de Instrumento interposto contra a denegatdria de seguimento do Recurso Especial,
por decisdo publicada em 6 de setembro de 2001 (fl. 176), que transitou em julgado conforme
certiddo a fl. 74. O dia 06.09.01 foi uma quinta-feira, ocorrendo o transito em julgado da deci-
sd0 ap0Os o prazo do recurso cabivel (5 dias, conforme art. 258, do RI/ST]J). Assim, o transito
em julgado da decisdo desta Corte ocorreu em 14.09.01 (considerando que o dia 06.09.01 foi
uma quinta-feira e o dia seguinte é feriado nacional). Finalmente, a A¢ao Rescisoria foi ajuiza-
da em 15 de setembro de 2003 (o dia 14.09.01 foi domingo). Esta Corte vem firmando o enten-
dimento de que o prazo decadencial de 2 anos, para o ajuizamento da A¢do Rescisoria, tem
inicio na data em que se deu o transito em julgado da dltima decisdo, mesmo que nela se tenha
discutido questdo meramente processual relacionada a tempestividade dos Embargos de Decla-
racdo. No caso destes autos, ndo estd evidenciada ma-fé na oposi¢ao dos Embargos de Decla-
racdo em 4 de maio de 2000 (dez dias ap6s a publica¢do do acérdiao embargado), com intuito
de ampliar o prazo para ajuizamento da A¢do Rescisoria”. O decisum recebeu a seguinte emen-
ta: “Processual Civil. A¢do Rescisoria. Decadéncia. Termo Inicial. 1. O prazo decadencial de
dois anos para o ajuizamento da Acido Resciséria tem inicio a partir do transito em julgado da
ultima decisdao no processo correspondente, ainda que ela se refira a intempestividade dos Em-
bargos de Declaragdo. Precedentes (EREsp 441.252/CE, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Es-
pecial, DJ 18.12.2006, REsp 543.368/R], Rel. Ministra Eliana Calmon, Rel. p/ Acérdio Mi-
nistro Castro Meira, Segunda Turma, DJ 02.06.2006). 2. Ressalva-se a hipotese de evidente
ma-fé na oposi¢ao dos Embargos, o que nio se verifica no caso. Precedente (REsp 544.870/RS,
Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 06.12.2004). 3. Recurso Especial
provido”. (STJ — REsp 765.823/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, 2* Turma, julgado em
27.03.2007, D] 10.09.2007. p. 212).
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E légico que esse entendimento deve ser aplicado a luz dos principios da pro-
porcionalidade e da razoabilidade. Nio estamos a defender que um recurso inter-
posto meses apOs o prazo, por exemplo, em ndo havendo nenhuma divergéncia
sobre a contagem do prazo, poderia ensejar a tempestividade futura de uma acao
rescisoria. Na espécie, em especial nos casos em que a parte recorrente infratora
for condenada na multa e/ou indenizacdo processual — v.g., arts. 80, c/c 81, caput
e §§ 1° 2° e 3° do CPC/2015 — por ma-fé reconhecida no motivo que ensejar o
nio conhecimento do recurso, ndo se podera adotar esse entendimento mais ga-
rantista. Exclui-se essa aplica¢do.*

Entrementes, atendida a proporcionalidade e razoabilidade no recurso, em-
bora ndo conhecido, mormente quando ha discussdo (no processo e amparada
nas fontes do direito processual) sobre o motivo que ensejou a sua ndo admissao,
¢ presumida a boa-fé da parte recorrente, razao pela qual o julgamento de um
recurso nao conhecido, até mesmo por intempestividade, podera ensejar a conta-
gem do dies a quo para agao rescisoria, pois a melhor técnica processual repugna
a surpresa como modo de afastar o direito ao acesso a justica.*!

E mais, ainda que nio seja razodavel, até mesmo o erro grosseiro*? se mostra
legitimo a ensejar a contagem do prazo bienal rescisério da decisao de inadmissao

40 “Tal orienta¢do tem sido excepcionada, contudo, nos casos em que o recurso nio tenha sido
conhecido em razdo de intempestividade flagrante, e configurado erro grosseiro ou ma-fé (cf.
STJ, REsp 1.186.694/DF, rel. Min. Luiz Fux, 1.* T., j. 03.08.2010)”. (MEDINA, José Miguel

Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 1407).

# Apresentando fundamentos contrdrios, vale a leitura da doutrina que conclui nesse mesmo

sentido: “Mas ja se decidiu que o prazo entre o transito em julgado tedrico e o transito em jul-
gado do ultimo ac6rdao nio deve ser computado, se o ultimo recurso foi intempestivamente
interposto. Sdo reconhecidos os inconvenientes préticos de se desconsiderar o prazo de um re-
curso pendente que de futuro serd inadmitido. As partes nao sabem, muitas vezes, se o recurso
nao serd conhecido, ha situagdes préticas de davida, e, neste caso, para evitar surpresas, teria
que propor a ag¢do rescisoria, suspendé-la, aguardando o julgamento do recurso. Diante desses
inconvenientes praticos, o STF, contra a doutrina de José Carlos Barbosa Moreira e Pontes de
Miranda, tem entendido, as mais das vezes, que a contagem se da a partir do transito em julga-
do da dltima decisdo, ainda que essa decisdo tenha sido provocada por um recurso nao conhe-
cido por intempestividade ou por outro vicio formal de qualquer ordem”. (RIZZI, Luiz Sérgio

de Souza. Da agdo rescisoria. Revista de Processo, v. 26, p. 194).

A m4-fé ou boa-fé ndo toca o conceito de erro grosseiro, pois apenas serd causa de agravamen-

to ou ndo do erro que, neste caso, poderd vir qualificado com a malicia. (FAGUNDES, Seabra.
Dos recursos ordindrios em matéria civil. Rio de Janeiro: Forense, 1946. p. 160; no mesmo
sentido: LIMA, Alcides de Mendonga. Sistema de normas gerais dos recursos civeis. Sdo Paulo:
Freitas Bastos, 1963. p. 219).
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do recurso; basta que ndo tenha sido reconhecida a ma-fé na interposi¢ao do
recurso.

Por 6bvio, ndo estamos aqui a falar da hipotese de fungibilidade, pois, se
acolhida a tese da validade e eficacia de um recurso interposto por outro, o recur-
so sera normalmente conhecido, admitido.

Nesse passo, por exemplo, no julgamento de uma exce¢ao de pré-executivi-
dade acolhida totalmente, com extin¢ao da execucdo, restaria ao sucumbente
interpor apelagdo. Na interposi¢cao de agravo de instrumento, quando seria o
caso de apelacdo, ndo se podera falar em “davida objetiva” nem em “inexisténcia
de erro grosseiro”. Assim, ndo comporta a aplicacdo do principio da instrumen-
talidade das formas para assegurar o processamento pela fungibilidade recursal.
Do ac6rddo em agravo de instrumento, resultaria invariavelmente, nessa hipote-
se, 0 nao conhecimento.® Ainda assim, como se trata de decisio de mérito, cabe-
rd a agado resciséria com o prazo contado do transito em julgado dessa ultima
decisdo, a decisio de inadmissibilidade do recurso. E engano, nessa hipétese,
pensar no descabimento da acdo rescisoria, porque nao se pode dar por expirado
o prazo entre a decisdo recorrida e a data de julgamento do agravo de instrumen-
to, se ndao houve, na prépria decisao de inadmissao, reconhecimento de ma-fé da
parte ou de seu patrono. Mostra-se razoavel o cabimento da agao rescisoria.

Esse desiderato ndo ocorre quando parte entrar com recurso que sabe que
ndo sera conhecido, sobrevindo concomitante condenagdo em litigincia de ma-fé.

Portanto, excepcionada a hipotese de condenacdo da parte recorrente em li-
tigancia de ma-fé, pois o direito processual ndo tolera a ma-fé na espécie,* de
ordindrio, abre-se o cabimento da acdo rescisoria a partir do esgotamento dos
recursos contra a ultima decisdo no processo, seja ou nao de mérito, seja ou nao
conhecido esse ultimo recurso, ainda que o erro na interposicao deste seja gros-
seiro, desde que presente a0 menos um dos vicios de rescindibilidade.*

4 Sobre a vedacdo da fungibilidade, vide a seguinte ementa: “A decisdo que acolhe excecdo de

pré-executividade poe fim a execucdo, por isso o recurso cabivel para impugna-la é a apelacio,
e ndo o agravo de instrumento, sendo ainda inaplicdvel o principio da fungibilidade recursal.
Entretanto, se a execucdo fiscal prossegue porque houve a exclusio apenas de uma das partes,
o recurso cabivel é o agravo de instrumento”. (REsp 889.082/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon,
julgado em 03.06.2008).

4 QUARCH, Tilman. Equilibrio entre efetividade da tutela jurisdicional e eficicia do funciona-
mento judicidrio: filtros recursais no direito processual civil alemao, com enfoque na Revision.

Revista de Processo, Sao Paulo: RT, v. 37, n. 207, p. 85-132, maio 2012. p. 90.

4 “A partir do transito em julgado da decisdo final, inicia-se a contagem do prazo para o ajuiza-

mento da acdo rescisoria. Ora, a coisa julgada material opera-se quando a decisdo ndo estd mais
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9.5 CAPITULOS DA SENTENCA

Referente ao prazo rescisorio, ha interessante indagagao sobre os capitulos
da sentenca na pluralidade de pedidos, quando a execugido é permitida sobre par-
cela deles (ou quanto a um deles), eis que ja resolvidos e desprovidos de recursos
ou irrecorridos, prosseguindo-se o feito de conhecimento apenas quanto a outro(s)
pedido(s).*

Conquanto se possa pensar que uma causa de pedir dé ensejo a sentenga
que retrate varias questdes que necessariamente serao solucionadas em capitulos
distintos da decisdo, via de regra, as decisoes por capitulos, proferidas em tem-
pos e atos distintos, ndo interferem na contagem do prazo da acdo rescisoria.
Cada capitulo corresponde a uma decisdo: haverd uma coisa julgada formal
(isto é, preclusdo)?” para cada decisdo, desde que se esgotem as possibilidades de
impugnagao ou que ndo ocorra a impugnagdo recursal pontual de cada uma

sujeita a qualquer recurso (CPC, art. 467 (...) e na dic¢do do § 3° do art. 6° da LINDB). (...) A
data do transito em julgado corresponde a data do transito em julgado da ultima decisdo. Com
efeito, o prazo previsto no art. 495 do CPC somente flui quando é possivel & parte ajuizar a agdo
rescisoria. No particular, incide o principio da utilidade, segundo o qual nenhum prazo pode ter
curso quando é impossivel sua utilizagdo [ndo se aceita agio rescisoria condicional]. Assim, inter-
posto um recurso, enquanto este nao vier a ser apreciado, ndo se pode ajuizar agio rescisoria. Se
o recurso vier a ser inadmitido, € a partir do transito em julgado da decisdo que ndo o admitir que
se inicia o prazo para a propositura da agao rescisoria.” (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonar-
do José Carneiro. Curso de direito processual civil. Meios de impugnacdo as decisoes judiciais e
processo nos tribunais. 10. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2012. v. 3. p. 403). Cor-
respondem aos arts. 467 e 495 do CPC/1973, respectivamente, os arts. 502 e 975 do CPC/2015.

4 “F muito dificil conceber uma sentenca sem mais de um capitulo [parte, parcela, segmento], por-
que quase sempre algo hd a ser decidido também quanto ao reembolso de despesas ou aos hono-
rarios da sucumbeéncia (ainda que para negi-los); mas em uma decisdo interlocutéria essa unici-
dade é plenamente configuravel (negar uma medida urgente, e nada mais).” (DINAMARCO,
Candido Rangel. Capitulos de sentenca. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008. p. 35).

47 Com sustentacdo em Chiovenda, podemos imaginar a proximidade da coisa julgada formal e
da preclusdo. Asseverar que, em certo caso, ocorreu a preclusdo de uma questao, isto é, que os
sujeitos do processo nio poderdo mais discuti-la no mesmo processo, e afirmar que no caso
ocorrera a coisa julgada formal, com relagio a mesma questao, via de consequéncia, serd sim-
ples tautologia, modos de dizer a mesma coisa. A preclusdo antes da sentenga fixa 0 momento
do qual ndo se permitird inovar no processo, vedando-se a introducdo de elementos cognitivos,
pedidos ou defesas. Apds a sentenga, fixa 0 momento do qual nio se permitird mais nenhuma
impugnagao do decisdrio dentro do processo. A coisa julgada material se da pela soma de todas
as preclusdes apds a sentenca de primeiro grau. Assim, a coisa julgada formal (preclusio) é
pressuposto da coisa julgada material. Vide, com proveito, a doutrina: BARBI, Celso Agricola.
Da preclusio no processo civil. Revista Forense, Rio de Janeiro: Forense, v. 158, 1955. p. 65.
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delas. Todavia, a coisa julgada material somente se formara no conjunto. Apenas
a soma ou reunido dos respectivos dispositivos das decisoes de mérito definitivas
transitardo materialmente em julgado e comporao, ao final, a sentenca lato sensu,
aquela que podera ser objeto da acdo rescisoria.

Para melhor se entender uma sentenca por capitulo, passemos “a exemplifi-
car. Um capitulo vai resolver as questdes preliminares que tinham sido suscitadas
e, se ndo houver recurso, essas preliminares transitardo em julgado. Outro pode-
ra apreciar as condi¢des de ac¢do e, se ndo houver recurso, esse capitulo transitara
em julgado. O terceiro capitulo podera cuidar das preliminares de mérito e, se
nao houver recurso, também transitara em julgado. O quarto podera cuidar das
questdes prejudiciais e, se ndo houver recurso, transitard em julgado. Por fim, um

quinto capitulo podera cuidar do pedido ou dos pedidos”,*® em subcapitulos.

E, como os capitulos da sentenca sujeitam-se aos recursos — art. 1.002 do
CPC/2015 -, diante da possibilidade total ou parcial do acolhimento de preten-
sOes e das respectivas impugnagdes decisorias, pode um capitulo ser resolvido por
decisao definitiva em tempos distintos.

Assim, nesse mesmo exemplo, suponha-se que o autor tenha formulado qua-
tro pedidos. “Em relagdo a um deles, a sentenga de primeiro grau, que afastou
todas as preliminares invocadas pelo réu e indeferiu todos os pedidos formulados,
permanece inatacada. Ao apreciar os outros trés pedidos, a Corte de apelacio,
dois anos e meio apds a publicacio da sentenga, da parcial provimento ao recurso
do autor para conceder um dos pedidos e negar os outros dois e, de oficio, reafir-
mar a sentenga quanto as preliminares. Regularmente prequestionada a matéria,
o autor interpds recurso especial apenas quanto a um desses pedidos. O réu, por
seu turno, também interpos recurso especial, ao fundamento de que o processo
deveria ser extinto sem julgamento de mérito, diante da sua ilegitimidade para
figurar no polo passivo, expressamente examinada pelo Tribunal de origem. O
ST]J, entdo, trés anos ap0s a interposi¢ao do recurso, da provimento ao recurso do
réu para anular o processo e julga prejudicado o recurso do autor.”®

Nesse caso, ao se admitir que o pedido irrecorrido teria materialmente tran-
sitado em julgado, ao entendimento de que cada capitulo da sentenga seria visto
separadamente, ndo haveria ébice ao ajuizamento da acdo rescisoria em até dois
anos da decisdo de primeira instancia, muito embora a agao estivesse em curso
para os demais pedidos.

4 Voto preliminar da lavra do Sr. Ministro José Delgado, do STJ, nos Embargos de Divergéncia
em REsp 404.777/DF (2003/0125495-8), DJU 11.04.2005.

# Voto preliminar da lavra do Sr. Ministro Franciulli Netto, do STJ, nos Embargos de Divergén-
cia em REsp 404.777/DF (2003/0125495-8), DJU 11.04.2005.
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Ora, a despeito de a parte ndo interpor o recurso e ajuizar a agao rescisoria,
infringindo a vedagao de sua utilizacao como sucedaneo recursal,’*! eventual pro-
cedéncia da agdo rescisoria (nessa forma incidental) com entrega do bem tutelado
antes do julgamento final da agdo originaria poderia resultar no absurdo de que,
ao final, confirmando o STJ a competéncia do 6rgdo prolator da sentenga, interfe-
riria na a¢cdo como um todo, produzindo a situagido absurda de que uma decisiao
no processo original possa causar a perda da eficacia da sentenca produzida na
acao rescisoria. Por exemplo, como decorréncia da aplicagio do efeito translativo
a um recurso acolhido para impugnacdo de outro capitulo da decisio meritoria,
mas que o conhecimento da matéria ex officio acabe por prejudicar o julgamento
da agdo rescisoria. Ou pior, como o recurso ainda estava em andamento, julgada
procedente a agdo rescisoria, haveria a declaracao da competéncia do juizo, e, as-
sim, tal julgamento poderia ser motivo de acionamento do Tribunal para que jul-
gasse prejudicado o recurso interposto ou para que acolhesse, como rescindido, o
capitulo recorrido, muito embora nio tenha sido objeto da agao rescisoria.

Em conclusio, deve-se ver que o absurdo nao deve ser tolerado no direito.’*3
A agdo rescisoria é processo formulado sobre outro processo, na tentativa de

30 Nao cabe acdo rescisoria como sucedaneo recursal. Vide ementa: “Constatada a utilizacao da
acdo rescisoria pelo autor como sucedaneo recursal, na medida em que deixou de recorrer da
decisiao que julgou a acgio de liquidagio, bem como inocorrente a apontada ofensa a coisa jul-
gada, impoe-se o indeferimento da inicial da ag@o rescisoria, diante da falta de quaisquer das
hipoteses elencadas no artigo 485 do Cédigo de Processo Civil”. (TJRS — AR 70038614962/RS,
11* Camara Civel, Relator Anténio Maria Rodrigues de Freitas Iserhard, julgamento em
04.04.2012, DJ 04.05.2012).

51O recurso ndo pode ser confundido com a acdo rescisoria e vice-versa. Nao se “confunde com o
recurso, justamente por atacar uma decisio ja sob o efeito da res judicata, ou seja, depois da extin-
¢do do processo. (...) O recurso visa evitar ou minimizar o risco de injusti¢a do julgamento tnico.
Esgotada a possibilidade de impugnagio recursal, a coisa julgada entra em cena para garantir a es-
tabilidade das rela¢des juridicas, muito embora possa correr o risco de acobertar alguma injustica
latente no julgamento. Surge, por dltimo, a acdo resciséria como remédio extremo, que colima repa-
rar a injustica da sentenga transita em julgado, quando o grau de imperfeigio € de tal grandeza que
sugere a necessidade de (afastar a) seguranca tutelada pela res iudicata”. (THEODORO JUNIOR,

Humberto. Sentenca — Direito processual civil ao vivo. 2. ed. Rio de Janeiro: Aide, 1997. p. 36).

52 Assim € a ligdo atribuida a Rui Barbosa: “ordenar o que nao hd meio de fazer, proibir o que se

nao pode evitar, é desarrazoar, é ensandecer. Nao ha de supor que a lei ordindria, quanto mais
a lei constitucional, caduque e delire. Da interpretagdo dos textos legislativos se deve refugar
sempre o absurdo”. (MENDES NETO, Jodo. Rui Barbosa e a I6gica juridica: ensaio de pratica
da argumentacdo. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1949. p. 132).

53

O principal objetivo do processo é a pacificagdo dos conflitos. Vide a doutrina: DINAMARCO,
Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. Sao Paulo: Malheiros, 2001. v. IL. p. 34.
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harmonizar®* a justica e a seguranca juridica no caso julgado, em cuja sentenca
operou-se a coisa julgada material — sem esta ndo havera acdo rescisoria.> A coi-
sa julgada material, por sua vez, € efeito que torna a sentenca imutdvel, que so-
mente se realiza com o julgamento integral do processo, com seu termo e extin¢ao
(arts. 203, § 1°, 204, 485 e 487 do CPC/2015), com a solucdo de todas as ques-
tdes que envolvem a lide (arts. 502 e 503 do CPC/2015).5¢ Assim sendo, ainda que

54

56

A finalidade do processo é a justa composicao do litigio. (SOARES, Luso. A responsabilidade
processual civil. Coimbra: Almedina, 1987. p. 109). Todavia, “ndo devemos acreditar que o fim
do processo pode nao ser alcangado, mas sim acreditar que ndo pode ser alcangado nunca.
Existem equivocacdes macroscopicas e equivocagdes microscopicas; isto sim, mas juizos verda-
deiros cem por cento sdo ndo tanto improvaveis quanto impossiveis (...) porém, mesmo que, nao
tanto pode alcangar a verdade quanto nio a pode alcancar nunca até o fundo, o fato [a coisa
julgada material] serve, se ndo precisamente para colocar ordem entre os contendores, a0 me-
nos para frear a desordem”. (CARNELUTTI, Francesco. Teoria geral do direito. Tradugdo de
Antonio Carlos Ferreira. Sao Paulo: Lejus, 1999. p. 288).

“E certo que o transito em julgado decorre da irrecorribilidade; que na hipétese de ndo conhe-
cimento de um recurso, a decisio recorrida transitou em julgado na prépria ocasiao em que se
configurou a causa da inadmissibilidade. Mas ndo é a partir desse momento em que se inicia a
contagem do prazo para a propositura da a¢do rescisoria, porque ‘nenhum prazo pode ter cur-
so quando é impossivel sua utilizacdo’. E o principio da ‘utilidade’, indissocidvel da configura-
¢do de qualquer prazo, e requer: lapso de tempo para recorrer e possibilidade pratica de reali-
zagdo desse ato no curso de sua dura¢dao — duragido que nio pode ser eliminada nem restringida.”
(CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 8. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1998. v. II1. p. 167). Na mesma esteira: “a data do transito em julgado da
decisao de mérito nada tem a ver com a do termo inicial do prazo de decadéncia para a propo-
situra da ac¢do rescisoria. Se esta s6 cabe quando formada a coisa julgada material, o que ocor-
re quando esgotado o ultimo recurso, dai decorrerd o prazo preclusivo (decadencial de acordo
com a doutrina predominante), que s6 flui quando pode ser utilizado”. (COSTA, Carlos Co-
queijo Torredo da. A¢do resciséria. 6. ed. rev. e atualizada por Roberto Rosas. Sao Paulo: LTr,
2001. p. 127).

Dessa forma, o ST] se orienta no sentido de que “o prazo decadencial da a¢do rescisoria tem
inicio no primeiro dia apds o transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo,
salvo se se provar que o recurso foi interposto por ma-fé do recorrente”; isso porque, conti-
nua o voto condutor, uma interpretacao adequada “ndo é absolutamente aquela que se subor-
dina servilmente as palavras da lei, ou que usa de raciocinios artificiais para enquadrar fria-
mente os fatos em conceitos prefixados, mas aquela que se preocupa com a solucio justa.
Interpretar, ja constava das institutas (Geottlieb Heineccio, § 28), nao é conhecer ou saber as
palavras da lei, mas sim a sua forca e o seu alcance. A lei, prelecionava o grande Amilcar de
Castro, embora nunca ao arrepio do sistema juridico, deve ser interpretada em termos habeis e
uteis. Com os olhos voltados, aduza-se com Recasens Siches, para légica do razodvel. Como ja
assinalei em outra oportunidade (cf. RT] 114/363, no relatorio do RE 103/909), o magistrado
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visualizado que um dos capitulos da sentenca seja absolutamente imutavel duran-
te o curso do processo, é de se reconhecer que o prazo para o ajuizamento resci-
sorio sobre essa questdo restara suspenso, uma vez que a agao rescisoria pressu-
poe o encerramento do processo.’”®

Perceba-se que a admissao de acdo rescisoria sem a finaliza¢ao do processo
seria privilegiar o caos, sem contar a possibilidade de novos ajuizamentos com
ataque voltados para outros capitulos, proliferando-se acdes rescisorias de um
mesmo processo.

Note-se que nao é possivel, na légica aplicada ao sistema processual brasilei-
ro, via de regra, trabalhar com a ideia de um beneficio exagerado de um prazo
para agao rescisoria alongado para um capitulo que restou definitivamente julga-
do antes de outro (ex.: exclusio de um litisconsorte pelo pagamento no caso que

ndo é amanuense da lei, com mera fung¢io de conferir fatos com dispositivos legais, aplicando
textos com a insensibilidade das maquinas”. (REsp 62.353/R], Rel. Ministro Salvio de Fi-
gueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em 26.08.1997, DJ 29.09.1997. p. 48210). Na
mesma linha: “o termo inicial para a contagem do prazo do artigo 495 do CPC deve ser o do
transito em julgado da dltima decisdo da causa, momento em que ocorre a coisa julgada ma-
terial”. (AR n. 846, Rel. Franciulli Netto, DJU de 01.08.2000). E também o Supremo Tribu-
nal Federal: “é de se considerar que tem inicio a contagem do prazo, para a propositura da
acgdo rescisoria, no momento em que ja ndao cabe qualquer recurso da decisdo rescindenda,
por nao ter sido exercitado, ou por ndo ser mais exercitdvel (STF — Pleno: RTJ 120/958, a
citacdo é do voto do Ministro Djaci Falcdo)”. (NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Rober-
to Ferreira. Codigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor, nota 5 ao art. 495. 35.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 523). Corresponde ao art. 495 do CPC/1973 o art. 975 do
CPC/2015.

57 “Q biénio para a propositura da acdo rescisoria corre da passagem in albis do prazo para re-
correr da decisdo proferida no julgamento do ultimo recurso interposto no processo, ainda que
dele ndo se tenha conhecido.” Em outro passo, perlustra o douto Ministro “que nio faz sentido
exigir daqueles que interpdem recursos, que — por medida de seguranga — ajuizem concomitan-
temente agdes rescisorias contra decisdes recorridas, sob pena de — ai sim — inviabilizarmos o
Judiciario”. (STJ — REsp 11.106/SC, Rel. Ministro Adhemar Maciel, DJ 10.11.1997).

38 Convém ressaltar que ha doutrinas que entendem de maneira diversa: “Resumindo, em geral, o
termo a quo do prazo para se propor acdo rescisoria é a data em que transitar em julgado cada
um dos capitulos de sentenca, pois o art. 975, caput, CPC/20135, estabelece apenas o termo ad
quem do prazo decadencial de agdo rescisdria, jamais impedindo o ajuizamento da ac¢do antes
do transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo (sobre o tema: Ravi Peixoto,
Agdo rescisoria e capitulos de sentenca: a andlise de uma relagio conturbada a partir do
CPC/2015, Doutrina selecionada — Processos nos tribunais e meios de impugnagdo as decisoes
judiciais, Salvador, JusPodvim, 2015, v. 6, no prelo (...)”. (ALVIM, Angélica Arruda (coord.)

[et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1125).
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este era demandado apenas por prejuizos especificos), que, por sua vez, teria o
prazo de inicio da acdo rescisoria contado imediatamente do transito em julgado
material, porquanto a solugio teria sido resolvida definitivamente somente na
ultima decisao do processo.’’

3% Nesse sentido, “continuo lendo a lei, como aprendi com Aliomar Baleeiro e Orlando Gomes,
alinhados com Kelsen, e volto a dizer que sentenga é uma s6. A sentenga é 0 ato que poe termo
ao processo art. 162, § 1°, do CPC, vale dizer, extingue o processo (art. 269, I, CPC). No art.
269, inciso 1, esta dito que se extingue o processo com julgamento de mérito quando o juiz
acolher ou rejeitar o pedido do autor. Ndo hd, no processo brasileiro, coisa julgada material de
capitulos de sentenga. Alids, ndo se diga que Pontes de Miranda fez tal afirmagio, porque o
ilustre jurista definiu com precisdo coisa julgada formal e coisa julgada material. A coisa julga-
da em meio ao processo, a chamada coisa julgada formal, que, na verdade, é preclusio (art.
473/CPC), nao constitui coisa julgada material, e nem poderia, porque o processo é um cami-
nhar para a frente, e ndo se pode imaginar que a parte irrecorrida da sentenca pudesse consti-
tuir coisa julgada oponivel as partes. Ndo é essa a coisa julgada consagrada na Constitui¢do ou
na Lei de Introdu¢do e no CPC. Coisa julgada material é a sentenga de que nio cabe mais re-
curso, e sentenga € ato que poe termo ao processo (art. 162, § 1° do CPC). O prazo para a acao
rescisoria conta-se do transito em julgado da sentenca. No CPC, talvez por vezo de nio se re-
petir expressdo, diz-se decisdo, e, neste caso, cogita-se de sentenga transitada em capitulos.
Mas é Barbosa Moreira que, interpretando Pontes de Miranda, defende o trinsito em julgado
de parte da sentenga, quem diz da sinonimia juridica entre sentenga ‘rescindenda’ e ‘decisdao’,
como diz o CPC no art. 495. E ver a nota 314 nos Com. ao CPC, art. 495 do renomado proces-
sualista, pag. 250, 4. ed. Forense. Em outro artigo, diz o art. 463 que o juiz ndo pode modificar
decisdo, e que constitui coisa julgada a sentenga indiscutivel, ndo mais sujeita a recursos (art.
467/CPC). Ora, como contar o prazo para a agao rescisoria? Como se admitir acoes rescisorias
em julgados no mesmo processo? E impossivel conceber-se a existéncia de uma ac¢do em curso,
ou seja, a pretensdao submetida ao julgamento do Estado e, no seu curso, enquanto a agio exis-
tir, varias ac¢des rescisorias no seu bojo, como bem assinalou o eminente Ministro Franciulli
Netto. Se isso é posto dentro da realidade brasileira de morosidade excessiva do Judicidrio por
forca mesmo desse processo, que ndo acaba nunca, vai-se ao absurdo de imaginar que seja
possivel, por exemplo, a parte perder o prazo da resciséria, porque houve retardamento na
decisdo do seu recurso especial ou do seu recurso extraordinario. Lembrou, alids, muito bem,
o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros, que, se a parte for agodada e propuser a acdo res-
cisoria de imediato, e se afirmar que ndo é da decisdo incidental, e, sim, da Gltima, quem paga-
ra os honordrios? Como se admitir que haja coisa julgada material oponivel, ou seja, sentenga
valendo lei, enquanto em curso o processo? Como se admitir, volto a dizer, que ac¢des rescisd-
rias sejam postas contra ‘capitulos’ a sentenga, que ndo pde termo ao processo? Parece-me —
volto a dizer que continuo convencido e que insisto, em prol, quem sabe, de fazer com que se
discuta, a0 menos dentro da lei e nos termos que ela poe —, em respeito a unicidade da sentenca,
porque sentenca é una, nao se divide, ndo pode ser fracionada para efeito da ac¢do rescisoria,
que ndo se pode admitir ataque a parte de sentenga irrecorrida, enquanto em curso o processo”.
In: voto mérito da lavra do Sr. Ministro Francisco Pe¢anha Martins, do STJ, nos Embargos de
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Portanto, em uma primeira conclusdo destas linhas, conquanto se possa pen-
sar em excegoes (v.g., possibilidade de solugio definitiva de um dos pedidos que
diga respeito a somente um dos litisconsortes, redundando em sua exclusiao do
polo initio litis, no pela ilegitimidade, mas por acordo nos autos ou pelo paga-
mento em agao de cobranca), devendo o julgador atentar para casos particulares
de inicio diferenciado do prazo decadencial da acdo rescisoria, a regra geral sera
a contagem unica, da ultima decisdo proferida no processo, devendo ser extinta a
acdo rescisoria proposta prematuramente, ante a falta de pressuposto especifico,
qual seja, o transito em julgado material da sentenga de mérito.®°

Prosseguindo-se, em aprofundamento do tema, de fato, ante a possibilidade
de haver decisoes por capitulos com reflexos diretos no prazo para propositura da
acdo rescisoria, releva concluir que tais questdoes devem ser analisadas caso a
caso.

Em suma, como regra geral, para quem tomou parte do ultimo e derradeiro
recurso no processo, o prazo da agdo rescisoria conta-se do transito em julgado
da decisdo deste. Nesse caso, vale a li¢io de que a formacdo da coisa julgada en-
volve a sentenca lato sensu, composta por todas as decisdes produzidas e vigentes
ao tempo da ultima decisao no processo, seja de mérito ou nao.®! Mas isso corre
somente para as partes que estio no processo, porque a sentenga, via de regra,
ndo pode vincular quem nio seja ou nio esteja como parte.

Divergéncia em REsp 404.777/DF (2003/0125495-8), DJU 11.04.2005. Correspondem aos
arts. 162, 269,463,473 € 495 do CPC/1973, respectivamente, os arts. 203, 487,494, 507 e 975
do CPC/2015.

0 No caso, inclusive, serd impossivel preencher o requisito da juntada, com a inicial resciséria, da
certiddo do transito em julgado, para comprovar a rescindibilidade e a tempestividade. Invaria-
velmente, uma leitura atenta dos autos redundara na instrugao deficiente desta demanda, afas-
tando o enquadramento nos termos do disposto no art. 485, em um de seus incisos, do CPC,
razdo pela qual, ndo se poderd dar prosseguimento ao feito rescisério. O indeferimento da ini-
cial e a extin¢do do processo rescisorio serdo de rigor nos casos da espécie — notadamente com
base nos arts. 267, inciso I, 295, inciso III e 490, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Nesse
sentido, € a seguinte ementa: “A¢io Rescisoria. Inicial indeferida. Auséncia do transito em jul-
gado. Exting¢do do feito”. (TJSP — A¢do Resciséria 0543008-24.2010.8.26.0000, 6* Camara de
Direito Privado, Rel. José Joaquim dos Santos, julgado em 10.02.2011, public. 22.02.2011).
Correspondem aos arts. 267, 295, 485 € 490 do CPC/1973, respectivamente, os arts. 485, 330,
966 € 968, § 3°, do CPC/2015.

o “Q termo ‘a quo’ para o ajuizamento da acdo rescisoria coincide com a data do transito em
julgado da decisdo rescindenda. O transito em julgado, por sua vez, se dd no dia imediatamen-
te subsequente ao ultimo dia do prazo para o recurso em tese cabivel”. (ST] - REsp 1112864
MG 2009/0059035-4, Rel. Ministra Laurita Vaz, julgado em 19.11.2014, CE - Corte Especial,

DJe 17.12.2014).
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Nessa esteira, visando a uma solucdo para a excepcionalidade da pluralidade
de parte, tendo finalizado o processo prematuramente para uma, com decisio de
mérito, entdo, para esta restara formada a coisa julgada material até onde tenha
ela atuado ou deveria atuar, em funcao dos efeitos de eventual revelia. Nessa si-
tuagdo, a agao rescisoria sera admitida desde logo, ndo importando que a lide
remanescente continue pendente de julgamento.®?

Frise-se que o recurso ordinario ou extraordinario, desde que ataque a deci-
sao com partes subjetivamente autbnomas, nao impede o transito em julgado do
capitulo do decisum que nao foi impugnado, e, nesse caso, conta-se de imediato
o prazo decadencial para a propositura da agdo rescisoria por um dos réus ou
pelo autor; quanto a este, versando sobre o tema nido recorrido, uma vez que se
trata de acdo com pluralidade de lides no aspecto subjetivo facultativo.®

A titulo ilustrativo, avente-se um caso de acidente de transito em que o vei-
culo do autor tenha sido atingindo por outro e, nada sofrendo fisicamente, quan-
do desceu para averiguar o estrago, acabou sendo atingido por terceiro veiculo,
fraturando os membros inferiores. Em face dos designios autbnomos, os prejuizos
sdo separaveis e indenizaveis separadamente. Proposta uma a¢ao em face dos
condutores dos dois veiculos, o pedido de reparagao de danos materiais no veicu-
lo se direciona contra o primeiro réu, e os pedidos de danos estéticos, indenizacdo
hospitalar e lucros cessantes se direcionam contra o segundo réu. Sendo o primei-
ro réu revel, a sentenca definitiva condenatoria foi proferida de imediato e autori-
zada a execugao da sentenca no pedido referente aos danos materiais no veiculo.
A acdo continua contra o outro réu; estd na fase de provas. Entdo nao havera
motivos para que seja extinta a agdo rescisoria proposta pelo primeiro réu, se
preencher uma das hipoteses de cabimento do art. 966 do CPC/2015, mesmo que

62 “A relagao processual principia com o ingresso da agdo (a citagdo é exigéncia para fluir o tempo
para resposta) e termina quando expira o prazo para recorrer da dltima decisdo. Daf surge o
fendmeno da coisa julgada (muitas vezes, sem precisdo técnica, confundida com a preclusio).
Para efeito de correr o prazo para propor ac¢do rescisoria, o termo a quo é contado do dia se-
guinte ao término do prazo do recurso adequado para atacar a decisdo, ou de seu julgamento
seinterposto.” (ST]-REsp 41.488/R]J, Rel. Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, D] 28.03.1994).

63O Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento de que “se partes distintas da sen-
tenga transitaram em julgado em momentos também distintos, a cada qual corresponderd um
prazo decadencial com seu proprio dies a quo, para fins de ajuizamento de acdo rescisoria: vide
PONTES DE MIRANDA. Tratado da acdo rescisoria, 5. ed., p. 353. (in Comentdrios ao C6-
digo de Processo Civil, de José Carlos Barbosa Moreira, v. V, Editora Forense, 7. ed., 1998, p.
215, nota de rodapé n. 224). Precedente: REsp 212.286/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhi-
do, DJ 29.10.2001.” (STJ — REsp 363.568/RS, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, 5%
Turma, julgado em 24.09.2002, D] 04.11.2002. p. 230).
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a agdo origindria esteja em curso contra o outro réu.®* A lide em curso nao lhe diz
respeito, entdo o transito em julgado material ja se terd operado para o primeiro
réu, e ndo para o segundo. O fato de haver a cumulagao subjetiva facultativa da
acdo nao pode mudar a realidade das coisas.

O que justifica o critério do ultimo recurso é a possibilidade de mudanga no
julgamento, inclusive pelo conhecimento de matéria de ordem publica. Assim,
“dentro de um conflito de interesses pode ser instaurada uma ou varias lides. A
composi¢ao, uma vez resistida a pretensio, poder-se-4 dar num ou em varios
processos. Escolhido pela parte autora um dnico processo para resolver sua lide
ou suas lides, a composicdo final ha de ocorrer por meio de uma unica sentenca,
visto que a sentenga deve ser certa e se conter nos limites do pedido, porque, se
assim ndo for, serd nula, ou anulavel, por extra, citra ou ultra petita.”®> Mas o
principio da unicidade da sentenca estd vinculado a existéncia do processo para
as partes.®®

Portanto, a solu¢do é a mesma que se obteria se as agdes fossem propostas
em separado, mas essa regra nao vale para pedidos diversos direcionados a mes-
ma parte, porque vige a regra da unidade da sentenga (v.g., decisio de mérito)
para 0 mesmo processo.®’

64 “Pressuposto bdsico para o ajuizamento da ac¢do rescisoria, respeitado o prazo bienal de deca-

déncia — Cddigo de Processo Civil, art. 495 —, é a existéncia de uma sentenca, ou acoérdao, que
haja transitado em julgado, adquirindo a imutabilidade inerente a coisa julgada material.”
(CARNEIRO, Athos Gusmao. Agio rescisoria, biénio decadencial e recurso parcial. Doutrinas
Essenciais de Processo Civil, Sao Paulo: RT, v. 7, out. 2011. p. 1321). Corresponde ao art. 495
do CPC/1973 o art. 975 do CPC/2015.

% Voto nos Embargos de Divergéncia em REsp 404.777/DF (2003/0125495-8), da lavra do
Exmo. Sr. Ministro Franciulli Netto, DJU 11.04.2005.

6 “Para evitar davida interpretativa no sistema recursal, a redagio do NCPC ndo mais fala em
resolu¢do do processo. Para o Novo Codigo, sentenga € o pronunciamento judicial, recorrivel
por apelagio (art. 1.009), cujo efeito principal é estabelecer o encerramento da fase cognitiva
do procedimento comum ou de extinguir a execu¢do”. (ALVIM, Angélica Arruda (coord.)
[et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 282).

67 No processo civil italiano, a solu¢do da lide pode ser fracionada (articolo 324 do Codice di
Procedura Civile) e no direito brasileiro, ndo. “No primeiro, o mérito pode ser objeto de mais
de uma sentenca (por exemplo quando o juiz rejeita uma excec¢do); no segundo o mérito é total-
mente decidido em uma tdnica sentenga. Apenas em casos excepcionais, como na rejei¢io da
prescri¢do, é que no processo civil patrio admite-se solu¢do fracionada do mérito. Quanto as
sentencas que decidem uma questdo preliminar de mérito, sem julgar toda a lide, mais tarde
viriam a ser denominadas de ‘sentengas endoprocessuais’ por Montesano, no sentido de que os

seus efeitos sao circunscritos ao processo.” (FERREIRA FILHO, Manoel Carlos. A preclusdo
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Explica-se: para o segundo réu, o transito em julgado formal de um dos pe-
didos ndo interferira no transito em julgado material, que s6 ocorrera quando for
proferida a ultima decisdo no processo, seja de mérito ou nao. Assim restara pre-
servado o principio da unidade da sentenga, porque nio se trata propriamente de
capitulo da sentenga, e sim de formacdo de uma sentenca una e indivisivel, vincu-
lativa entre as partes, sendo que a coisa julgada formada mais a frente ndo dira
respeito a parte prematuramente excluida e ao respectivo autor.®® Embora reuni-
dos no mesmo procedimento pela cumulacido subjetiva facultativa, participam
nitidamente de processos distintos. O processo de conhecimento € o procedimen-
to em contraditério,®”? e, no caso aventado, ja nao havera mais processo de co-
nhecimento entre o autor e o réu, eis que este ja estara condenado definitivamen-
te, por sentencga transitada em julgado, porque ndo havera mais possibilidade de
contraditorio, uma vez extinta a relacdo processual.

Saliente-se que ndo estamos aqui a falar da decisdo que habilite a execucdo
provisoria, que tem outro regramento, sendo permitida antes do transito em jul-
gado, antes da decisdo de mérito definitiva. Assim, excetua-se dessa regra o caso

no direito processual civil. Curitiba: Jurud, 1991. p. 69). Vide também: MONTESANO, Luigi.
Cinquant’anni del codice civile (I). Collana: Universita degli Studi di Milano — Facolta di Giu-
risprudenza. Milano: Giuffre, 1993. p. 82 e ss.
% Portanto, “se a prestagdo principal do juiz pode cumprir-se por etapa (in piu volte), como no
caso de cumulagdo de pedidos, qualquer sentenca que decide sobre um dos pedidos, ou sobre
uma parte do pedido é definitiva se bem que parcial (...) Contra essas decisdes cabe evidente-
mente agao rescisoria”. (VIDIGAL, Luis Euldlio de Bueno. Comentdrios ao Cédigo de Proces-
so Civil. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 1976. v. VL. p. 47).
Na concepg¢io da contemporinea configuragio da relag¢do juridica, “processo é o procedimento
em contraditorio”. (FAZZALARI, Elio. Istituzioni di diritto processuale. Padova: Cedam, 1994.
p- 85).

“QO CPC evidencia a sua preocupacgdo com o contraditdrio ao estabelecer, no art. 9°, que: ‘Ndo
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se proferird decisdo contra uma das partes sem que esta seja previamente ouvida’, excepcionan-
do-se as hipdteses de tutela provisoria de urgéncia, de tutela de evidéncia prevista no art. 311,
incisos I e I, e a decisdo prevista no art. 701, isto é, de expedi¢io de mandado de pagamento,
de entrega de coisa ou execucdo de obrigacdo de fazer ou nio fazer, quando preenchidos os
requisitos para o processamento da acdo monitoria. Além disso, com o intuito de evitar que
qualquer dos litigantes seja surpreendido por decisdo judicial sem que tenha tido oportunidade
de se manifestar, prescreve o art. 10 que: ‘O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo,
com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio’. Veda-se assim a
decisdo-surpresa, em que o juiz se vale de fundamento cognoscivel de oficio, que ndo havia sido
anteriormente suscitado, sem dar as partes oportunidade de manifestagio”. (GONCALVES,
Marcus Vinicius Rios. Direito processual esquematizado, p. 66-67).
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em que o juiz antecipar a tutela com base no art. 311 do CPC/2015, pois, embora
seja solucdo que se amolde ao mesmo caso proposto, o julgador terd proferido
tutela antecipada a ser confirmada na sentenga, e ndo sentenca definitiva. O tema
da tutela antecipada devera figurar na sentenca definitiva, para confirma-la ou
para revoga-la, mesmo que proferida com base no dito dispositivo.

No caso em que houver decisio de mérito condenatoria, por exemplo, em
dano moral e dano material, bem como em honorarios advocaticios, uma vez
interposto recurso apenas contra a fixa¢do de honorarios advocaticios, haveria
entdo a possibilidade de execucdo definitiva de parte da sentenca em que foi reco-
nhecido o direito indenizatério, pois o pressuposto da execugao provisoria € a
existéncia de recurso sem efeito suspensivo (art. 520 do CPC/2015);"" afastada
essa hipotese, a execugao se processa de modo definitivo.”

Inequivocamente, nessa hipotese, havera o transito em julgado formal de
parcela da decisao de mérito, para efeitos da execucdo definitiva da condenacao
por dano moral e material; porém nao se abrird o prazo para a a¢do rescisoria,
uma vez que somente fluird a partir do julgamento de todos os recursos, com o
transito em julgado material, que ocorre somente da ultima decisdo proferida nos
autos, determinando-se o fim do processo como um todo. E a aplicacio do prin-
cipio da unidade da sentenga.

71 “A execugdo provisoOria € a possibilidade que o ordenamento juridico d4 aquele que queira ini-

ciar os atos expropriatorios quando ainda pendente de julgamento algum recurso interposto
que ndo tenha sido atribuido efeito suspensivo, de acordo com os artigos 520 e 1.012, §§ 1° e
2°, do NCPC. Inexiste, pois, na execu¢do/cumprimento provisério da sentenga, o transito em
julgado da decisdo que se queira executar. Justamente por este fato, pode haver mudanga no
titulo provisorio que se esta estudando, que se estd dando cumprimento, motivo pelo qual cor-
re por conta e risco do exequente, ‘que se obriga, se a sentenca for reformada, a reparar os da-
nos que o executado haja sofrido’ (NCPC, art. 520, I).” (OLIVEIRA, Weber Luiz de. Execucdo
da parte incontroversa no Novo Cédigo de Processo Civil. In: DIDIER JR., Fredie (coord.);
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC — doutrina sele-
cionada, v. 5: execucdo. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 405).
72O recurso recebido com efeito suspensivo nao enseja nenhuma execugio, nem provisoria nem
definitiva, pois, como o préprio nome ja sugere, hd suspensdo do processo para julgamento do
recurso, salvo execugdo provisoria. “A Lei 11.232/2005 mantém a posicdo de que é definitiva
a execugao da sentenca transitada em julgado e provisoria quando se tratar de sentenga impug-
nada mediante recurso ao qual nio foi atribuido efeito suspensivo. Iniciada a execugio provi-
soria da sentenca, o ndo pagamento do débito no prazo de quinze dias ensejara a aplicagdo de
multa de 10% sobre o débito. Contudo, o provimento do recurso, com a consequente reversao
do julgado, torna inexigivel a multa anteriormente aplicada.” (BARIONI, Rodrigo Otévio.
Cumprimento da sentenca. Revista de Processo 134/53, Sdo Paulo: RT, abr. 2006; Doutrinas
Essenciais de Processo Civil, v. 8, out. 2011 e Revista de Processo, RePro 134/53, abr. 2006).
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E por isso que se afirmou que a sentenca stricto sensu e seus capitulos, se
considerados isoladamente, em regra, ndo terdo efeito para a contagem do prazo
rescisorio, a menos que se trate de quem nao seja mais parte ao tempo da tltima
decisdo, razao pela qual, para este, o transito em julgado ja se tera operado em
decisdo anterior ou, se a sua exclusdo se deu por decisdo terminativa, entdo esta
decisdao nao sera alcangada pela coisa julgada material, mas podera ser rescindida
se impedir o ajuizamento da mesma demanda ou se houver o ndo conhecimento,
indevido, do recurso interposto contra tal decisum, nos termos do art. 966, § 2°,
incs. I e II, do CPC/2015.73-74

O Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento pelo cabimento da
acdo rescisoria ao final, com o derradeiro transito em julgado, ndo admitindo a
acdo rescisoria para enfrentar os chamados capitulos da sentenc¢a — Simula 401.7

Em oposicdo a esse pensamento, é veemente a critica doutrindria,’® em espe-
cial porque a alteracdo da defini¢do de sentenca contida no art. 162, § 1°, do
CPC/1973,”7 com redacdo dada pela Lei n. 11.232, de 2005, com significado

73 “Quando ha pluralidade de partes, caracterizada pelo litisconsércio ou certas modalidades de

intervencdo de terceiros, o ‘transito em julgado para uma das partes’ significa que o capitulo
que diz respeito a ela ja passou em julgado, ndo porém os que dizem respeito aos outros litigan-
tes.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos da sentenca, 2002, p. 119).

7 “A decisdo que equivocadamente reconhece a existéncia de litispendéncia ou de coisa julgada,
por exemplo, ndo constitui decisio de mérito, mas impede a sua discussao em processo poste-
rior. Se determinado recurso é inadmitido, isto é, ndo conhecido, de forma equivocada, cabe
acdo rescisoria para desconstruir a decisdo que ndo o conheceu, posto que nio se trate de deci-
sao de mérito. Isso porque, nesse caso, o ndo conhecimento equivocado do recurso impede a
rediscussdo do mérito da causa — imaginando-se que o recurso inadmitido atacou decisdo de
mérito — ou mesmo a sua discussdo — imaginando-se que o recurso inadmitido ndo atacou de-
cisao de mérito. Em qualquer desses casos, ha decisdo impeditiva, cujo 6bice pode ser removido
mediante a propositura de acdo resciséria”. (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,

Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo de Processo Civil comentado, p. 1021).

7S Sumula 401, STJ: “O prazo decadencial da ac¢do rescisoria s6 se inicia quando ndo for cabivel

qualquer recurso do tltimo pronunciamento judicial”.
76 “Se partes distintas da sentenga transitaram em julgado em momentos também distintos, a
cada qual correspondera um prazo decadencial com seu préprio dies a quo: vide Pontes de
Miranda, Tratado da acdo rescisoria. 5. ed., p. 353.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Co-

mentdrios ao Codigo de Processo Civil. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. v. 5. p. 215).

77 “Sempre nos pareceu, portanto, ser esta a nota marcante das sentencgas, ou seja, é o seu conte-

udo, preestabelecido por lei de forma expressa e taxativa, que as distingue dos demais pronun-
ciamentos do juiz.” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca,
6. ed., 2007, n. 16, p. 33).
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similar mantido no art. 203, § 1°, do CPC/2015, no que diz respeito ao contetido
que uma sentenca deve apresentar (apenas acrescentando que esta pde fim ao
processo de conhecimento ou execu¢do),”® daria azo a conclusio diversa daquela
emanada pelo STJ.”?

Todavia, atuando no sentido de conferir interpretacio mais branda e mais
favoravel ao autor da acao resciséria, o ST] acabou por demonstrar grande sensi-
bilidade e respeito ao jurisdicionado, fazendo justica com extrema simplicidade.
Na verdade, ndo ha prejuizo maior a qualquer das partes; ao contrario, adota-se
posi¢ao mais garantista.

Com isso, o STJ deixa claro que os novos tempos nio sdo de um tecnicismo
processual exagerado, mas de simplificacdo de regras em beneficio e prote¢do da
propria efetividade da jurisdi¢ao.

Esse é o maior crédito que a justica pode outorgar na interpretacdo auténtica
da lei: a previsibilidade e, por meio dela, a propria seguranca juridica.®

De qualquer sorte, a coisa julgada material, ou substancial, s6 ha de ocorrer
com a resolugao da lide e a extin¢do completa do processo. Af se inclui o respeito
a formacao do processo, com sua atuacdo subjetiva em contraditério. Portanto, a
coisa julgada material ndo pode ser outra sendo a qualidade conferida por lei a
sentenga lato sensu, aquela que se atinge quando, reunidos todos os seus capitulos,

78 “Q CPC atual, embora mantendo a alusdo ao conteudo do pronunciamento judicial, que deve
estar fundado nos arts. 485 e 487 (quando nio hd ou hé resolugdao de mérito, respectivamente),
torna a definir a sentenca por sua aptidao de por fim ou ao processo ou a fase de conhecimento
em primeiro grau de jurisdi¢io”. (GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual
esquematizado. 525).

7 Nos ensinamentos doutrindrios colhe-se também: “note-se desde ji que o argumento, assim

formulado, leva a conclusio inevitdvel de que tampouco seria possivel tentar rescindir qualquer

delas ap6s o encerramento do processo. Nao se concebe logicamente que este tenha a virtude
de converter em coisa julgada material a preclusdo ou a coisa julgada formal a que se haja su-
jeitado alguma sentenga anterior. S6 da dltima é que se poderia cogitar ai. Significa isso que,
em eventual acdo resciséria, apenas seria possivel tentar desconstituir a tltima sentenca, asse-

gurada a subsisténcia de todas as outras pelo fato de ndo satisfazerem os requisitos do art. 485

do CPC (‘A senten¢a de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida (...)°) e ndo serem,

por isso, rescindiveis”. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Sentenca objetivamente complexa,

transito em julgado e rescindibilidade. RePro, Sdo Paulo: RT, v. 141. p. 7-19, nov. 2006. p. 12).

Corresponde ao art. 485 do CPC/1973 o art. 966 do CPC/2015.

80 “A decadéncia do direito de desconstituir, em acdo rescisoria, a coisa julgada material imple-
menta-se no prazo de dois anos iniciado no dia seguinte ao término do prazo para a interposi-
¢do do recurso em tese cabivel contra o ultimo pronunciamento judicial.” (ST] - AR 4.374/MA,
Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 2* Se¢ao, julgado em 09.05.2012, DJe 05.06.2012).
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possa se dar por encerrada a relagdo episodica da lide, com as solu¢oes epistemes
proferidas pelo Estado-juiz, incumbido de dirimir e extinguir as controvérsias e
incertezas em torno da causa de pedir, adotando-se como limite aos pedidos for-
mulados na exordial, de modo a garantir a intangibilidade do resultado do pro-
cesso, isto €, o reconhecimento ou a negacio do bem da vida buscado pelo autor.
Isso porque este elegeu a solugdo da sentenga judicial como substituta de sua
vontade, possibilitando inserir, o quanto possivel, a convivéncia pacifica das par-
tes em sociedade, sagre-se vencedora ou nao na demanda judicial.$!

9.6 FALTA DE DILIGENCIA DA PARTE E DECADENCIA DECRETADA EM
AJUIZAMENTO TEMPESTIVO: CITACAO POSTERIOR AO BIENIO

Naturalmente, na acdo rescisoria proposta, além do prazo legal, serd reco-
nhecida a decadéncia, dada a extemporaneidade, devendo o processo ser extinto
com base no art. 487, 111, alinea a, do CPC/2015.

Todavia, o mero ajuizamento da ac¢do rescisoria dentro do prazo ndo garan-
te o cumprimento da tempestividade. Vale dizer, mesmo apés o ajuizamento da
acdo rescisoria, a decadéncia pode ser declarada.

Desse modo, o autor deve cuidar de realizar um ajuizamento perfeito, o que
inclui a juntada, ab initio (ou, a0 menos, assim que possivel, dentro do prazo ju-
dicial fixado para aditamento), de toda a documentagdo necessaria para analise
do mérito, visando ao regular processamento do feito rescisorio, pois a paralisa-
¢do do processo, por culpa do autor, resultard na decadéncia do direito. E que,
nessa situacdo, a contagem do decurso do prazo pode ser complementada pelo
transcurso posterior ao ajuizamento.®?

De outro lado, em sendo tempestiva a distribui¢do da agdo rescisoria, a cita-
¢do posterior a expiracao do biénio, por si s6, ndo implicard automaticamente a
declarac¢ao da decadéncia,® pois o procedimento comporta a dilagao normal do
prazo para efeitos citatorios.

81 CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢oes de direito processual civil, 1969, v. 1, p. 382.

82 STF, Sumula 264: “Verifica-se a prescri¢do intercorrente pela paralisagao da acdo resciséria

por mais de cinco anos”. (Aprovada em 13.12.1963 — Imprensa Nacional, 1964, p. 122.). A
referéncia legislativa era do Cédigo Civil de 1916, art. 178, § 10, VIII, que vigia antes do CPC
de 1973, que veio a alterar o prazo para 2 (dois) anos.
8 STJ, Simula 106: “Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagio,
por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de
prescricdo ou decadéncia”. (D] 03.06.1994).
84 “Ac¢ao rescisoria. Peti¢do inicial ajuizada no dltimo dia do biénio decadencial, pedindo, anteci-

padamente, a prorrogacdo do prazo para a citacdo. Realizacdo desta dentro da prorrogacio.
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9.7 IMPORTANCIA DO PRAZO PARA O ESTUDO DA TUTELA ANTECIPADA

Por fim, anote-se que o tema da intempestividade da propositura da acio
rescisoria tem interesse direto para a analise do tema de fundo: a tutela antecipa-
da na acdo rescisoria. No caso de intempestividade da propositura da ac¢do resci-
soria, nd3o havera que se falar em deferimento da tutela antecipada. O requeri-
mento liminar deve ser declarado prejudicado em funcdo do ndo conhecimento
da acdo rescisoria.

Ap6s o lapso temporal de dois anos, contados do transito em julgado na
forma da lei,® ocorre a imutabilidade e indiscutibilidade, denominada coisa sobe-
ranamente julgada,® nio se admitindo mais a desconstitui¢do da coisa julgada
nem mesmo por meio da agao rescisoria.

Decadéncia nao configurada. Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordind-
rio conhecido e provido.” (STF = RE 90.240, Rel. Ministro Soares Munhoz, 1* Turma, julgado
em 14.08.1979, DJ 31.08.1979. p. 6470).

85 “Q prazo para ajuizar agao rescisoria comega a fluir no dia seguinte ao término do prazo do
ultimo recurso cabivel, quando este é interposto intempestivamente.” (AR n. 377/DF, Rel. Mi-
nistro Paulo Gallotti, DJU 13.10.2003). “Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o direito
de propor a agdo resciséria se extingue apds o decurso de dois anos contados do transito em
julgado da dltima decisdo proferida na causa”. (EREsp 404.777/DF, Rel. Ministro Francisco
Pecanha Martins, DJU 11.04.2005). “O prazo decadencial da agio rescisoria conta-se do tran-
sito em julgado da decisdo rescindenda, que se aperfeicoa ou com o exaurimento dos recursos
cabiveis ou com o decurso, i1 albis, dos prazos para sua interposi¢io pelas partes — ratio essen-
di do art. 495, do CPC”. (ST] - REsp 639.233/DF, 1* Turma, Rel. Ministro José Delgado, D]
14.09.2006). Corresponde ao art. 495 do CPC/1973 o art. 975 do CPC/2015.

86 “Seu objeto — os pronunciamentos judiciais rescindiveis — equiparam-se, segundo licdo de Tere-
sa Arruda Alvim Wambier, aos atos anuldveis, vez que, em regra, salvo na hipdtese de auséncia
ou vicio de citagao do demandado (art. 475-L, § 1°, e 741, I, CPC) passado o prazo bienal de
seu ajuizamento, os vicios se tornam imutdveis, fazendo-se presente a coisa soberanamente
julgada”. (FARIA, Marcio Carvalho. Consideracoes sobre o prazo rescisério no Novo CPC.
In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexan-
dre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo nos tribunais e meios de impugnacdo as

decisoes judiciais, p. 199).






LITISCONSORCIO NECESSARIO
OU FACULTATIVO, TERMO INICIAL E
FINAL DO PRAZO DA ACAO RESCISORIA

Peculiar é o processo em que figuram duas ou mais partes em litisconsor-
cio, uma manifesta a ciéncia do transito em julgado nos autos e outra aguarda
a intimag¢do pela imprensa. Haveria prazo comum ou o prazo seria individual
para o ajuizamento da acdo rescisoria? E mais, na acdo rescisoria haveria obri-
gatoriedade de figurarem todos os réus e todos os autores da agdo origindria,
em que foi proferida a decisdo atacada? Parece, nessa vertente litisconsorcial,
com partes intimadas por vias distintas, que o prazo devera ser computado dis-
tintamente, da comprovacdo da ciéncia de cada parte nos autos.! Isso porque a
antecipag¢ao da ciéncia de uma parte ndo podera prejudicar o direito das demais
partes, ainda que em litisconsorcio necessario. Observe-se que, nesse regime
litisconsorcial, haverao todos os réus e autores da ac¢do rescindenda que tomar
parte na exordial rescisoria, sob pena de nulidade dos atos decisérios que vie-
rem a ser proferidos.?

! CINTRA, Antdnio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria geral do processo. 7. ed. Sdo Paulo: RT, 1990. p. 273.

2 CRUZ, José Raimundo Gomes da. Pluralidade de partes e intervencdo de terceiros. Sao Paulo:
RT, 1991. p. 27.
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Quanto a obrigatoriedade de integragao da lide da totalidade das partes da

acdo primitiva, a indagacdo comporta duas respostas. Se for a agdo originaria
regida pelo litisconsoércio unitario, a resposta € positiva.’ Ocorre a decadéncia
da rescisoria se a agdo ndo for proposta contra todos os litisconsortes necessarios,
dentro do prazo de dois anos.* Se for caracterizada pelo litisconsércio ndo uni-
tario, a resposta revela-se negativa, ou seja, ndo havera obrigatoriedade da pre-
senga de todos os autores e réus da agao origindria na formacao da agdo resciso-
ria, uma vez que se admite a rescisdo parcial — exegese do art. 113 do CPC/2015.°

3

“Acontece que o litisconsércio unitdrio nem sempre é necessario, bastando lembrar os casos de
conddéminos que reivindicam a coisa comum e de credores soliddrios frente a cobranca da divi-
da tnica. Agindo em conjunto ou separadamente, o resultado serd uniforme para todos os in-
teressados, mas o litisconséreio ndo é obrigatério”. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso
de direito processual civil. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense. 1996. v. L. p. 108). No mesmo sen-
tido: “Nao se confundindo o litisconsércio unitario com o necessario pode haver um sem que
haja o outro. Tanto pode haver litisconsércio necessario ndo unitdrio (é o que se verifica no
processo de usucapido), como litisconsorcio facultativo unitario (no caso, por exemplo, em que
apenas alguns acionistas movem acdo para anular deliberacdo da assembleia geral)”. (MAR-
QUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 9. ed. Sdo Paulo. Saraiva. 1982. v. 1.
p. 274).

STJ - AR 2009/PB, 1° Secdo, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 03.05.2004. Vide tam-
bém: STJ-EREsp 676.159/MT, Corte Especial, Rel. Ministro Nancy Andrighi, DJe 30.03.2011.
“Ilegitimidade ad causam — Agado rescisoria — Caso em que nem todos aqueles que figuraram
como parte na relacdo processual origindria devem, necessariamente, estar presentes na agao
rescisoria — Circunstiancia que dependerd do tipo de litisconsorcio formado originalmente, bem
como do alcance objetivo e subjetivo do juizo rescindente e do juizo rescisorio — Corré ‘Fachini
& Kitakawa Ltda.” que nio figurou como litisconsorte necessdria no processo originario e que
ndo sera atingida nem pela eventual cassacdo das sentengas originarias, nem pelo suposto novo
julgamento a ser proferido — Inexisténcia de justificativa para que a mencionada corré perma-
nega no polo passivo da demanda em exame — Extin¢do da agdo resciséria, quanto a corré
‘Fachini & Kitakawa Ltda.’, sem resolu¢ao de mérito, com base no art. 267, VI, do CPC.” {(...)
“Acdo rescisoria — Violagdo de literal disposicao de lei — Sentenca rescindenda que, sem decidir
a denunciagio da lide, condenou o denunciado, solidariamente com o denunciante ‘Banco Itat
S.A”, a pagar ao autor da acdo origindria indenizac¢do por danos morais — Impossibilidade de
se admitir a condenagdo soliddria entre o denunciante e o denunciado, em razdo da qualidade
de litisconsorte que este tltimo teria assumido perante o primeiro — Denunciado que somente
poderia ser considerado ‘litisconsorte’ do denunciante, caso aceitasse e contestasse o pedido, o
que ndo ocorreu na hipdtese em tela — Art. 75, I, do CPC — Manifesta a violagdo ao estatuido
no art. 76 do CPC.” (TJSP — Acdo Rescisoria. 9006960-38.2008.8.26.0000, Comarca: Monte
Azul Paulista, 23* Cidmara de Direito Privado, Rel. Des. José Marcos Marrone, julgado em
25.11.20009, registro 11.01.2010). Correspondem aos arts. 267, 75 e 76 do CPC/1973 os arts.
485,128 ¢ 129 do CPC/2015.
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Nesse sentido, se a demanda origindria, por mera conveniéncia das partes,
for proposta em uma tnica peca e, por conseguinte, reunida em um tnico proces-
s0, ndo pode desnaturar o desfecho do processo, devendo seguir o mesmo resul-
tado se fossem propostas agoes distintas. Nas acdes distintas, se caberiam ac¢oes
rescisorias distintas, portanto, se reunidas as demandas, mantém-se o direito ao
cabimento das a¢oes rescisérias distintas. E que a Simula 401 do STJ garante o
prazo mais alargado, contado até o ultimo recurso, mas ndo veda a propositura
desde logo da acdo rescisoria para este caso, admitindo-se uma propositura ante-
cipada, em face das caracteristicas da demanda. Destaque-se que, neste caso, nao
ha como se falar em geragdo de efeitos diversos daquele que seria obtido natural-
mente pela parte, se optasse pela agdo individual. Alids, a aplicagdo ab initio do
principio da economia processual em hipotese alguma implicara prejuizo a parte.
Portanto, verifica-se que impera o mesmo regime para acoes reunidas em uma
unica pega ou se propostas separadamente, nos casos que comportarem o litis-
consorcio ndo unitario.®

Ainda, quando houver relacdo de denunciacio da lide (ex.: seguradora), via
de regra, nao pode o denunciado ser condenado diretamente em prol do autor da
acdo principal, ou de maneira soliddria com o réu denunciante, visto que, no mais
das vezes,” nenhuma relagio juridica existira entre o denunciado e o autor. O

¢ A doutrina ja acentuou que, uma vez “ndo constituindo objeto do julgamento uma s6 é Gnica

situacdo juridica substancial incindivel, o processo tende a vdrios provimentos ‘somados em
uma sentenca formalmente tnica’ — e isso serd assim ainda quando haja algum pronunciamen-
to incidenter tantum acerca de uma relacio incindivel (...). E o caso de varias vitimas de um s6
acidente rodovidrio postulando condenacdo da mesma empresa ao ressarcimento; também o de
uma acio de cobranca movida ao mutudrio e ao fiador; ou uma de servidores a Fazenda Publi-
ca, visando a vantagens analogas. Em casos assim (...) o que se tem é uma pluralidade juridica
de demandas, também unidas s6 formalmente; cada um dos litisconsortes é parte legitima
apenas com referéncia aquela por¢iao do objeto do processo que lhe diz respeito, e, consequen-
temente, entende-se que seu petitum se reduz a essa parcela. Trata-se efetivamente de um cimu-
lo de demandas, ndo s6 subjetivo mas também objetivo, na medida em que a pluralidade de
sujeitos corresponde uma soma de pedidos, todos eles amalgamados no complexo objeto que
esse processo tem”. (DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. 8. ed. Sao Paulo: Ma-
lheiros, 2009. p. 85-86).

7 “Nao ha rela¢do entre o autor principal e o denunciado (RJTJESP 111/63, RF 297/242), que
nao pode ser condenado solidariamente com o réu denunciante (RT 629/216, 679/122). Impro-
cedente a acido, fica prejudicada a denunciagio, sem possibilidade de condenagio direta do
denunciado, em lugar do réu denunciante (RST] 5/363, maioria, RF 298/198, R TAMG
30/153). Assim, ndo pode a sentenca julgar a a¢do principal procedente contra o denunciado e
improcedente contra o réu denunciante (RT 713/187, RJTJESP 111/63, RF 284/278, JTA
97/121), ou excluir da lide o réu denunciante (RJTAMG 22/238). Menos ainda podera a
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mesmo raciocinio vale quando o litisdenunciante é o autor. Nesse sentido, tam-
bém nio se colhe automatica formacao do litisconsorcio® na agao rescisoria.’

Por esses argumentos, é facil ver que ndo é requisito da agdo rescisoria a
existéncia de litisconsorcio obrigatorio entre autores e réus da a¢do primitiva.'”
Nio ha vedacido legal a que, no caso concreto, possa o tribunal vir a decidir pela
rescisdo parcial, atingindo apenas as partes que figuraram na agdo rescisoria,
muito embora outras constantes da a¢do originaria ndo tenham integrado a lide
rescisoria. Em verdade, a acdo rescisoria se submete a regra geral dos arts. 114 e
116 do CPC/2015, segundo a qual se admite o litisconsorcio necessario, no caso
de o decreto rescisorio atingir igualmente a todas as partes do processo primitivo
ou facultativo previsto no art. 113 do CPC/2015, dependendo de a situagao com-
portar rescisdo parcial, em favor de uma ou algumas partes da acdo originaria em
que se proferiu a decisio impugnada.'! Em consequéncia, também o litisconsorte

sentenca condenar diretamente o denunciado ‘a compor os prejuizos reclamados pelo autor,
sem apreciacdo da lide principal’ (RSTJ 25/426, JT] 174/49).” (NEGRAO, Theotonio; GOU-
VEA, José Roberto Ferreira. Cédigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor, 39. ed.,
art. 76:6, p. 211).

Devem estar presentes os requisitos, e a solidariedade ndo se presume. Veja-se a seguinte emen-
ta: “Uma vez aceita a denunciac¢do da lide e apresentada contestagdo quanto ao mérito da cau-
sa, o denunciado assume a condi¢do de litisconsorte do réu. Possibilidade de condenagio direta
e solidaria do terceiro interveniente ao pagamento da indenizagao. (...) Decisdo agravada man-
tida por seus proprios e juridicos fundamentos, uma vez que as razoes do regimental trouxeram
a simples reiteracdo dos argumentos anteriormente expendidos. Agravo regimental desprovi-
do”. (STJ - AgRg no REsp 1.172.835/PR, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 3* Turma,
julgado em 22.02.2011, DJe 28.02.2011).

A esse respeito, elucidativos os ensinamentos da doutrina: “A condenagio disciplinada no art.
76 do Cddigo de Processo Civil é imposta ao denunciado e concedida exclusivamente em favor
do denunciante. Ndo se admite a condenacdo do denunciado em favor do autor da demanda
principal, porque nenhuma demanda moveu este aquele e sequer existia qualquer relag¢do juri-
dica material que os interligasse (o terceiro era parte ilegitima para a demanda proposta pelo
autor). Ainda que a condenacdo direta apresentasse vantagens, s6 por disposi¢do expressa de lei
ela poderia ser admitida”. (DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de direito processual
civil, 2001, v. 11, n. 607, p. 408).

A existéncia de litisconsdrcio na agao origindria nem sempre impora a formagao de litisconsor-
cio na agdo resciséria. E que “o litisconsércio necessario somente ocorrerd se a sentenga rescin-
denda ndo comportar rescisdo subjetivamente parcial, mas apenas integral, para todas as partes
envolvidas na ac¢do originaria”. (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cdédigo de Processo
Civil comentado, p. 1392).

“Processual Civil. A¢do rescisoria. Regime de litisconsorcio. (...) 1. Segundo dispde o art. 47
do CPC, ‘H4 litisconsércio necessdrio, quando, por disposicao de lei ou pela natureza da
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facultativo da agdo primitiva ndo pode legitimamente querer integrar a agio res-
cisoria depois de decorrido o prazo de dois anos (art. 975 do CPC/2015), pois
restara consumado o prazo decadencial.!?

Por fim, dentro do capitulo especifico de uma sentenca complexa, podem-se
b b
comportar partes em litisconsércio necessario, muito embora seja facultativo com
relagdo a outro capitulo.!3

Nesse caso, quando a agdo rescisoria objetivar atacar apenas um ou alguns
capitulos da sentenga, o litisconsorcio devera ser analisado em cada capitulo,? e,

relacdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as partes’. Relati-
vamente a a¢ao rescisoria, ndo havendo disposicdo legal a respeito, o litisconsércio necessd-
rio somente ocorrera se a sentenca rescindenda ndo comportar rescisdo subjetivamente par-
cial, mas apenas integral, para todas as partes envolvidas na a¢io origindria. 2. Tratando-se
de sentencga proferida em ag¢do proposta mediante litisconsorcio ativo facultativo comum, em
que hd mera cumulag¢do de demandas suscetiveis de propositura separada, é admissivel sua
rescisdo parcial, para atingir uma ou algumas das demandas cumuladas. Em casos tais, qual-
quer um dos primitivos autores poderd promover a agdo rescisoria em relagdo a sua propria
demanda, independentemente da formagado de litisconsércio ativo necessdrio com os demais
demandantes; da mesma forma, nada impede que o primitivo demandado promova a rescisdo
parcial da sentenca, em relagdo apenas a alguns dos primitivos demandantes, sem necessida-
de de formacdo de litisconsércio passivo necessario em relagdo aos demais.” (ST] — REsp
1.111.092/MG, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, 1* Turma, julgado em 28.06.2011, D]Je
01.07.2011).

2° A mesma ementa referenciada dd conta de que “em agao rescisoria, ndo € cabivel a inclusio de
litisconsorte passivo facultativo ap6s o transcurso do prazo de dois anos previsto no art. 495,
consumado que estd, em relagdo a ele, o prazo de decadéncia”. (Recurso especial n. 1.111.092/
MG, conforme nota supra).

13 FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. v. L. p. 691.
“No processo civil brasileiro, a teoria adotada é a utilizada por Liebman e transplantada
para a nossa realidade por Candido Rangel Dinamarco em sua obra Capitulos de sentenca.
A Adnica diferenca relevante, que € relativa aos capitulos processuais, pois Dinamarco os
diferencia em extintivos ou ndo e Liebman ndo realizava tal subdivisdo. Assim, para o pre-
sente trabalho, capitulo de sentenga sdo as decisdes autonomas contidas no dispositivo da
decisdo”. (PEIXOTO, Ravi. A¢do rescisoria e capitulos de sentenca: a analise de uma rela-
¢do conturbada a partir do CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas
Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6:
processo nos tribunais e meios de impugnacio as decisdes judiciais. Salvador: JusPodivm,
2016. p. 224).

15 “Caso tenha se formado litisconsércio simples na acdo originaria, podera nio ser obrigatoria a
formagao de litisconsorcio passivo na ac¢do rescisoria. P. ex., restringindo-se o objeto da ac¢do
rescisoria a um capitulo de decisdo (ou a algum deles), poderd nio ser necessaria a formacio de
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se existente a situacdo de uniformidade da decisdo para parcela dos demandan-
tes, estes deverdo integrar a agio rescisoria,'® uma vez configurado o litisconsorcio
necessdrio parcial em face da unitariedade em relagdo a agao primitiva.!”

litisconsorcio em relagao a todos aqueles a quem o capitulo impugnado nao diga respeito (nesse
sentido, cf. STJ, AR 5.064/ES, rel. Min. Luiz Felipe Salomao, 2.* S., j. 11.02.2015).” (MEDI-
NA, José Miguel Garcia. Novo Cddigo de Processo Civil comentado, p. 1392).

“A rescisdo pode ser realmente de parte da decisdo contra todos e ndo pode ser de toda a deci-
sdo contra parte dos litigantes. Mas (...) a seguinte hipdtese [também €] possivel (...) a rescisdo
pode ser de parte da decisdo contra parte dos litigantes.” (COSTA, Dilvanir José da. Do litis-
consoOrcio necessario em acdo rescisoria. Revista de Processo, Sio Paulo: RT, n. 30, 1983. p.
280-281).

“0O Cddigo nao contém disposi¢ao expressa a respeito da legitimagdo passiva para a acdo res-
cisoria. O principio geral, parece-nos, é o de que devem integrar o contraditorio todos aqueles
que eram partes no feito anterior, ao ser proferida a sentenga (lato sensu) rescindenda. (...)
Ressalve-se que, se se tratar de sentenga objetivamente complexa, e o pedido de rescisdo visar
apenas um (ou alguns) dos distintos capitulos, serd desnecessaria a citacdo daquele(s) a quem,
conquanto parte(s) no processo anterior, ndo diga(m) respeito o(s) capitulo(s) rescindendo(s).
Assim, v.g., caso tenha havido denuncia¢do da lide, e o denunciado queira rescindir a sentenca
na parte em que reconheceu, em face dele, o direito regressivo do denunciante, bastar-lhe-4, na
rescisoria, fazer citar este dltimo. Andloga disciplina se observara se, no processo anterior,
houve cumulagio subjetiva de a¢oes, com litisconsorcio sujeito ao regime comum, e sO se pre-
tende a rescisdo no tocante a um (ou a alguns) dos litisconsortes.” (MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v.
V: arts. 476 a 565. p. 173-174).



A EXECUCAO E A ACAO RESCISORIA

Nos autos do processo de execucdo, propriamente, ndo se comporta defesa,
salvo quando cabivel a objecido ou exce¢do de pré-executividade. Assim, a parte
ou terceiro que se achar prejudicado em face de atos decisérios do processo de
execucdo poderda opor-se a execucdo por meio da agdo coacta dos embargos a
execucao.

Portanto, as “defesas” possiveis na execu¢do podem ser veiculadas por peti-
¢ao simples (objecao de pré-executividade)! ou em agdo propria (embargos do
devedor e embargos de terceiro). O ideal positivado é que os embargos a execu-
¢do comportem defesa ampla (vide art. 917, VI, do CPC/2015); contudo, depen-
dendo da especificidade, a matéria vai se restringir ao ato que pretende atacar,
sendo que a objecdo de pré-executividade é a mais restrita de todas, pois, via de
regra, trabalha com nulidade flagrante e com prova pré-constituida.? Porém,
todas essas modalidades comportam sentenga de mérito (inclusive a objecdo de

1 A designagio de “objecdo” parece mais correta. Nessa linha, vide: CAMARA, Alexandre Frei-
tas. Li¢oes de direito processual civil. 7. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. v. IL. p. 368.

2 MARTINS, Sandro Gilbert. A defesa do executado por meio de acées auténomas. 2. ed. Sdo
Paulo: RT, 2006. p. 270.
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pré-executividade, quando a execucdo € extinta)® e, como nao poderia deixar de
ser, podem abrir cabimento a agdo rescisoria. Uma vez tendo o autor dos embar-
gos (o devedor, por exemplo) formulado o pedido de desconstitui¢do do titulo
executivo, sobrevindo a sentenga de procedéncia e ndo havendo mais possibilida-
de de recurso, opera-se a coisa julgada material, atingindo o titulo executivo.
Esse seria um modo direto de se alcangar uma coisa julgada que infirme a ins-
tauracao do processo de execugdo.*

Naio obstante, ha formas indiretas de se conseguir uma coisa julgada mate-
rial que contrarie o processo executivo, com o mesmo poder de fulmina-lo ou
inibir seus resultados em face do patrimonio do devedor, tais como ac¢do ordina-
ria de revisdo ou repeti¢ao do indébito, acdo anulatoria do titulo executivo e o
mandado de seguranca (em se tratando de titulo executivo originado em ato que
possa figurar a autoridade coatora, por exemplo, quando a Fazenda Publica seja
o credor).’

Nesses casos, uma liminar para paralisar a execuc¢do do julgado impugnado
ganha especial importancia na defesa dos interesses do devedor, que, em casos
pontuais, podera também estar prestes a ser reconhecido legalmente como cre-
dor, a propiciar a compensacao.

Todas essas modalidades podem produzir a coisa julgada material® e influir
significativamente nos resultados da execucdo, até mesmo chegar a anular por

w

“Em regra, as excecoes € objecoes de pré-executividade serdo julgadas por decisdes interlocu-
torias, contra as quais o recurso adequado serd o de agravo de instrumento. H4, porém, a
possibilidade de, em razdo do acolhimento, a execugdo ser extinta. Por exemplo: o devedor
pode alegar que o titulo esta prescrito ou que é inexequivel. Acolhidas as alegag¢des, o juiz ex-
tinguird a execucdo, por sentenga”. (GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual
civil esquematizado, p. 811).

4+ MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. Sio Paulo:
RT, 2008. v. 2: Processo de conhecimento, p. 434.

Tais instrumentos estdo explicitos no art. 38 da Lei n. 6.830/80, por exemplo, listando a ad-
missdo em execug¢ao da hipotese de a¢do de repeticdo, a¢do anulatéria do ato declarativo da
divida e o mandado de seguranga. Alids, o mandado de seguranga tributario pode antecipar a
defesa que seria oposta na exce¢do de pré-executividade, porquanto se a certiddo da divida
ativa (que é o titulo executivo tributario, por exceléncia) restar flagrantemente inexigivel, po-
dera o contribuinte, mediante esse remédio constitucional, obter liminar para vedar a distri-
bui¢do da execugdo. Igual hip6tese ocorre com base no art. 151, V, do CTN, autorizando-se a
tutela antecipada em ac¢do de rito ordindrio promovida pelo contribuinte para tal fim. (CHI-
MENTI, Ricardo Cunha. Lei de execugdo fiscal comentada e anotada. 5. ed. Sdo Paulo: RT,
2008. p. 199).

6 CAMARA, Alexandre Freitas. Acdo resciséria, p. 31.
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completo os efeitos executérios da sentenga ja transitada em julgado, como é o
caso da procedéncia de repeti¢ao de indébito em que se apure crédito suficiente a
compensagio integral com o débito.”

Nio se trata de rescisdo do julgado, mas meios alternativos de defesa do

executado.® Em suma, nao se procede a acdo rescisoria para ataque do meritum

7

Nio obstante a regra de conexdo e continéncia, para reuniio de agdes, ndo se recomenda a
propositura de a¢do anulatdria concomitante com os embargos do devedor. Alids, eventual erro
procedimental, na pratica, podera levar a coisas julgadas opostas. Veja-se a esse respeito a se-
guinte ementa: “Dispde a lei processual (...) que a propositura de qualquer acdo relativa ao dé-
bito constante do titulo executivo ndo inibe o credor de promover-lhe a execu¢ado. (art. 585,
§ 1°, VI, do CPC). 4. A finalidade da regra é ndo impedir a execugio calcada em titulo da divi-
da liquida e certa pelo simples fato da propositura da acdo de cogni¢ido, cujo escopo temerario
pode ser o de obstar o processo satisfativo desmoralizando a for¢a executéria do titulo execu-
tivo. 5. A luz do preceito e na sua exegese teleolégica colhe-se que a reciproca nio é verdadeira;
vale dizer: proposta a execu¢do torna-se despicienda e, portanto, falece interesse de agir a
propositura de acdo declaratdria porquanto os embargos interpostos com a mesma causa pe-
tendi cumprem os designios de eventual agao autonoma. 6. Conciliando-se os preceitos tem-se
que, precedendo a acdo anulatdria, a execugdo, aquela passa a exercer perante esta inegdvel
influéncia prejudicial a recomendar o simultaneus processus, posto conexas pela prejudiciali-
dade, forma expressiva de conexdo a recomendar a reunido das agdes, como expediente apto a
evitar decisdes inconcilidveis. 7. O juizo unico é o que guarda a mais significativa competéncia
funcional para verificar a verossimilhanga do alegado na acdo de conhecimento e permitir
prossiga o processo satisfativo ou se suspenda o mesmo. 8. Refoge a razoabilidade permitir que
a ac¢do anulatoria do débito caminhe isoladamente da execugdo calcada na obrigagiao que se
quer nulificar, por isso que, exitosa a a¢ao de conhecimento, o seu resultado pode frustrar-se
diante de execucdo ja ultimada. 9. Todavia, revelando-se inviavel a juncdo dos autos da anulaté-
ria e da agdo de embargos do devedor, pelo fato de encontrar-se findo o primeiro feito (...) evi-
dencia-se a irrelevancia de se discutir no presente momento e na via especial, se conexas ou litis-
pendentes as referidas demandas, impondo o desprovimento da irresignacdo recursal, por
auséncia de requisito intrinseco de admissibilidade, qual seja, o interesse em recorrer”. (ST] —
REsp 714.792/RS, 1* Turma, Rel. Ministro Luiz Fux, D] 25.04.2006). Corresponde ao art. 585
do CPC/1973 o art. 784 do CPC/20135.

Configura-se erro grosseiro o ajuizamento concomitante de embargos a execucdo e a¢io resci-
s6ria com o mesmo objetivo. Veja-se a seguinte ementa: “Rescisoria — embargos a execucdo de
titulo extrajudicial — Fundamento no art. 485, incisos V e IX do CPC — Alegacdes autorais que
nio se coadunam com esta senda excepcionalissima; quando muito, proprias de embargos a
execucdo, ja opostos e objeto de decisdo passada em julgado — Erro de fato s6 existente quando
seu fundamento ndo é apreciado pela decisdo rescindenda — Inocorréncia, in casu, porquanto o
julgado (com resolu¢do de mérito) abordou a questdo fatica sobre a qual paira o alegado erro
— Pretensa violacdo a literal dispositivo de lei fundada na mesma tese — Inviavel a alegacdo, se
0 autor invoca como dispositivos malferidos leis inteiras que regem o assunto, sem apontar
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causae, mas, via obliqua, é possivel conseguir um resultado pratico de mesma
intensidade com as “defesas” na execu¢ao, ou seja, inibir a producido de efeitos na
execucao em andamento, tendo em vista o reconhecimento de outro direito
neutralizador.”

especificamente onde residiu a macula — Acdo julgada improcedente”. (TJSP — A¢do Rescisoria
0081362-15.2009.8.26.0000, Rel. Des. Fernandes Lobo, Comarca: Sio Paulo, 22* CiAmara de
Direito Privado, julgado em 26.10.2011, registro 18.11.2011). Corresponde ao art. 485, incisos
Ve IX, do CPC/1973 o art. 966, incisos V e VIII, do CPC/2015.

? CUNHA, Leonardo Carneiro José da. A Fazenda Piiblica em juizo. 5. ed. Sio Paulo: Dialética,
2007. p. 134.



ACAO RESCISORIA ATIPICA

O legislador tratou da coisa julgada como clausula pétrea (art. 60, § 4°, IV,
da CF), o que significa dizer que a coisa julgada ndo pode ser suprimida ou exclui-
da do sistema positivado, nem por lei e nem mesmo por emenda constitucional.!
A alteragdo que se permite via acdo rescisoria poderia levar o intérprete, inclusive,
a pensar que a norma inserta no art. 966 do CPC/2015 padeceria do vicio de in-
constitucionalidade. Todavia, justamente se aplica aqui o principio da proporcio-
nalidade, em face da gravidade maior de se manter no sistema uma sentenga vi-
ciada pelas hipoteses de cabimento descritas no art. 966 do CPC/2015.2 A
constitucionalidade do dispositivo é tranquila. Em que pesem esses argumentos,
a modificacdo da decisio ja estabilizada deve ser excepcional, pois depde contra
a prestigiosa institui¢do do Poder Judicante.

U A redagdo do art. 485 e de seus incisos “seria aparentemente inconstitucional”. (NERY JU-
NIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constitui¢io Federal, 8. ed., p. 50). Correspon-
de ao art. 485 do CPC/1973 o art. 966 do CPC/2015.

“A acdo rescisoria é um instrumento para tutela do direito ao processo justo e a decisdo justa.”
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Co-
digo de Processo Civil comentado, p. 1020).
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A coisa julgada, como importante fator de pacificacdo social, nio pode ser
banalizada. Bem por isso, o rol do art. 966 do CPC/2015 é taxativo (numerus
clausus), ndo sendo permitida interpretacdo extensiva. Todavia, admite-se, em
tese, uma exce¢do. Como se trata de rol disciplinado em dispositivo infraconsti-
tucional, entdo poderia ocorrer hipétese de infringéncia de garantia ou principio
de direito que, muito embora nio expresso, prepondera no ordenamento juridico
como constitutivo do suporte fundante do direito vigente. Vale dizer, a infringén-
cia direta desse direito constitucional, muito embora ndo expresso textualmente,
daria ensejo a acdo rescisoria atipica.

Nesse quadro, a acdo rescisoria tipica é aquela permitida diretamente pelo
texto da lei. Ao contrdrio, atipica® se afigura acdo rescisoria que possa ser proces-
sada com suporte nas “chamadas garantias constitucional-processuais implicitas™
ou na violagdo de principio® geral de direito (por exemplo, duplo grau de jurisdi-
¢do, vedagdo ao retrocesso, vedagio ao abuso de direito de postular, razoabilida-
de e acdo rescisoria com base na nio recepc¢io constitucional,® todos imprescindi-
veis ao devido processo legal).”

A desconsideragio de tais garantias e principios enseja o cabimento da agio
rescisoria. O mister de dizer o direito é mais que aplicar o texto frio da lei e querer

PORTO, Sérgio Gilberto. Acdo resciséria atipica. Instrumento de defesa da ordem juridica.
Sdo Paulo: RT, 2009. p. 216.

“Cabe agdo rescisoria por ofensa a literal disposi¢ao constitucional, ainda que a decisio rescin-
denda tenha se baseado em interpretacdo controvertida ou seja anterior a orientacdo fixada
pelo Supremo Tribunal Federal.” (STF — RE 328.812 ED/AM — Emb. Decl. no Recurso Extra-
ordinario, Rel. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 06.03.2008, Orgio Julgador: Tribunal
Pleno).

Principios “sdo mais do que normas, servindo de vetores para solucdes interpretativas”. (TE-
MER, Michel. Elementos de direito constitucional. 10. ed. Sio Paulo: Malheiro, 1994. p. 24).
Com base na ndo recep¢do constitucional, o TJSP proferiu decisdo acolhendo violagio aos arts.
1°, inciso I'V, e 170, inciso VIII, julgando procedente a ag¢io resciséria com fundamento em acdo
tipificada no art. 483, inciso V, do CPC. Confira-se o Voto n. 3246 na Acdo Rescisoria
0137832-95.2011.8.26.0000, Sao Paulo, Rel. Paulo Galizia, TJSP, registro 2012.0000193843,
julgado em 23.04.2012. Corresponde ao art. 485, inciso V, do CPC/1973 o art. 966, inciso V,
do CPC/2015.

SACCO NETO, Fernando. Do cabimento da acdo resciséria com fundamento em violagio de
principio geral de direito. In: MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figuei-
redo; CERQUEIRA, Luis Otéavio Sequeira de; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel (Coord.). Os
poderes do juiz e o controle das decisdes judiciais: estudos em homenagem a Professora Teresa
Arruda Alvim Wambier. Sdao Paulo: RT, 2008. p. 1021.
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entender o art. 966 do CPC/2015 como taxativo® ou, pelo inciso V, aplicar um
sentido literal para afastar o cabimento da acdo rescisoria.” O atual sentido de
legalidade € a aplicagdo da norma juridica conforme o direito que se revela no
cotejo da jurisprudéncia e da doutrina, que demonstra o seu valor.*

Com a edi¢ao do CPC de 2015, houve a substitui¢do, no inciso V do art. 966
(art. 485 do CPC/1973), do termo “literal disposicdo de lei” por “norma juridi-
ca”. “Nao estdo s6 na ‘letra de lei’ os limites do ordenamento juridico; e nem s6
do atendimento a literalidade do texto, muito pelo contrario, existe violagao de
norma juridica. Na literalidade, pois, do novo inc. V constitui causa de rescindi-

bilidade ‘violar manifestamente norma juridica’”."!

Os principios e garantias participam do ordenamento juridico, e, enquanto
essa ideia ndo vinga plenamente, temos visto tais a¢oes rescisorias serem recebi-
das e julgadas no mérito com base em uma leitura mais alargada'? do art. 966,

Sobre o principio da taxatividade ou legalidade numerus clausus, vide: ALVIM NETTO, José
Manoel de Arruda. Anotacdes sobre a teoria geral dos recursos. In: NERY JUNIOR, Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de
acordo com a Lei n. 9.756/98. Sdo Paulo: RT, 1999. p. 56.

A Comissido Revisora do CPC atual sugeriu a substitui¢ao do termo “literal disposi¢do de lei”
do inciso V do art. 485, para “direito em tese”, visando evitar entendimentos erroneos. “O
ordenamento juridico evidentemente nio se exaure naquilo que a letra da lei revela a primeira
vista. Nem é menos grave o erro do julgador na solu¢do da quaestio iuris quando afronte norma
que integra o ordenamento sem constar literalmente de texto algum.” MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 130.
Corresponde ao art. 485 do CPC/1973 o art. 966 do CPC/2015.

19 Nio sdo incomuns até mesmo decisdes contra legem, pois a legislacdo definitivamente ndo
acompanha as mutacdes sociais, que ocorrem a todo instante. Assim, “leis escritas nada
mais s3o que tragos exteriores, mais ou menos acidentais, do contetdo real do direito obje-
tivo independentemente do direito ser escrito ou ndo, uma vez violado”. PONTES DE MI-
RANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da a¢do resciséria. 3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi,
1957. p. 161.

" MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da
acdo resciséria no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo nos
tribunais e meios de impugnacgio as decisdes judiciais, p. 253.

“Questao andloga (...) consiste em saber se a disposicdo do inciso V do art. 485 é abrangente
ndo apenas da lei (ou o direito ‘escrito’), mas dos principios gerais do direito. A esse proposito,
ndo parece representar indevido alargamento do texto do art. 485 do CPC - cujas hipéteses sao
sabidamente taxativas — a resposta positiva. Se o pressuposto essencial da a¢do rescisoria (até
mesmo para além do plano juridico) é, em hipdteses relevantes e de reconhecida gravidade, im-
pedir a subsisténcia de decisdao que afronte o valor ‘justi¢a’ (ainda que isso venha em detrimento
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inciso V, do CPC/2015." Isso porque os principios gerais de direito, assim como
a analogia e os costumes, sdo regras juridicas reconhecidas pela lei e, por isso,
quando flagrada sua transgressdo, tem-se por viabilizada a ac¢do rescisoria.'*!s

do valor ‘segurancga’), entdo, ndo se pode descartar que tais hipoteses decorram precisamente
da violagdo ndo apenas ao texto de lei. Se o sistema aceita que a lei ndo é a fonte exclusiva do
direito, entdo, ndo ha sentido em restringir a previsdo legal, sem que isso, naturalmente, signi-
fique permitir, em agao rescisoria, o reexame de toda e qualquer decisio, por todo e qualquer
fundamento, como se tal remédio fosse, como dito, uma nova instincia recursal.” (YAR-
SHELL, Flavio Luiz. A¢do resciséria — juizo rescindente e rescisorio, p. 323). Corresponde ao
art. 4835, inciso V, do CPC/1973, o art. 966, inciso V, do CPC/2015.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Relativizagao da coisa jul-
gada. In: MARINONI, Luiz Guilherme (Org.). Estudos de direito processual civil: homena-
gem ao professor Egas Dirceu Moniz de Aragdo. Sdo Paulo, 2005. p. 537.

Preciso, acerca de tal assunto, o seguinte esc6lio: “E admissivel a acdo resciséria, com base no
CPC 485, V, por ofensa a analogia, aos costumes e aos principios gerais de direito, porque sdo
regras juridicas com precisdo expressa na lei (LICC, 4°) (...) e, portanto, fontes de direito,
equiparando-se a lei em sentido amplo (...)”. (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade. Codigo de processo civil comentado e legislacdo extravagante, 10. ed., p. 779). Cor-
responde ao art. 4835, inciso V, do CPC/1973 o art. 966, inciso V, do CPC/2015.

“Processual Civil e Previdencidrio. Agravo Interno no Recurso Especial. Enunciado adminis-
trativo 3/ST]J. Acdo rescisoria. Decadéncia. Questdo nao analisada pela administra¢dao previ-
dencidria. Violagao do artigo 966, V, do CPC/2015. Simula 343/ST]. Agravo interno nao
provido. 1. A agdo rescisoria, com base no artigo 966, V, do CPC/2015, pressupde ofensa dire-
ta e frontal a dispositivo legal, por isso que, tratando-se, como na espécie, de decisdo que adota
uma dentre duas ou mais interpretacdes possiveis para 0 mesmo regramento, nao se poderd, em
tal contexto, descortinar hipétese de violagao literal de lei, capaz de legitimar o emprego do
mecanismo corretivo rescisorio. 2. Vale destacar que ‘O cabimento da A¢do Resciséria com
base em violagdo a disposi¢ao literal de lei somente se justifica quando a ofensa se mostre aber-
rante, cristalina, observada primo ictu oculi, consubstanciada no desprezo do sistema juridico
(normas e principios) pelo julgado rescindendo. Esta ofensa, por si s4, ndo se caracteriza com o
fato de haver decisoes favoraveis a tese que foi rechacada pela decisdo que se pretende rescindir;
nao ha rescisio por discrepancia jurisprudencial, em especial quando se quer impor a retroagao
de precedentes judiciais afluentes.” (REsp 1.458.607/SC, Primeira Turma, Relator Ministro
Napoledao Nunes Maia Filho, julgado em 23/10/2014, DJe 3/11/2014). 3. Ao analisar o caso dos
autos, o Tribunal a quo assentou que o tema ficou pacificado pelo STF no julgamento do RE
626.489, incidindo, no caso, a Sumula 343/STF, posto que ‘a pacificagdo da jurisprudéncia
desta Corte em sentido contrdrio e posteriormente ao acoérdao rescindendo nao afasta a aplica-
¢do do enunciado n. 343 da Simula do STF.” (REsp 736.650/MT, Corte Especial, Relator Mi-
nistro Antonio Carlos Ferreira, julgado em 20/8/2014, DJe 1/9/2014). 4. Agravo interno nao
provido”. (STJ — AgInt no REsp 1691830 RS 2017/0202316-2, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, julgado em 20.02.2018, T2 — Segunda Turma, DJe 26.02.2018).
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Para a “teoria do direito é praticamente assente que tanto as regras juridicas

quanto os principios constituem espécies de normas juridicas, e que mesmo os
principios implicitos sio dotados de positivagao. Ao mesmo tempo, é indubitavel
que a norma juridica nao se confunde com o texto da lei, sendo, antes, o resulta-

do da atribuicao de sentido ao texto”.

» 16

Anote-se, por derradeiro, que a propalada atipicidade, se adotada, reside nos

fundamentos da agdo rescisoria, e ndo nos pressupostos minimos de admissibili-
dade e cabimento (depésito, nos casos em que comportar, e sentenca de mérito
transitada em julgado).!”

16

MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da
acdo resciséria no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo nos
tribunais e meios de impugnacao as decisoes judiciais, p. 253.

O cabimento da agdo rescisoria atipica é uma necessidade atual e poderd, como visto no desen-
volvimento da doutrina e da jurisprudéncia, na esteira do que vem acontecendo com os avangos
no procedimento recursal, ganhar espago em breve. Sobre a teoria dos recursos e sua evolucdo,
a doutrina aponta que “o principio da instrumentalidade das formas, que ora permeia o estudo
do Processo Civil moderno, provocou uma consideravel alteracdo na admissibilidade dos recur-
sos em geral dentro do ordenamento juridico do pais, o que terminou por promover, de forma
direta, uma maior amplitude na efetiva aplicacdo do principio do acesso a justiga”. (COUTO,
Monica Bonetti; ANJOS, Luiz Cldudio Correia dos. A fungibilidade recursal e a fungdo instru-
mental do processo: hipotese de ampliacdo do acesso a justi¢a. Anais do XVIII Congresso
Nacional do CONPEDI, realizado em Sao Paulo — SP nos dias 4, 5, 6 ¢ 7 de novembro de 2009,

p- 2).
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ACAQ RESCISORIA DA ACAO
RESCISORIA

A decisdo de mérito transitada em julgado abre caminho para o cabimento da
acao rescisoria. A sentenca proferida em acao rescisoria ndo foge desse figurino.

Naio importa que seja ag¢do rescisoria da acdo rescisoria, que, a primeira vis-
ta, assusta o jurista com viés sobre a seguranca juridica. O que esta em jogo € a
defesa da ordem juridica, e sobre ela ndo se pode transigir.!

Assim, em tese, cabe rescisoria da acdo rescisoria, que, sendo proposta, ob-
jetivara a desconstituicao da sentenga proferida na primeira ag¢do rescisoria.?

! TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisio, p. 158.

2 O processo civil é utilizado subsidiariamente na justica obreira. No ambito do processo do

trabalho, essa matéria é objeto da Stimula 400 do TST: “A¢do rescisoéria de ag¢do rescisoria.
Violacdo de lei. Indicagdo dos mesmos dispositivos legais apontados na rescisoria primitiva. Em
se tratando de rescisdria de rescisoria, o vicio apontado deve nascer na decisdo rescindenda,
nao se admitindo a rediscussdo do acerto do julgamento da resciséria anterior. Assim, ndo se
admite rescisoria calcada no inciso V do art. 485 do CPC para discussido, por ma aplicacdo dos
mesmos dispositivos de lei, tidos por violados na resciséria anterior, bem como para arguicdo
de questdes inerentes a agdo rescisoria primitiva”. (ex-OJ n. 95 da SBDI-2 - inserida em
27.09.2002 e alterada D] 16.04.2004) — Res. 137/2005, D] 22, 23 e 24.08.2005. Corresponde
ao art. 485, inciso V, do CPC/1973 o art. 966, inciso V, do CPC/2015.
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O exemplo tipico recai sobre o acérdao de mérito exarado na acdo resciséria
que apresente um dos vicios autorizadores da rescisdo, todavia nao se afasta a
possibilidade de rescisio de uma decisio monocratica em que, no Tribunal, o re-
lator tenha indeferido uma peti¢ao inicial com julgamento de mérito. Em que pese
seja prudente a propositura do agravo para que a questdo seja apreciada pelo
colegiado, o sucumbente ndo esta obrigado a esgotar as instancias recursais, ca-
bendo a acdo rescisoria desde o transito em julgado da decisio de mérito. Essa
hipé6tese ocorre quando o relator indefere, ab initio, a propria acdo rescisoria por
decadéncia, decidindo, assim, o mérito e abrindo cabimento para a agdo resciso-
ria da agao rescisoria.

Por fim, anote-se que ndo serd uma repeti¢ao ou renovagao da primeira aciao
rescisOria, pois, tecnicamente o autor devera atacar o acoérdao proferido na agio
rescisoria.’> Na segunda rescisoria, o autor devera sustentar uma das hipoteses
de cabimento do art. 966 do CPC/2015 em face da decisdo meritdria proferida na
acdo rescisoria, pois € esta que agora se torna a sentenga rescindenda.*

3 “(...) a causa de rescindibilidade tem que ser relativa ao ac6rdido que julgou a acido rescisoria, e
ndo a decisdo que fora objeto da rescisoria. Ou melhor, o vicio ou a injustica tém que ser surgi-
dos no ac6rdao que julgou a acdo rescisoria, até porque a decisdo que fora objeto da primeira
acdo rescisoria fora apagada no mundo juridico”. (ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.].
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, p. 1123).

“Se a acdo rescisoria for julgada pelo mérito, e 0 acérdao padecer de algum dos vicios enume-
rados no art. 966, do CPC, serd possivel ajuizar rescisoria da resciséria. Um exemplo: pode
ocorrer que, por um equivoco, o Tribunal reconheca a existéncia de decadéncia e julgue a res-
cisoria extinta, com resolucdo de mérito. Mais tarde, se verifique que houve erro na contagem
do prazo. Sera possivel rediscutir o acérdio proferido na primeira resciséria.” (GONCALVES,
Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 568).



PETICAO INICIAL: GENERALIDADES

A exordial rescisoria ndo diverge dos requisitos fundamentais de toda inicial no
ambito do processo de conhecimento, seguindo o disposto no art. 319 do CPC/2015.

As particularidades que justificam o procedimento especial se refletem na
adequacdo da peticdo inicial ao procedimento, que possui dispositivos proprios,
a partir do art. 968 do mesmo Diploma Processual.

A agdo rescisoria comporta o pedido de desfazimento da decisio e, a depen-
der das particularidades da lide, eventual pedido de rejulgamento da causa.!

Para os casos em que houver a possibilidade de a postulacdo ser novamente
julgada, “o pedido do juizo rescisorio esta implicito no do juizo rescindente” e “a
causa de pedir deve corresponder a uma ou mais das hipdteses do art. 9667, 2
quando a parte pretender ajuizar a agao rescisoria.

! “Dois sdo os juizos existentes na a¢do rescisoria: o rescindente, pelo qual se pede a nulidade da
sentenca rescindenda; e o rescisorio, em que se pretende seja dada nova decisdo a controvérsia.”
(PEDROSO, Alberto. A¢ao resciséria cumulaciao dos “judicia”, “rescindens” e “rescisorium”.
Doutrinas Essenciais de Processo Civil, v. 7, out. 2011. p. 1069; Revista dos Tribunais 176/8,
nov. 1948).

2 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 564-565.
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Os fundamentos da agdo rescisoria estdo também descritos nos arts. 393,
658,966 € 967 a 975 do CPC/2015, e em normas esparsas que concluem a malha
da base legal referente a acdo rescisoria no Codigo.?

A legitimidade ativa (para propositura da acdo rescisoria), nos termos do art.
967 do CPC/2015, recai sobre terceiro juridicamente prejudicado,* Ministério
Publico,® quem foi parte no processo rescindendo (ou seu sucessor universal ou
singular) assim como quem nao foi ouvido na demanda em que era obrigatdria sua
intervengao,® possibilitando a estes, assim, sustentar a0 menos um dos vicios resci-
sorios da decisdo de mérito. A legitimidade passiva refere-se ao litisconsorcio neces-
sario formado, via de regra, por todos os que figuraram como parte no processo
rescindendo, salvo se um ou alguns deles figurarem como autores na a¢io rescis6-
ria, caso em que, em principio, somente os remanescentes figurardo no polo passivo.

Convém enaltecer que “a decisao rescindenda pode conter varios capitulos,
de forma que devem figurar no polo passivo da rescisoria apenas aqueles que
possam ter sua esfera juridica afetada com a desconstitui¢do e o rejulgamento do

capitulo de senten¢a impugnado”.”

De acordo com o art. 970 do CPC/2015, o prazo para que a parte passiva
ofereca defesa sera determinado pelo relator e nio podera ser inferior a 15 dias,
nem superior a 30 dias.® “Pode o demandado contestar ou reconvir (arts. 335 e

3 Vide, por exemplo, art. 12 da Lei n. 9.882/99 e Lei n. 8.437/92, sobre a concessdo de medidas
cautelares contra atos do Poder Publico. Na 4rea eleitoral, veja-se a LCP 86/1996, e, no ramo
trabalhista, o art. 836 da Consolidacao das Leis do Trabalho.

O assistente simples que tiver participado da demanda “tera interesse e legitimidade para a
rescisoria. Em contrapartida, se o terceiro interessado ndo ingressou como assistente simples,
ndo é atingido pela justica da decisdo e ndo tem interesse em ajuizd-la. Aquele que poderia in-
gressar como assistente litisconsorcial serd alcancado pela coisa julgada, ingressando ou nio,
razdo pela qual estara legitimado a propor a a¢do rescisoria.” (GONCALVES, Marcus Vinicius
Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 557).

5 FONSECA, Bruno Gomes Borges da; LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Acesso a justica e
acoes pseudoindividuais: (i) legitimidade ativa do individuo nas ac¢des coletivas. Revista de
Processo, Sao Paulo: RT, v. 37, n. 203, p. 347-366, jan. 2012. p. 348.

“E o que pode ocorrer, por exemplo, caso nido intimado o Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica, nos casos em que a lei imponha sua intervencio (cf., respectivamente, arts. 31 da
Lei 6.385/1976 e 118 da Lei 12.529/2011)”. (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de
Processo Civil comentado, p. 1392).

7 ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1115.
“A fase inicial do procedimento da ag¢do rescisoria se difere da do procedimento comum. O des-
pacho que defere a inicial determina a citagdo do réu ndo para o comparecimento a audiéncia

de conciliacdo/mediagdo, e sim para o oferecimento de resposta. (...) Trata-se de prazo de natu-



Peticao inicial

343, CPC). Nio pode o réu na agdo rescisoria reconhecer juridicamente o pedido
de rescisdo (art. 487, III, CPC), haja vista a indisponibilidade da autoridade da
coisa julgada.”

No campo das provas, como se trata de feito processado diretamente no tribu-
nal, serao admitidas somente provas pré-constituidas (mera andlise do feito origi-
nario em que se pretender a rescisdo) na analise do pedido rescindente. Todavia,
quanto ao pedido rescisorio (rejulgamento), abre-se a possibilidade de amplitude
dos elementos probatérios (oitiva de testemunhas, prova técnica pericial, depoi-
mento pessoal das partes, oficios para obten¢do de informagoes de terceiros, inspe-
¢do judicial, dentre outros), admitindo todas as provas possiveis em direito, inclusi-
ve determinando-se diligéncias quando da necessidade de producado de provas orais.

Quanto aos documentos a instruir a peti¢do inicial, em regra sera indispen-
savel juntar a certidao da decisdo que se quer rescindir; a certidao do transito em
julgado, provando que sobre a decisdo se operou a coisa julgada; e o comprovan-
te de deposito referente aos 5% (cinco por cento) do valor da causa, como requi-
sito de procedibilidade da acdo rescisoria, que, nos termos do art. 968, § 3° do
CPC/2015, podera ter sua inicial indeferida nos casos em que o depdsito em
questdo ndo for efetuado. Ainda, se for o caso, acrescentem-se os demais docu-
mentos habeis a analise do pedido rescisorio.

Por fim, em sede destas breves linhas, o requerimento de citagao é igualmen-
te importante; saliente-se que, se domicilio do réu for no interior do Estado, a
citagdo sera processada mediante carta precatéria.

Vejamos, com maior aprofundamento, os requisitos da peti¢do inicial.

141 FUNDAMENTAQﬁO OU HIPOTESES DE CABIMENTO

As hipoteses de cabimento da acdo resciséria (descritas nos arts. 393, 658,
966 € 967 a 975 do CPC/2015, e em normas esparsas'’) podem ser classificadas

reza mista; cabendo ao juiz estabelecé-lo, nao, contudo, ao seu alvedrio, sim dentro de limites
preestabelecidos na lei.” (MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras li-
nhas sobre a disciplina da acdo rescisoria no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.);
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC — doutrina sele-
cionada, v. 6: processo nos tribunais e meios de impugnacio as decisoes judiciais, p. 258).

?  MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédi-
go de Processo Civil comentado, p. 1031.

10 Por exemplo, Lei n. 9.882/99, que dispde sobre o processo e julgamento da arguicdo de des-

cumprimento de preceito fundamental (regulamenta o § 1° do art. 102 da Constitui¢do Fede-

ral) e, em seu art. 12, determina expressamente: “Art. 12. A decisdo que julgar procedente ou
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pelo critério da natureza dos fundamentos, podendo, assim, ser intrinsecos (por
exemplo, violacdo manifesta a norma juridica e erro de fato verificavel do exa-
me dos autos) ou extrinsecos (como ocorrente na ofensa a coisa julgada). Portan-
to, a agdo rescisoria pode visar ao ataque da sentenga por vicio na atuagio pro-
cessual do juiz (em evidente concussio, corrup¢do ou prevaricacdo)'? e, ainda,
incompeténcia absoluta e impedimento (respectivamente, arts. 64 e 144 do
CPC/2015)" ou vicio na atuacdo das partes (dolo, coa¢do, bem como simulag¢io
ou colusdo, com fraude a lei) ou vicio no proprio teor da sentenca (ofensa a coisa
julgada ou que tenha sido proferida com base em erro de fato ou prova falsa).
Ainda, admite-se a acdo rescisoria com base em prova nova, hipétese na qual nao
ha qualquer vicio da sentenga de mérito proferida, a nao ser o critério de justica
que deve imperar nas decisoes judiciais.!*

Nesse sentido, dada a diversidade de fundamentos que pode ensejar o cabi-
mento, é facil perceber que a agao rescisoria é submetida a pressupostos especifi-
cos (sentenca de mérito transitada em julgado e invocacdo de um dos motivos de
rescindibilidade), e, uma vez ndo atendidos, ocasionar-se-a a extingao do proces-
so sem resolu¢ao do mérito. Dai a importancia de se ter presentes tais hipoteses e
suas respectivas especificidades.'

Assim, os casos de cabimento da a¢do rescisoria sao estreitos, em rol taxati-
vo, pois, em condi¢cdes de normalidade, hdo de prevalecer os corolarios constitu-

improcedente o pedido em argui¢do de descumprimento de preceito fundamental € irrecorrivel,
ndo podendo ser objeto de a¢do rescisoria”.
1 No caso de erro de fato, é especialmente importante, inclusive para evitar acdo resciséria inde-
sejada, a manejo dos embargos declaratorios. Nesse sentido, colhe-se o seguinte: “Erro de fato.
Admitem-se embargos de declaragio para corrigir flagrante e visivel erro de fato em que incidiu
a decisdo, evitando-se os percalgos com a eventual interposi¢cao de RE, REsp ou o ajuizamento
de agdo rescisoria. Neste sentido: JTACivSP 110/256, 108/287, 100/178, 93/385, 86/318,
53/168; RT 562/146; RT] 57/145; Lex JTA 105/352; RJTJRS 69/136”. (NERY JUNIOR, Nel-
son; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legislagcdo extra-
vagante, 4. ed., 1998, p. 1047).
12 NUCCI, Guilherme de Sousa. Cddigo Penal comentado. 5. ed. Sao Paulo: RT, 2005. p. 994.
“Juiz impedido (a referéncia é a pessoa fisica e ndo ao 6rgao jurisdicional) nao pode atuar no
processo por falta de imparcialidade objetiva, necessdria ao desenvolvimento da jurisdi¢do e
que deve estar presente em todas as etapas e fases do processo.” (BUENO, Cassio Scarpinella.
Curso sistematizado de direito processual civil, 2. ed., 2010, v. 5, p. 377-378).
14+ THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 41. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2004. v. 1. p. 616-620.
NEGRAO, Theotonio. Cédigo de Processo Civil e legislacio processual em vigor. 30. ed. Sdo
Paulo, Saraiva, 1999. p. 461.
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cionais da legalidade, da igualdade e do contraditério que informam a seguranca
juridica. Como ja se disse, até mesmo a existéncia de a¢ao rescisoria atipica por
violagdo de principios constitucionais se tem enquadrado no inciso V do art. 966
do CPC/2015, o que confirma a regra.

Em aprofundamento do tema, “os fundamentos da agio resciséria podem
ser agrupados em quatro grandes categorias. A primeira categoria diz respeito aos
fundamentos vinculados ao juiz. A segunda, aos fundamentos vinculados as par-
tes. A terceira, aos vinculados a sentenga; e a ultima, aqueles ligados as provas.
Mediante analise da atividade do juiz, das partes; do resultado da sentenga, e
também das provas, serd possivel esquematizar os 16 motivos que estao previstos
nos incisos do art. 485 e também do inciso II do art. 352” ¢ 1.030 do CPC,'* com
correspondéncia aos arts. 966, 393 e 658 do CPC/2015, respectivamente. Passe-
mos a analisd-los, um a um, adotando-se essa classificagio.

1411 Fundamentos vinculados ao juiz

Aqui se apresentam os seguintes fundamentos do art. 966 do CPC/2015: a)
do inciso I, com relagio a prevaricagdo, concussao e corrupgao passiva; b) do in-
ciso II, o impedimento; e, por fim, ¢) do inciso VIII, que trata do erro de fato.

14.1.1.1 Prevaricacdo, concussdo, corrup¢ao passiva do juiz

Na forma do art. 966, I, do CPC em vigor, a decisdo de mérito é rescindivel
quando proferida por prevaricagdo, concussdo ou corrup¢do do juiz. A
prevaricacdo,'” a concussdo ou a corrupg¢ao do juiz (art. 966, I) sao imperativos
morais que viciam a sentenga por retirar a confianca necessaria depositada em
um dos misteres mais nobres dos Poderes do Estado. Essas situacdes compdem os
tipos descritos como crimes nos arts. 319, 316 e 317 do Codigo Penal (condutas
passivas).'®

16 RIZZI, Luiz Sérgio de Souza. Da acdo rescisoéria. Revista de Processo, v. 26, p. 186.

7 Na hipétese de suspei¢do em razdo de prevaricagio, serd o caso de aplicar o inciso I do art. 485
do CPC. (SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual. Sao Paulo: Saraiva,
1997. v. 1. p. 615). Corresponde ao art. 483, inciso I, do CPC/1973 o art. 966, inciso 1, do

CPC/2015.

“Essas trés figuras tém cardter penal: prevaricar é retardar ou deixar de praticar ato de oficio ou
praticd-lo contra disposi¢io legal para satisfazer interesse ou sentimento pessoal; concussio sig-
nifica exigir, para si ou para outrem, ainda fora da funcdo ou antes dela, vantagem indevida; e
corrupgdo (aqui a lei alude a corrupgio passiva, evidentemente) consiste em pedir ou receber, em

virtude da fung¢io, vantagem indevida. Conforme se vé na jurisprudéncia, sdo rarissimos os casos
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A existéncia desses delitos dissimula a decisdo judicial, que nio pode ser
considerada propriamente sentenca. A auséncia do animus iudicandi pode levar
o intérprete para o campo dos atos judiciais juridicamente inexistentes, pois falta
elemento essencial para se considerar uma sentenga. Seja como for, a acdo resci-
sOria ou agao declaratoria de inexisténcia permite extirpar tal decisdao do sistema,
possibilitando o desfazimento da coisa julgada ofensiva as garantias processuais
fundamentais; serd isso sempre salutar no sistema, pois ndo se pode privilegiar o
processo pelo processo, em detrimento do préprio direito.”

Interessante mencionar também que, nas condutas entabuladas no art.
966, 1, do CPC/2015, o agente pode ser funciondrio publico, portanto, ndo
apenas o juiz podera pratici-las, mas também qualquer servidor da Justi¢a.?’
Logo, mesmo que a sentenga ou acérdio seja de responsabilidade do julgador
pela pratica do ato, os auxiliares judiciais, os assistentes e os assessores podem
cometer essas condutas no afa de levar o juiz a incidir em erro na elaboragao de
sua decisao.

A prevaricacdo (art. 319 do CP) trata da infidelidade ao dever de oficio. Por
ela, o juiz sentencia contra disposi¢do expressa de lei a fim de satisfazer interesse
ou sentimento pessoal, sem que haja a obten¢do de uma vantagem indevida. Ha-
vendo vantagem indevida ao juiz infrator, marcada pelo recebimento de uma
importancia em dinheiro ou por qualquer outra utilidade, entdo ja nao sera pre-
varicagdo, mas concussao ou corrupcao passiva, a depender das peculiaridades
que as diferenciam.

A concussio (art. 316 do CP) consiste na conduta em que o agente exija
para si ou outrem vantagem indevida (um bem ou um favor) em razao da fungio
desenvolvida, sendo certo que ha caracterizacdo, mesmo que o agente nao esteja
na fung¢ao (por exemplo, juiz que acaba de ser aposentado e continua a oficiar em

de agdo rescisoria intentada com este fundamento.” (WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI,
Eduardo. Curso avangado de processo civil. 11. ed. Sdo Paulo: RT, 2010. v. 1. p. 753).

¥ Note-se que o atual sistema das tutelas de urgéncia tem um refinamento particularmente elogi-
avel. Pequenas alteragdes para inserir o desejo de simplificacao processual e diminui¢dao de
custas, bem como na dire¢dao da adequagdo a tendéncia do processo sincrético, embora plenas
de boa inteng¢io, em nada tocario o plano da efetividade. Quer efetividade? Entdo o problema
é de incidéncia, de aplicacdo dessas leis, que exige o ato de autoridade e administragdo até sua
conclusdo na alteragdo do plano fitico. O problema é de aparelhamento do Estado-juiz. Uma
coisa € a decisdo e outra é a realidade — dois planos distintos, que devem ter total atengido de
nossas autoridades.

20 BARIONI, Rodrigo Otavio. Agao rescisdria e recursos para os tribunais superiores, p. 68.
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alguns processos) ou antes de assumi-la (por exemplo, aquele que passou no
concurso e sabe a vara em que oficiara). Entdo, no caso especifico, o juiz que
elabora e apresenta um esboco da sentenga amplamente favoravel a uma das
partes, por si ou por interposta pessoa, deixando claro que somente exarard a
sentenca naqueles termos se houver a paga de R$ 100.000,00, e mais, ameaga a
parte interessada de nao julgar o feito, paralisando-o indefinidamente, caso nao
haja o pagamento, pratica concussdo. Na concussio, o juiz (servidor publico) se
lanca a frente e exige dinheiro, um bem ou um favor para fazer ou deixar de
fazer algo. O ntcleo do tipo é exigir; o ato unilateral de exigir ja configura a
concussio.?!

Na corrupgio passiva (art. 317 do CP), o juiz solicitara, pedira ou simples-
mente receberd a vantagem indevida para exarar ou deixar de exarar a sentenca
em contrariedade ao que dita a lei. Naquele mesmo exemplo aventado, caso nao
haja ostensividade do juiz em exigir a vantagem, mas apenas solicitacdo, pedido
ou mesmo o recebimento pelo aceite da vantagem ofertada pela parte, entdo esta-
ra configurada a corrup¢do passiva. O nucleo do tipo € solicitar ou receber; o ato
unilateral de solicitar ja configura a corrupg¢io passiva, mas nada impede que seja
configurado também pela atuagdo da parte, pelo recebimento, configurando uma
pactuacdo entre o juiz e a parte.

No caso de acérdio, a questdo sobre o cabimento da acdo rescisoria nio é
pacifica.?? A prevaléncia dos votos envolve sempre um colegiado, e ha entendi-
mentos apontando para a necessidade de ser apurado o grau de contaminacdo da
decisdo pela atuacdo dos integrantes do 6rgdo judicante, ou seja, se a alegagao é
suficiente para alterar o resultado do julgado, abrir-se-a o cabimento; caso con-
trario, ndo havera cabimento da agio rescisoria, pois nao ha utilidade ou interes-
se na anulagdo de um ou de parte dos votos.??

21 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. v. III: Parte espe-

cial. p. 447.
2 «f predominante o entendimento de que, nos érgdos colegiados, faz-se suficiente a pratica de
ato definido como prevaricag¢io, concussdo ou corrupg¢ao por um de seus integrantes, que tenha
efetivamente participado do julgamento, para que a decisdo possa ser rescindida por esse fun-
damento. Isso por uma razao muito simples: nos 6rgaos colegiados, o julgamento é a reuniao
de vontades individuais. Se uma delas estd contaminada por um dos vicios repudiados pela lei,
o resultado da reunido destas vontades também estard.” (BUENO, Cassio Scarpinella. Cédigo
de Processo Civil interpretado. In: MARCATO, Antonio Carlos (Coord.). Sdo Paulo: Atlas,
2004. p. 1475).
23 Em sentido contrério, a doutrina afirma que “para a admissibilidade da resciséria basta que se

alegue (e para a procedéncia que tenha havido) prevaricacdo, concussao ou corrupgio passiva
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E ponto pacifico que, para o ajuizamento da agio resciséria com fundamen-
to no art. 966, I, do CPC atual, ndo se exige a prévia condenagdo criminal do
juiz, pois a prova da conduta atipica sera ventilada na propria rescisoria.** Toda-
via, se existir processo criminal, podera seu resultado refletir no julgamento da
rescisoria, a depender de ser a sentenga de procedéncia ou improcedéncia da agio
criminal, pois é julgamento que interfere diretamente no convencimento judicial,
por ser produzido em sede propria e, no mais das vezes, com maior rigor quanto
a matéria. Essa influéncia s6 ndo se efetua quando a absolvigdo ocorre por falta
de provas ou falta de elementos para se aferir a existéncia ou inexisténcia mate-
rial do crime, quando as provas deverao ser colhidas nos proprios autos da acao
rescisoria.>

14.1.1.2 Imparcialidade do juiz: impedimento do juiz e juizo absolutamente
incompetente

O principio da imparcialidade, zelando pela plena capacidade subjetiva
do juiz, deve estar presente durante todo o processo. Tamanha é a sua impor-
tancia que, para resguardo desse coroldrio, até mesmo apos findo o processo
e transitada em julgado a sentenca de mérito, pode ser denunciado seu des-
cumprimento, abrindo o cabimento do pedido rescisério com base em impedi-
mento do juiz ou incompeténcia absoluta do juizo, conforme o art. 966, I1, do
CPC/2015.2¢

Além disso, “a imparcialidade do juiz (auséncia de impedimento) e a compe-
téncia do juizo (auséncia de incompeténcia absoluta) sao pressupostos processuais
de validade. A falta de um deles enseja a nulidade da decisao proferida; transitada

em julgado a decisdo, passam a constituir causa de rescindibilidade sua”.?”

de um dos membros do colégio, cujo voto haja concorrido para a formacdo da maioria, ou
eventualmente da unanimidade no julgamento”. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentd-
rios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1978. v. V. p. 144).

24 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédi-
go de Processo Civil comentado, p. 1022.

25 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 15. ed., v. V,

p. 122.

O impedimento € vicio do juiz, enquanto a incompeténcia € um vicio de juizo. (MEDINA, José

Miguel Garcia. Cédigo de Processo Civil comentado. Sao Paulo: RT, 2011. p. 493).

27 MAZZEIL, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da
acdo resciséria no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo nos
tribunais e meios de impugnacdo as decisdes judiciais, p. 251.

26
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Os impedimentos*® que provocam o comprometimento da sentenca e geram
posterior possibilidade de rescisdo estao previstos no CPC. Sao eles: a) dos arts.
45,47, § 1° e 51, prevendo algumas hipoteses de incompeténcia territorial; b) do
art. 62, com relacao aos casos de incompeténcia absoluta (em razao da matéria de
julgamento, da pessoa ou funcio); ¢) do art. 144, afastando as hipoteses em que
0 juiz possa ter algum interesse na causa; e d) do art. 147, que impede dois juizes
parentes de oficiar no mesmo processo. Essas hipoteses sdo taxativas, ndo com-
portando amplia¢do, nem por analogia. No mais, esses dispositivos devem ser
interpretados em conjunto com os respectivos regimentos internos dos tribunais e
leis de organizag¢do judiciaria.?

Esclarega-se que a incompeténcia relativa (em razdo do valor e do territério,
na maioria das hipoteses) é prorrogavel (art. 65 do CPC/2015), esta sob o regime
do 6nus da oposi¢ao da exce¢do de incompeténcia (art. 63, § 3°, do CPC/2015) e,
por isso, permanece incélume o principio invocado, ndo sendo passivel de funda-
mentar acdo rescisoria,*® bem como esta fora da hipotese de cabimento a motiva-
¢do na suspeigao (art. 66 do CPC/2015).

No caso de acdo rescisoria fundada por incompeténcia absoluta, cabera ao
tribunal apenas realizar o juizo rescindente, devendo os autos ser remetidos ao
tribunal competente para novo julgamento da causa, salvo se for o tribunal
competente para o julgamento®'. Por 6bvio que a inobservancia da remessa dos
autos para o rejulgamento ensejara a reincidéncia do vicio que funda a acdo
rescisoria.??

14.1.1.3 Erro de fato

A acdo rescisoria também é cabivel com fundamento no erro de fato, verifi-
cavel do exame dos autos, conforme descrito no art. 966, VIl e § 1°, do CPC/2015.

28 «Q impedimento é vicio arguivel em a¢do resciséria, e ndo em impugnagdo a execucdo de deci-

sao judicial.” (ST] — AgRg no REsp 1.243.311/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 3*
T., DJe 05.02.2015).

2 YARSHELL, Fldvio Luiz. A¢do resciséria — juizo rescindente e rescisorio, p. 296.

30 “A incompeténcia relativa ndo é motivo para rescisao da coisa julgada.” (MARINONI, Luiz

Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo de Processo Civil
comentado, p. 1022).

31 RIZZARDO, Arnaldo. Limita¢bes do transito em julgado e desconstituicao da sentenga. Rio
de Janeiro: Forense, 2009. p. 305.

320 Anteprojeto do novo Cddigo de Processo Civil, em sua primeira versio, excluiu a possibili-

dade do embasamento da agado resciséria na incompeténcia absoluta, permanecendo intacta a

previsao quanto ao impedimento do juiz (art. 919, I1, do Anteprojeto do novo CPC).



124

Acdo Resciséria

No julgamento de mérito, o convencimento do magistrado pode se embasar em
fatos erroneos, que, por sua vez, podem ser o motivo determinante do resultado
do julgamento. Nessa hipotese, autoriza-se a propositura da a¢do rescisoria, uma
vez evidenciado o nexo causal entre a sentenga e a sua fundamentagao no erro de
fato, uma vez que, se nao houvesse sido reconhecido, o dispositivo decisorio seria
outro.*

E preciso ndo confundir o erro de fato com o erro de interpretagio de fato.
O erro de fato ndo tem preponderancia na justica ou injusti¢a da decisao, mas sim
na existéncia ou inexisténcia equivoca de um fato decisivo declarado na sentenga.
Por 6bvio, a ma interpretagao do fato, decorrente da justica ou injustica da deci-
$40, Nd0 se apresenta como mMotivo a ensejar o cabimento da agdo rescisoria. O
erro de fato que abre o cabimento da acdo rescisoria é aquele ocasionado por erro
na suposic¢ao do juiz no encadeamento de seu raciocinio ou na analise das provas
existentes no processo. For¢oso que simplesmente o juiz suponha (conjecture ou
faga crer) o fato como existente ou inexistente, fato esse a respeito do qual restou
ausente controvérsia. Essa assertiva decorre da aplica¢do do § 1° do art. 966, que
¢ diretamente relacionado ao inciso VIII do mesmo artigo.’*

A doutrina aponta exemplo peculiar: “numa ac¢io de cobranga de um crédito
originario de um contrato, ao contestar, o réu diz que cumpriu o contrato, mas
disto ndo faz prova, entretanto, no corpo dos autos, quando se trabalha com a
prova, vem um comprovante, uma certidao de nascimento, de que o réu era abso-
lutamente incapaz a época em que celebrou o contrato, e o juiz julga procedente
a agao porque ndo houve o cumprimento da obrigacdo; é evidente que o julgado

33 “Para que o erro de fato legitime a propositura da acdo rescisoria, é preciso que tenha influido
decisivamente no julgamento rescindendo. Em outras palavras: é preciso que a sentenca seja
efeito do erro de fato; que haja entre aquela e este um nexo de causalidade.” (NERY JUNIOR,
Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legislacdo
extravagante — comentarios ao art. 485, IX, do CPC. 7. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2003.
p. 831).

3 Colhe-se a seguinte licao doutrindria, ao dissertar sobre o inciso IX e pardgrafos do art. 485 do

Codigo de Processo Civil: “O texto é de dificil compreensdo. Se ndo houve pronunciamento

judicial sobre o fato, como é possivel ter havido erro? O erro, exatamente é o acolhimento de

um fato inexistente como existente, ou o contrdrio. O que a lei quer dizer, porém, € o seguinte:

o erro de fato, para ensejar a rescisoria, ndo pode ser aquele que resultou de uma escolha ou

op¢ao do Juiz diante de uma controvérsia. O erro, no caso relevante, € o que passou desaperce-

bido pelo Juiz, o qual deu como existente um fato inexistente ou vice-versa. Se a existéncia ou
inexisténcia do fato foi ponto controvertido e o Juiz optou por uma das versdes, ainda que er-
radamente, ndo serd a rescisoria procedente”. (GRECO FILHO, Vicente. Direito processual

civil brasileiro. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1989. v. 2. p. 379).
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se contaminou por um erro de fato. Houve erro de fato porque embora provado,
no processo, um fato impeditivo da realizacao do negécio juridico, (...) o ato civil
praticado por agente absolutamente incapaz ndo pode produzir efeitos. E o juiz,
ao desconsiderar esse fato, na sua suposi¢ao — suposi¢do porque ele nao fez cons-
tar da sentenga: o menor era capaz — contrariou implicitamente as provas dos

autos, dos quais, repetimos, estava constando um fato impeditivo — motivo de
nulidade”.

Nesse contexto também se insere a li¢do de que na agao rescisoria por erro
de fato ndo se admitira a produgdo de provas novas, sendo vedada a abertura da
instrucdo para carrear aos autos outros elementos probatorios.’* O ambito de
analise probatoria se subsome ao contexto probatério hermético do processo em
que se apresenta na sentenga rescindenda.

Nio se cogita de valorizar axiologicamente o fato, mas de critério objetivo
do fato existente anotado como inexistente, ou vice-versa, em que se fundou a
sentenga, e, fosse interpretado corretamente, haveria a mudanca no resultado
da sentenga meritéria transitada em julgado. Note-se que é imprescindivel que
esse fato nao tenha sido objeto do exercicio do contraditério, nem de manifes-
tagdo decisoria do juiz.?” Trata-se de decorréncia logica do § 1° do art. 966 do

CPC/2015.

Configura-se o caso tipico quando o documento juntado e em que se funda
a sentenca € dado como vélido, mas, na verdade, o documento é falso; ou, ainda,
quando ocorre fato inequivoco nos autos e a decisdo simplesmente nega sua exis-
téncia, como no caso de um documento juntado aos autos e sobrevinda sentenga
pela auséncia do documento — o erro é patente.’®

35 RIZZI, Luiz Sérgio de Souza. Da agao resciséria. Revista de Processo, v. 26, p. 187.

36 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 563.
37 Veja, neste julgado, a improcedéncia da agio rescisoria em virtude da expressa manifestagao
dos julgadores: “Ag¢ao Resciséria. Erro de fato. Caso em que houve a expressa manifestagio da
Turma julgadora na decisio rescindenda acerca do fato apontado pelo autor como apto a ense-
jar o corte rescisorio, circunstancia que obsta a pretensdo de desconstitui¢do do acérdio rescin-
dendo por erro de fato. A¢ao resciséria improcedente”. (TRT-4 — AR 00210869820175040000,
julgado em 23.03.2018, 2° Secdo de Dissidios Individuais).

38 «Q erro de fato, capaz de justificar o ajuizamento da agado resciséria, nos termos dos §§ 1° e 2°
do inciso IX do art. 485 do CPC, somente se configura quando o decisum rescindendo tenha
admitido como fundamento um fato inexistente, ou tenha considerado inexistente um fato
efetivamente ocorrido; sendo indispensavel que, em qualquer hipétese, ndo tenha havido pro-
nunciamento judicial sobre o fato. A via resciséria ndo é adequada para a afericdo da existéncia
de injusti¢a do decisum rescindendo, tampouco para corrigir interpreta¢ao equivocada dos

fatos, reexaminar ou complementar as provas produzidas no processo origindrio. Recurso
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Em suma, sdo condi¢des para admissibilidade da acdo resciséria:* a) a ine-

xisténcia de controvérsia ou pronunciamento judicial sobre o fato reputado com

computo erroneo; b) prova do erro com o simples exame do processo que consti-
tuiu a sentenga rescindenda, sendo vedada a dila¢do probatéria do erro na resci-
soria; e ¢) o erro ter relagdo de causalidade com o resultado da sentenga.*

14.1.2 Fundamentos vinculados as partes

Aqui analisaremos os seguintes fundamentos do art. 966 do CPC/2015: a)

do inciso I11, o dolo ou coagdo da parte vencedora em detrimento da parte venci-

da; b) também do inciso III, a fraude a lei pela simulacdo ou conluio entre as

partes; e c) do inciso VIII, a renincia ao direito sobre o qual se funda a agado, o

reconhecimento juridico do pedido e a transagao.* Por derradeiro, as hipdteses

39

40

41

especial conhecido e desprovido.” (STJ — REsp 653.613/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, 5* Tur-
ma, julgado em 26.05.2009, DJe 15.06.2009). Corresponde aos §§ 1° e 2° do inciso IX do art.
485 do CPC/1973 0 § 1° do inciso VIII do art. 966 do CPC/20135.

O ndo atendimento da condi¢do da agdo leva a extin¢do da agdo rescisoria. Vide precedente:
“Agravo inominado. Decisdo monocratica que nega seguimento a a¢do rescisoria. Auséncia dos
requisitos necessdrios a demanda. Art. 485 do Codigo de Processo Civil. Inexisténcia de viola-
¢do a dispositivo de lei, prova falsa ou erro de fato. Extin¢do do feito sem julgamento de mérito.
Aplicagdo do art. 557 do Cédigo de Processo Civil. Possibilidade na espécie. Desprovimento do
recurso. Nao demonstrado o erro de fato do julgamento e ndo havendo irregularidade na apli-
cacdo da Lei, ou seja, ndo estando preenchidos os requisitos presentes nos inc. V e IX do art.
485, tampouco quaisquer outros do referido rol, tem-se que o autor ndo possui interesse de agir
para a acgdo rescisoria. Por essa razio, a extingdo do processo é medida que se impde, conforme
os arts. 3° e 267, inciso VI e § 3° do Cddigo de Processo Civil”. (TJSC — Agravo — § 1° art. 557
do CPC - em AR 443.737/SC 2010.044373-7, Origem: Presidente Getulio, Rel. Des. Pedro
Manoel Abreu, Orgdo Julgador: Grupo de Camaras de Direito Puablico, julgamento e publica-
¢d0: 28.02.2012). Correspondem aos arts. 483, incisos V e IX, e 557 do CPC/1973, respectiva-
mente, os arts. 966, incisos V e VIII, e 932 do CPC/2015.

“Em face do disposto no n. IX e nos §§ 1° e 2° do art. 485, do Codigo, sdo seis os requisitos para
a configuragdo do erro de fato: a) deve dizer respeito a fato(s); b) deve transparecer nos autos onde
foi proferida a decisdo rescindenda, sendo inaceitdvel a producao de provas, para demonstré-lo,
na agao rescisoria; ¢) deve ser causa determinante da decisdo; d) essa decisdo dever ter suposto um
fato que inexistiu ou inexistente um fato que ocorreu; €) sobre este fato nao pode ter havido con-
trovérsia; f) finalmente, sobre o fato nio deve ter havido pronunciamento judicial.” (RIZZI, Luiz
Sérgio de Souza. A¢do resciséria. Sao Paulo: RT, 1979. p. 118). Corresponde aos §§ 1° e 2° do
inciso IX do art. 485 do CPC/1973 o § 1° do inciso VIII do art. 966 do CPC/2015.

O cardter das concessoes reciprocas € essencial para a transa¢do. Assim, para as partes, “nessa
troca de prestacdes reciprocas, na suportabilidade de sacrificios para cada uma, reside o ntcleo
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previstas no art. 658 do CPC/2015, consubstanciadas na rescisdo de partilha
hereditaria julgada por sentenga. Passemos a analise.

14.1.2.1 Dolo ou coagdo da parte vencedora e simulagao ou colusGo das partes

O processo judicial exige lealdade e boa-fé entre as partes — art. 5° do
CPC/2015. Quando houver o transito em julgado da sentenga de mérito com dolo
da parte vencedora em detrimento do juiz ou da parte vencida; ou coagdo de uma
parte contra outra, haverd cabimento da acdo rescisoria.**#

O dolo aqui versado se revela em um conjunto de meios, ardis e maquinagdes
que implicam o impedimento do ex adverso de realizar a sua defesa ou que desvie
0 juiz da verdade.

Esse dolo da parte vencedora é caracterizado como dolo processual, que faz
o julgador emitir sentenga com base justamente na manobra desleal da parte.**

Poder-se-ia questionar se o dolo rescisorio estaria presente no siléncio, a
simples omissdo de fatos que poderiam implicar outro desfecho da agdo. A duvida
ndo resiste a uma melhor andlise, sendo certo que o dolo rescisorio nao se confi-
gura no simples siléncio da parte a quem aproveitaria o fato omisso. O processo
ndo admite surpresas, e, embora seja um processo mal instruido por for¢a da
omissdo das partes, mas em que foram dadas todas as oportunidades de ampla
defesa e contraditério, ndo haverd que se falar em acgao rescisoria. Ainda, restara
claro que a parte que se prejudicard com a apresentagao da prova nio tera obri-
gacgdo de apresenta-la, e isso nem se cogita da implica¢do na agdo rescisoria, pois
sera conduta atipica para tal fim.

vital da transacdo. Se ndo houver essa reciprocidade, nio ha que falarem transagiao, mas em
liberalidade”. (MALUF, Carlos Alberto Dabus. A transacdo no direito civil. Sio Paulo: Sarai-
va, 1985. p. 32).

A redagdo do inciso III do art. 485 do CPC foi “parcialmente inspirada no art. 395, inciso 1 do
Codigo de Processo Civil Italiano”. KLIPPEL, Rodrigo; BASTOS, Antonio Adonias. Manual
de processo civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 979. Corresponde ao art. 485, inciso
II1, do CPC/1973 o art. 966, inciso I1I, do CPC/2015.

“Para que possa ensejar a rescisoria, € preciso que isso tenha sido determinante para o resulta-

42

43

do e que aquele que violou o dever de lealdade e boa-fé, ou fazendo uso de ardis para induzir a
erro o adversdrio, ou fazendo uso da coagio, tenha saido vitorioso”. (GONCALVES, Marcus
Vinicius Rios. Direito processual esquematizado, p. 560).
40O dolo processual é verificado quando “as supostas falsas alega¢des tenham induzido a erro o
6rgao julgador” (ST] — Ag Rg na AR 3.819/R]J, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, 2% Se-

¢do, julgado em 09.09.2015).

127



128

Acdo Resciséria

Ainda, verifica-se facilmente que deve estar presente o nexo causal entre a
omissdo e a sentenca. Levado em conta o dolo, se a sentencga se mantiver inaltera-
da, por certo nio se configurara o dolo rescisorio.

Ja a coagao incide “quando ela incute no adversario fundado temor de dano
iminente e consideravel a sua pessoa, a sua familia ou a seus bens. Vale ressaltar
que, ‘se o dolo ou a coagio foi usado para impedir que o réu tomasse conhecimen-
to real da acdo, sera necessario que o processo retome da fase de citagao, prosse-
guindo a partir dai. Se o dolo ou coagdo foi usado para obstar a produgao de
provas, o processo reiniciara a partir dessa fase.””*

Quando as partes praticam a simulagio, elas usam a postulagao com o intui-
to de lesar terceiros (o Codigo Civil prevé hipoteses de tal conduta em seu art.
167, § 1°); na colusdo, ambas visam utilizar a demanda para atingir um fim nao
permitido pela lei.*¢

Para os casos de dolo ou coagio, “ha, pois, divergéncia nio intencional entre
a declaracdo e a vontade nao manifestada (sobre a questdo, cf., ainda, Paula Cos-
ta e Silva, Acto e processo, p. 543 ss.). Diversamente, no caso de simula¢ao ou
coagdo entre as partes, hd divergéncia intencional entre a vontade real e a decla-
rada (a respeito, cf. também art. 142 do CPC/2015)”.%

A titulo de exemplo de simulagdo, ““A’ e ‘B’, mediante ajuste malicioso, li-
tigam em acdo possessOria que tem como objeto bem sob o dominio e posse de
‘Cr

No processo, vige o principio da menor intervengao possivel, devendo o Po-
der Judiciario se aproximar DE dar o mesmo bem que seria obtido de modo nao
interventivo quando do cumprimento voluntario do direito, sem prejuizo dos
acréscimos indenizatorio e moratério. Quando as partes, em conluio, buscam,
pelo processo judicial, obter um resultado que nio alcangariam sem o processo,
ocorre a fraude a lei. Assim, em todas as hipdteses do art. 80 do CPC/2015 ou
manobras ou engodos fraudulentos em geral, uma vez presente qualquer funda-
mento que enseje nitida produ¢do do resultado da causa em beneficio do litigante
de ma-fé, estara caracterizada a hipdtese rescisoria.

Tal hipétese se configura, por exemplo, quando, atuando em conluio com a
parte contraria, o advogado do sucumbente nio recorre. Outro caso que se con-
forma com a norma em comento ocorre quando a parte que acabou de ser citada

# GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual esquematizado, p. 560.

46 ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1104.
47 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 1380.

4 ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1104.
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¢ mantida em carcere privado a mando da parte contraria, com o fito de expirar
o prazo da defesa, e, de fato, ndo consegue se defender no prazo e sobrevém a
sentenga de procedéncia a revelia, com o transito em julgado. Ainda, pode ser
caracterizada a conduta dolosa para a ag¢do resciséria: na citacao por edital de
uma pessoa quando facilmente localizavel e que poderia ser citada pelos meios
ordinarios; na sorrateira e furtiva retirada de documento dos autos; na intercep-
tacdo de uma correspondéncia que serviria de prova para o adversario; em pro-
cesso de anulagao de casamento, quando uma parte faz alega¢oes infundadas e a
outra parte aceita; ou, ainda, forjam-se provas que contenham inverdades, alte-
rando os fatos ou incluindo fatos inexistentes para inquinar na procedéncia irreal
do processo. Em todos esses casos, o conluio restard caracterizado, alinhando-se
com a fraude a lei.”’

De outro lado, o nivel de ajuste pode se dar até mesmo entre demandante e
demandado, na chamada colusio entre partes.’® A combina¢do do ajuste entre as
partes com o fim de engendrarem manobras para a fraude a lei (ato simulado) e a
efetiva producdo desse resultado desejado (fim proibido por lei), uma vez ausente
a possibilidade de o 6rgao julgador obstar os efeitos do ato, sdo caracteristicas da
colusdo processual que abre o cabimento a a¢do rescisoria.’!

Convém enaltecer que, para os casos de simulagio e colusio, em conformi-
dade com o art. 975, § 3°, o termo inicial do prazo decadencial de dois anos para
o ajuizamento da agdo rescisoria difere da regra geral, ja que referido prazo se
iniciara quando o terceiro prejudicado ou o Ministério Publico obtiverem ciéncia
da simulagdo ou da colusio.

Ressalta-se, ainda, que a desconstitui¢ao da resolu¢ao de mérito por meio da
acdo rescisoria fundada nos casos previstos no art. 966, I11, do CPC/2015 apenas
ndo atingird o litisconsoércio quando se tratar de ndo unitdrio, e a sentenga ou
acordao comportar diferentes capitulos para cada qual.’?

4 Trata-se de “ma-fé ou deslealdade no processo rescindendo, em que a parte levou o julgador a

decisio impugnada”. (RTFR 157/51 e 55). (NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto
Ferreira. Cddigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor. 39. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, art. 485, nota 15).

50 “Dolo, segundo Clovis Bevildqua, é o emprego de um artificio astucioso para induzir alguém a

pratica de um ato negocial que o prejudica e aproveita ao autor do dolo ou a terceiro.” (DINIZ,

Maria Helena. Comentdrio ao art. 145. In: SILVA, Regina Beatriz Tavares da (Coord.). Novo

Codigo Civil comentado. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 126).

St MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 15. ed., v. V,
p. 123.

2. YARSHELL, Fldvio Luiz. A¢do resciséria — juizo rescindente e rescisorio, p. 312.
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14.1.2.2 Rescisdo de partilha hereditdria julgada por sentenca

Com a morte de uma pessoa, abrem-se as incertezas de natureza objetiva e
subjetiva, respectivamente, sobre os bens existentes sujeitos a heranca e quanto a
existéncia de herdeiros e legatarios.’* A aplicacdo do principio da saisine (trans-
missao automatica dos bens aos sucessores) nio € suficiente, pois sera necessario
documentar essa transmissdo, ou seja, operar os efeitos constitutivos da partilha
(ndo mero efeito declaratério), e, se houver mais que um sucessor, processar-se-a
a individuacdo dos bens para cessar o estado condominial.’*

Assim, apresentam-se a forma instrumental do inventario, do arrolamento
sumario e da partilha. Os objetivos sdo a descri¢ao e avaliagdo dos bens da heran-
¢a e a identifica¢do das pessoas que sucederam o falecido, propiciando a decisiao
que determine a extensdo do direito de cada um dos herdeiros sobre o monte mor,

33 Alids, amealhar bens durante a vida comega com a luta pela subsisténcia. Diz a doutrina: “en
el empleo de energia por el hombre para subsistir por si mismo es donde encontra su ponto de
partida el trabajo humano. La subsitencia comprende la idea de alimento, vestido y vivienda, en
funcién de la diversidad climdtica del ambiente en el que se desenvuelve”. (GHERSI, Carlos
Alberto. Cuantificacion econémica — Valor de la vida humana - Indenizacion por lesiones y
muerte, estratificacion socioeconémica y cultural, proceso de cunsumo y ahorro, meritocracia
y derecho de chance. 4. ed. Buenos Aires: Astrea, 2008. p. 130). Ainda, acresga-se que “en
primer lugar a idea de cunsumo debe ser colocada en la base del proceso social”. (DOUGLAS,
Mary; ISHERWOOD, Baron. El mundo de los bienes. Hacia una antropologia del cunsumo.
Cidade del México: Grijalbo, 1990. p. 18).

5% O Droit de Saisine significa que a abertura da sucessdo ocorre no exato momento da morte do
de cujus, e com ela se da a transferéncia automatica da posse e propriedade da heranca aos
herdeiros legitimos e testamentarios. Dispoe o Codigo Civil: “Art. 1.784. Aberta a sucessdo, a
heranga transmite-se, desde logo, aos herdeiros legitimos e testamentarios. Art. 1.791. Pardgra-
fo unico. Até a partilha, o direito dos coerdeiros, quanto a propriedade e posse da heranca, serd
indivisivel, e regular-se-a pelas normas relativas ao condominio”. Tal principio nao se aplica ao
legatario: “Art. 1.923. Desde a abertura da sucessio, pertence ao legatario a coisa certa, exis-
tente no acervo, salvo se o legado estiver sob condi¢io suspensiva. § 1° Nio se defere de imedia-
to a posse da coisa, nem nela pode o legatario entrar por autoridade prépria”. Em que pese a
prevaléncia do “principio do Droit de Saisine, nio se pode considerar a partilha um ato de
transferéncia dominial inter heredes, porque a estes ja precedentemente se transmitira a heran-
¢a (...) Por isso se diz que a partilha, tal qual a divisdo (CC, art. 631), tem efeito declaratério e
nao atributivo da propriedade”. (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicoes de direito civil.
3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1980. v. VI. p. 288). Alids, o conjuge supérstite passou a ser
herdeiro necessario no Codigo Civil de 2002. (MALUF, Carlos Alberto Dabus; MALUF,
Adriana Caldas do Rego Freitas Dabus. Da ordem de vocacao hereditdria e a sucessdo do con-
juge e do companheiro na nova ordem legal. Revista do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo,
v. 30, jul. 2012. p. 241).
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se houver pluralidade de habilitados, culminando na liquidacao da heranca. Com
a partilha, cessa a indivisio condominial entre os habilitados com relagdo aos
bens, passando o patrimdnio, agora dividido, especificado e individualizado, a
propriedade particular de cada herdeiro, ressalvada a copropriedade em bens es-
pecificados. Assim, os quinhdes sio individualizados, realizando-se o comando
da sentenga de partilha dos bens inventariados entre os sucessores do de cujus.

Por sua vez, como qualquer ato juridico, a partilha esta sujeita a vicios que
podem implicar nulidade ou anulabilidade. Sendo a partilha julgada por senten-
¢a, apresenta-se também no processo a possibilidade de rescindibilidade, uma vez
preenchidos os requisitos, na forma dos arts. 658 e 966 do CPC/2015.

Assim, a partilha sentencial esta sujeita a rescindibilidade nos casos especifi-
cos do art. 966 do CPC/2015 e também nas hipoteses previstas no art. 658 do
mesmo Cddigo, consubstanciada, nos termos do art. 657, em decisdo que é fruto
de erro, dolo ou coagdo;* viabilizada pela intervenc¢ao inadequada de menor ou
incapaz;*® quando preteridas formalidades legais essenciais ao ato (espécie do gé-
nero ja previsto no art. 966, V, do CPC/2015); quando preterido herdeiro ou
quando incluida a pessoa que se passe por beneficiaria da heranca sem que dete-
nha, de fato e de direito, essa qualidade.

55 Em li¢dao oportuna, Pontes de Miranda confere: “a) dolo: pode ter consistido em operagdes para
diminuir o que tocaria ao quinhao de algum herdeiro, ou de alguns herdeiros, ou de todos, com
a compra a alto preco, ficticio ou injustificvel, de algum bem que fora legado com indicacdo
especifica, ou colocar-se no quinhao ‘a’ o que estava deteriorado e no quinhao ‘b’ o que estava
em bom estado (a partilha tinha de ser com igualdade); b) coa¢do: a anulabilidade por violéncia
ou coacao pode resultar de coacdo exercida contra algum herdeiro, ou alguns herdeiros, ou
mesmo contra todos os herdeiros, que fizeram partilha amigavel, quer por escritura publica,
quer por termo nos autos, quer por escrito particular, homologada pelo juiz, e; ¢) erro: s6 o erro
de fato e ndo o erro de direito configura vicio de consentimento; o erro de direito pode se con-
figurar na equivocada qualificagdo de herdeiro; (...) ndo sendo a partilha fonte atributiva de
dominio ndo pode pretender-se reconhecer eficacia ao negécio juridico que tenha declarado
propriedade inexistente. O erro de fato, na espécie, somente pode dizer respeito aos termos da
propria partilha, ou seja, no que diga respeito a formacdo dos quinhdes, de maneira a lesar in-
justamente um ou alguns herdeiros, por falsa no¢do da realidade. Alids, a tnica diferenca préi-
tica, em nosso Direito, entre dolo e erro reside na causa do vicio de consentimento: se a falsa
nogao da realidade provém de caso fortuito, o caso é de erro substancial (...) se provém de ma-
licia ou ardil de outrem, ocorre o dolo civil”. (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti.
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1977. v. X1V, p. 270).

6 “A incapacidade, para autorizar a rescisoria, é apenas a relativa, porque a absoluta conduz a
nulidade de pleno direito e ndo apenas a rescindibilidade.” (THEODORO JUNIOR, Humberto.
Partilha: nulidade, anulabilidade e rescindibilidade. Doutrinas Essenciais Familia e Sucessoes,

v. 6, p. 1171-1188, ago./2011. p. 1178).
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A agdo rescisoria é especifica para desconstitui¢io de sentenca de mérito
passada em julgado, abrangendo, portanto, somente a partilha judicial oriunda
de procedimento contencioso, capaz de produzir a sentenga de mérito. Ainda que
judicial, se a participa¢do do magistrado limitar-se a homologa¢ao da partilha
proposta pelas partes, ndo sera caso de acdo rescisoria, pois ndo havera cunho
decisoério para tanto; se existente vicio, desafiara a¢do anulatoria.

Note-se, por fim, que a legitimidade para propositura da resciséria com fun-
damento no art. 658, 111, do CPC/2015 requer que o herdeiro prejudicado esteja
sujeito a autoridade da res judicata, ou seja, o autor da acdo rescisoria é aquele
que foi prejudicado pela partilha deferida em juizo, tendo participado da relacio
processual originaria.’”

14.1.3 Fundamentos vinculados a sentenca

Neste topico analisaremos o cabimento da agio resciséria com base no art.
966 do CPC/20135, nas seguintes hipoteses: a) do inciso IV, ofensa a coisa julgada;
e b) do inciso V, violagdo manifesta a norma juridica (de longe, o mais invocado
nos tribunais). Vejamos entao esses fundamentos.

14.1.3.1 Ofensa a coisa julgada

Primeiramente, esclareca-se que a coisa julgada a que se refere este topico é
a material, ou seja, aquela que atingiu o mérito da questdo suscitada, e, em regra,
ela ndo podera ser desfeita. Rememore-se que nao ha sentido em falar, aqui, da
ofensa a coisa julgada formal, pois esta ndo abre ensejo a agao rescisoria, exceto
nas hipéteses do art. 966, § 2°, do CPC/2015. Registre-se também que, se utiliza-
do novo processo para conseguir nova coisa julgada, essa segunda coisa julgada
(que, em verdade, nao existe no sistema) podera ser rescindida com base no art.
966, IV.*® Ademais, nao é requisito de admissibilidade da agdo resciséria se a

57«0 herdeiro preterido ou prejudicado, que se pode valer da rescisoria, é, pois, o que figurou no

processo. Ao que nao figurou, a sentenga € res inter alios acta e, despida da autoridade da res
iudicata; nao impede que o terceiro discuta sua validade em simples a¢do ordindria em 1° grau
de jurisdicio.” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Partilha, p. 1179). No mesmo sentido:
SANTOS, Ernane Fidélis dos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 1978, n. 343. p. 434.

8 A questdo processual, por exemplo, sobre a intempestividade recursal, ja foi objeto de agio
rescisoria por ofensa a coisa julgada e violagao literal de lei. A esse respeito faz-se referéncia ao
julgado do STJ: “Na hip6tese dos autos, ndo houve a cogitada ofensa (...), porque, ao contrario

do que sustentam os requerentes, o acérddo do TJDFT que concedera a seguranca ainda nao
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coisa julgada tenha ou nio sido debatida no curso do processo que pretende ver a
sentenca ou acordio rescindido; ainda que afastada a tese em preliminar, é ad-
missivel ressuscitar a ofensa a coisa julgada.*

Estabelecidas essas premissas, sob o fundamento do art. 966, IV, do CPC
atual, é possivel concluir que o pressuposto basico da agao rescisoria, nesses mol-
des, é manifestado na existéncia de duas coisas julgadas sobre a mesma relacio
juridico-material.

Nao obstante, poder-se-ia pensar que essa segunda coisa julgada nio existi-
ria; assim, deveria ser atacada com a acdo declaratéria de inexisténcia, e ndo a
acdo rescisoria, logo, ndo estaria sujeita ao prazo de dois anos do transito em
julgado para o ajuizamento da agdo resciséria. A tal inexisténcia estaria fulcrada
na falta de interesse de agir (falta de condi¢ao de agao —art. 485, VI, do CPC/2015)
e em pressuposto negativo de existéncia (coisa julgada — art. 485, V, do
CPC/2015).60

Assim, se inexistente a segunda coisa julgada, sem sombra de duvida, decor-
reria que a primeira coisa julgada deve prevalecer pelos seguintes argumentos:
primeiro, porque o processo da segunda coisa julgada deveria ter sido julgado
extinto, sem julgamento do mérito; segundo, porque nem mesmo a lei pode pre-
judicar a coisa julgada, uma vez que possuiria carater constitucional de direito
adquirido (art. 5°, XXXVI, CF).*!

havia transitado em julgado quando a Unido Federal interpos o recurso especial. (...) A¢do res-
ciséria improcedente”. (AR 4.545/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, 1* Sec¢do, julgado em
28.03.2012, DJe 03.04.2012).

SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a resciséria. 6. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2009. p. 215.

Nesse sentido, sustentam Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina: “(...)

59

60

aquele que pleiteia reexame de pedido ja decido pelo Judicidrio, intenta a segunda agiao apesar
da falta de interesse de agir. Assim, €, o autor, carente de a¢cdo. S6 que, em nosso entender, estd-
-se, aqui, diante de um caso de inexisténcia juridica e nio de nulidade. Conforme temos susten-
tado, ndo estando preenchidas as condi¢oes da a¢do, ndo pode o juiz decidir o mérito, sob pena
de, fazendo-o, estar proferindo sentenga juridicamente inexistente”. (WAMBIER, Teresa Arru-
da Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada, p. 38).

61« .. se decorrido o prazo de dois anos para propor a agao rescisoria, deve prevalecer a primeira
sentenca. (...) Ndo se monstra coerente a prevaléncia da sentenca proferida depois, ja que veio
ela em ofensa aos ditames legais. Torna-se nula a segunda sentenca, posto que vedada por lei,
podendo o juizo, de oficio, em qualquer ato de processo, ndo reconhecé-la, e langar o veredicto
da ineficdcia.” (RIZZARDO, Arnaldo. Limitacdes do transito em julgado e desconstitui¢do

da sentenca, p. 308).
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A contrario sensu, considerar inexistente a segunda coisa julgada é mais que
mitigar os efeitos e a extensdo do art. 966, IV, do CPC/2015, é tornar o texto
letra morta.®> Em atencdo a isso, a melhor interpretagao aponta que a falta da
propositura da acdo rescisoria acarretara a convalida¢do dessa segunda coisa jul-
gada.®® Note-se que, no estudo da revogacao, lei posterior revoga a anterior, e,
portanto, pelo mesmo raciocinio, a segunda coisa julgada efetivamente revoga a
primeira;®* ndo ha como fugir dessa realidade.®

14.1.3.2 Violagdo manifesta a norma juridica

A lei comporta interpretacdes, e, no mais das vezes, essas interpretagdes,
ainda que antagdnicas, convivem normalmente no ordenamento juridico. Por sua
vez, as defini¢des podem atingir um ponto maximo, permitindo sitiar o conceito
e entender sua esséncia. O cabimento da acdo rescisoria por violagao® manifesta
a norma juridica (art. 966, V, do CPC/2015) é um desses conceitos que merecem
uma defini¢ao clara, sob pena de malversar sua utilizacio.®”

¢2 Cf. DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual
civil. 10. ed. Salvador: JusPodivm, 2012. v. 3. p. 419. DINAMARCO, Candido Rangel. Funda-
mentos do processo civil moderno, 3. ed., t. 1. p. 1381. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Co-
mentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 2009, v. 5. p. 619; THEODORO JUNIOR, Humberto.
Curso de direito processual civil. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1993. p. 608.

% YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do resciséria — juizo rescindente e rescisorio, p. 318.

o4 “A segunda deve prevalecer, nio s6 como homenagem ao principio da seguranca juridica, mas

também pelo fato de que, se a sentenca tem forca de lei entre as partes (art. 468, CPC), lei pos-

terior revoga a anterior, nao obstante a segunda lei pudesse ter sido rescindida; como nio foi,

fica imutdvel pela coisa julgada e, assim, deve prevalecer.” (DIDIER JR., Fredie; CUNHA,

Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil, 10. ed., v. 3, p. 420). Correspon-

de o art. 468 do CPC/1973 o art. 503 CPC/2015.

% Vale ressalvar que no caso em que ocorram duas coisas julgadas favoraveis a mesma parte, uma
completando a outra, ndo caberd a acdo rescisoria iniciada pela parte vencedora, haja vista a
falta de interesse de agir. (RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de direito processual civil.
5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 564).

6 Sobre a eficdcia da lei e a sanc¢do por infringéncia, confira-se: “la legge riuscirebbe soventi vol-
te inefficace, se potesse dai cittadini essere impugnemente violata; di qui pertanto la necesita
che essa sia munita di una sanzione, ossia di mezzi atti a garantirne l'osservanza”. (BALLERI-
NI, Giuseppe Velio. Istituzioni di diritto e di procedura civile: secundo I Codici Italini. Torino:
Camila e Bertolero, 1874. p. 33).

67 Alids, a beleza do direito esta especialmente na diversidade de solu¢des que uma questdo possa
alcangar. “A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, para que a agdo rescisoria seja

acolhida por ofensa a dispositivo de lei (CPC, art. 485, V), é preciso que a norma legal tida
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Com a edi¢ao do CPC/2015, substituiu-se o termo “literal disposi¢ao de lei”
por “manifestamente norma juridica”. Antes do CPC atual, durante a vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973, a doutrina ja se posicionava pelo amplo senti-
do que o termo “lei” possuia, abrangendo a norma juridica geral e abstrata. “O
vocabulo ‘lei’, no dispositivo em exame, compreende obviamente a propria Cons-
tituicdo e ainda qualquer espécie legislativa nela prevista (CF, art. 59). Mais ain-
da: abrange as normas de direito estadual, municipal e estrangeiro. H4 quem
chegue a cogitar que os regulamentos administrativos estariam amparados pelo
termo. O alcance da expressao é amplissimo. Nio faria sentido interpretagcao que
excluisse de tal hipétese a ofensa a norma constitucional, precisamente a afronta
mais grave a ordem juridica.”®®

“Nao estdo na ‘letra da lei’ os limites do ordenamento juridico; e nem s6
do ndo atendimento a literalidade do texto, muito pelo contrdrio, existe viola-
¢ao de norma juridica. (...) na atual quadra da teoria do direito é praticamen-
te assente que tanto as regras juridicas quanto os principios constituem espé-
cies de normas juridicas, e que mesmo os principios implicitos sdo dotados de
positiva¢do. Ao mesmo tempo, é indubitavel que a norma juridica nio se con-
funde com o texto da lei, sendo, antes, o resultado da atribui¢do de sentido ao
texto.”®’

Lei, no dispositivo do art. 485, V, do antigo CPC, compreendia “a evidéncia,
a Constitui¢ao, a lei complementar, ordindria ou delegada, a medida proviséria,
o decreto legislativo, a resolu¢do (Carta da Republica, art. 59), o decreto emana-
do do Executivo, o ato normativo baixado por 6rgdo do Poder Judiciario (v.g.,
regimento interno: Constitui¢ao Federal, art. 96, n. I, letra a). Inexiste qualquer
diferenga, a esse respeito, entre normas juridicas editadas pela Unido, por Estado-
-membro ou por Municipio. Também a violagio de norma juridica estrangeira
torna rescindivel a sentenca, na hipétese de ter-se de aplicar a espécie o direito do

como ofendida tenha sofrido violagdo em sua literalidade, de sorte que, se 0 acérdao rescinden-
do elege uma dentre as interpretagdes cabiveis, ainda que nio seja a melhor, a acdo rescisoria
ndo merece éxito. Precedentes. 2. Agravo regimental ndo provido.” (ST] — AgRg no AREsp
139.406/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, 1* Turma, julgado em 05.06.2012, D]Je
12.06.2012). Corresponde ao art. 4835, inciso V, do CPC/1973 o art. 966, inciso V, do
CPC/2015.

% TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo, p. 158.

® MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da
acdo resciséria no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo nos
tribunais e meios de impugnacaio as decisdes judiciais, p. 253.

135



136

Acdo Resciséria

outro pais”.”? Ainda, a violacdo de literal disposi¢do de lei pode ser evidenciada
pela auséncia de aprecia¢do de nulidade contratual.”

Ha violagao de lei quando o julgador: a) negar validade a uma lei, embora
seja valida; b) dar validade a uma lei, muito embora nao seja valida; ¢) negar vi-
géncia a uma lei, embora vigente; d) atribuir vigéncia a uma lei que ainda nao
vige, ou seja, que ndo integre o sistema positivo que regula o caso; ou, por derra-
deiro, €) fundamentar a decisio em uma norma que ndo se adéque ao caso.”
“Todos esses referenciais do conceito sdo facilmente compreendidos, e ndo € ai,
em regra, que ocorre a viola¢do de literal disposi¢ao de lei. Esta tem lugar onde a
interpretacdo que se confere a lei é tio absurda que a lei, em lugar de ser aplicada,
é desfigurada no seu sentido.””3

Entendemos por bem manter a explicagao do que a doutrina ja considerava do
termo “lei” e em quais hipoteses havia a sua violagdo, uma vez que, considerando
que a norma juridica, no amplo sentido que o legislador pretendeu incluir no inciso
V do art. 966 do CPC/2015, compreende também a letra da lei, continua-se apli-
cando o disposto nos dois pardgrafos acima mesmo ap0s a vigéncia do novo CPC.

Neste passo, “as normas juridicas ndo sdo os textos de lei, nem o conjunto
deles, e sim os sentidos construidos a partir da conformagio constitucional, da
interpretacdo sistematica dos textos legais, dos valores dominantes e da interacio
com os fatos. Os dispositivos de lei constituem-se no objeto da atividade herme-

néutica, e as normas, no seu resultado”.”

Admite-se uma gama de métodos hermenéuticos para se afinar com a me-
lhor interpretagdo da norma juridica no ambito da ac¢do resciséria. Sao os méto-

70 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 16. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2012. v. V. p. 129.

71 BARIONI, Rodrigo Otavio. Agdo rescisoria: violacdo de literal disposicdo de lei por nido se
haver apreciado alega¢io superveniente de nulidade de contrato. Revista de Processo, Sao Pau-

lo: RT, v. 37, n. 204, p. 319-348, fev. 2012. p. 325.
72 “Analisado o texto no conjunto do ordenamento a partir das circunstancias do caso, ha de
existir sempre uma norma que se afigura a mais adequada. Se a decisio, contudo, extrai para
0 caso uma norma que destoa flagrantemente daquela que se reputa a mais adequada, viola
manifestamente norma juridica para fins de rescindibilidade” (MAZZEI, Rodrigo; GONCAL-
VES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da ac¢do resciséria no CPC/20135.
In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Ale-
xandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo nos tribunais e meios de impugnacao
as decisoes judiciais, p. 253).
73 RIZZI, Luiz Sérgio de Souza. Da acdo rescisoria. Revista de Processo, v. 26. p. 188.
7 ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1106.
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dos: gramatical, 16gico, sistematico, historico, socioldgico, evolutivo, teleoldgico
e axiologico, podendo-se recorrer até mesmo ao direito comparado.

Veda-se, porém, ao intérprete produzir resultado que possa restringir ou am-
pliar o direito ao acesso a via rescisoria. Veda-se também a alegacdo da ofensa a
norma juridica quando ndo haja uma referéncia escrita na decisdo rescindenda —
aquela que possa aquilatar a materialidade do vicio —,” pois a viola¢gdo a norma
juridica deve estar absurdamente demonstrada na andlise dos autos, fatos e direi-
to, em cotejo com a decisao de mérito.

O limite interpretativo estard no proprio sentido que comportar a norma
juridica, podendo o hermeneuta se utilizar dos métodos interpretativos, de modo
singular ou em conjunto (combinados entre si), na busca da interpretagdo especi-
ficadora ou declarativa.

A decisdo meritoria com aplica¢do erronea da regra juridica ou que tenha
passado ao largo dela, sem toca-la, afastando-a por omissdo, pode gerar o caso
de agao rescisoria com fundamento no art. 966, inciso V, do CPC/2015.

O termo “manifestamente” “relaciona-se a interpretagao (construcao do
sentido) consagrada pelos Tribunais Superiores (STF e ST]) — que tém a fungao de
uniformizar (de dar a ultima ratio), respectivamente, a interpretagdo da Consti-
tuigao e da legislacdo infraconstitucional federal (o mesmo se aplica aos Tribunais
de Justi¢a quanto ao direito local)”.’® E a ofensa manifesta “pode ser a norma
material (error in judicando) ou a norma processual (error in procedendo), o que,
em regra, terd influéncia decisiva sobre o juizo rescisorio. Se o erro foi de julga-
mento, serd, em principio, possivel que o 6rgao julgador ja profira a nova decisio,
em substituicdo a anterior; mas se o erro for processual, haverd necessidade de
que o processo origindrio seja retomado no ponto em que foi perpetrado o erro

capaz de influir no julgamento”.””

A violacdo manifesta da norma juridica esta presente nos casos de sentenca
ultra ou extra petita, porque caracterizam ofensa aos arts. 141 e 492 do CPC/2015.
O que se verifica nesses casos € que a correta aplicacdo da lei acaba por alterar o
resultado do julgamento de mérito ja transitado em julgado, e, assim, havera o
cabimento da agdo rescisoria para extirpar tal vicio.

75 “Ja se decidiu, no entanto, no sentido de que, ndo tendo sido a questdo enfrentada na decisdo

rescindenda, a acdo rescisoria é inadmissivel (STJ, AR 2.810/SP, 3. Secdo, j. 12.12.2007, Rel.
Min. Laurita Vaz)”. (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comenta-
do, p. 1382).
76 ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1105.
77 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 562.
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A Samula 343 do STF permite uma distin¢do de sua aplicagio no campo

infraconstitucional em confronto com casos de aplica¢dao da acdo rescisoria pro-
posta em face de dispositivo da Constitui¢dao Federal.”® O sentido da citada simu-
la é para negar o cabimento,” contudo, nos casos em que haja pronunciamento
do Supremo Tribunal Federal, a simula assume aspecto positivo, ou seja, a exis-
téncia de um precedente no STF abre o cabimento da agido rescisoria pelo art.
966, V, do CPC/2015.

78

79

Nessa esteira, no Supremo Tribunal Federal uniformizou-se a jurisprudéncia no sentido de que
“ndo cabe ac¢do rescisoria por ofensa a literal disposi¢do de lei, quando a decisdo rescindenda
se tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais” (Simula 343).
Data venia, na pratica, a propria Simula 343 admite algumas acepcdes, sendo vejamos: a) uma
parcela dos precedentes se inclina no sentido de superar a vedagdo da matéria ser controvertida
nos tribunais, entendendo cabivel a agio resciséria quando a decisdo rescindenda tiver funda-
mento em matéria constitucional (ST] — AR 705/MG; Rel. Ministro Francisco Falcao, rev.
Ministro Franciulli Netto, 1* Segio, julgado em 27.02.2002; ¢ STJ — REsp 130.234/DF, Rel.
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, 2* Turma, julgado em 02.12.2004); b) outra parcela dos
precedentes aplica, com toda rigidez possivel, o texto literal da Simula 343 (STJ, AgRg na AR
3.192/PR, Rel. Ministro Castro Meira, 1* Se¢ao, julgado em 10.11.2004; e ST] - REsp 621.662/
DF, Rel. Ministro Eliana Calmon, 2* Turma, julgado em 06.05.2004); c) outro entendimento
encontrado nos precedentes é pelo afastamento da Stimula 343 no caso de matéria sumulada
pelo Superior Tribunal de Justiga, € o juizo ter julgado contrariamente a prépria Sumula do ST]
—nesse caso havera cabimento da agdo rescisoria (ST] — REsp 669.461/RS, Rel. Ministro Fran-
ciulli Netto, 2* Turma, julgado em 04.11.2004; e ST] — REsp 427.814/MG, Rel. Ministro Elia-
na Calmon, 2* Turma, julgado por maioria de votos em 02.09.2004); d) quando a rescisoria é
fundamentada em erro de fato, também se registram casos em que houve cabimento da rescisé-
ria (STJ— AR 836/RS, Rel. Ministro Francisco Falcao, rev. Ministro Franciulli Netto, 1* Secao,
julgado em 05.2002; e ST] — AR 1.381/DF, Rel. Ministro Francisco Pecanha Martins; rev.
Ministro Humberto Gomes de Barros, 1* Secdo, julgado em 13.11.2002); €) ha, por fim, prece-
dente em que se acolheu a ac¢do resciséria fundada em julgado desconexo com o pedido, por
violagdo literal do art. 460 do CPC (STJ — AR 896/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, 1* Se-
¢do, julgado em 25.08.2004).

Ha, contudo, quem critique este posicionamento: “A posi¢do do ST] quando a observancia do
Enunciado 343 da Stimula do STF finda por enfraquecer suas decisdes, ou melhor, as decisdes
do intérprete dltimo e guardido da legislacdo infraconstitucional federal. De acordo com a ju-
risprudéncia dominante do STJ, pouco importa se a decisdo, a época da formacdo da coisa
julgada, estava em consondncia ou ndo com sua jurisprudéncia, pois basta haver divergéncia
nas instancias ordindrias para se afastar o cabimento da acdo rescisoria. O Enunciado 343 da
Stimula do STF é incompativel com a atual e elevada fun¢do do STJ de intérprete definitivo e
guardido da legislacdo infraconstitucional federal, que inclusive, passard a produzir diversos
precedentes com eficacia vinculante (art. 927, III, IV e V, CPC/2015)”. (ALVIM, Angélica Ar-
ruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1106).
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Em decorréncia disso, verifica-se que é cabivel o ajuizamento de agio resci-
soria no Supremo Tribunal Federal, competente para processar e julgar origina-
riamente a acdo rescisoria de seus julgados (art. 102, I, j, da CF), sendo exemplo
o caso em que o Ministro Relator do acérdao proferido pelo Supremo Tribunal
Federal estava impedido® por participa¢do em julgamento anterior no mesmo
processo, em sede de primeira ou segunda instancia, ou a hipotese em que a Tur-
ma nao conhece recurso extraordindrio por nao ter o acérdao recorrido contra-
riado dispositivo constitucional e, apds, sobrevinda, pelo Tribunal Pleno, decisao
meritoria em caso semelhante.

14.1.3.2.1 Vedacao do cabimento com fundamento na violacao manifesta a
norma juridica, diante de interpretacao controvertida nos tribunais

Existem situagdes que admitem certa flexibilidade na solugdo do conflito.
Ainda, h4 casos em que a matéria contida no texto normativo ndo se encontra
pacificada nas decisbes precedentes e na doutrina, razdo pela qual a interpreta-
¢do, assim tida como controversa, via de regra, ndo enseja o cabimento da acao
rescisoria. Frise-se que a interpretagao controversa, para essa finalidade, é enten-
dida como aquela focada em decisdes precedentes conflitantes sobre a égide do
mesmo dispositivo legal — incide a Simula 343 do STF —, ndo abrindo o cabimen-
to da agao rescisoria,® salvo se matéria constitucional.

Naio estamos aqui a falar de meia dizia de decisdes equivocadas e absur-
das, que contrariam diretamente o sentido da lei aplicada a espécie. Seria uma

80" Tal tese de impedimento ndo pode ser oposta em acdo rescisoria, quando se tratar de controle
concentrado. Veja-se o trecho da ementa em destaque: “Os institutos do impedimento e da
suspei¢do restringem-se ao plano dos processos subjetivos (em cujo Ambito discutem-se situa-
¢oes individuais e interesses concretos), ndo se estendendo nem se aplicando, ordinariamente,
ao processo de fiscalizacdo concentrada de constitucionalidade, que se define como tipico pro-
cesso de cardter objetivo destinado a viabilizar o julgamento, ndo de uma situa¢do concreta,
mas da constitucionalidade (ou nio), ‘in abstracto’, de determinado ato normativo editado pelo
Poder Publico”. Nao obstante, “Revela-se vidvel, no entanto, a possibilidade de qualquer Mi-
nistro do Supremo Tribunal Federal invocar razdes de foro intimo (CPC, art. 135, pardgrafo
unico) como fundamento legitimo autorizador de seu afastamento e consequente nao participa-
¢do, inclusive como Relator da causa, no exame e julgamento de processo de fiscalizagdao abs-
trata de constitucionalidade”. (STF — ADI 3.345, Rel. Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno,
julgado em 25.08.2005, DJe-154 divulgado em 19.08.2010 e publicado em 20.08.2010; RT]
217/162).

81 “Ndo cabe agdo resciséria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a decisdo rescindenda

se tiver baseado em texto de interpretagdo controvertida nos Tribunais.” (Simula 343 do STF).
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temeridade adotar-se esse tipo de interpretacdo, visivelmente exagerada, impli-
cando restri¢ao desmedida ao direito de a¢ao.*?

Na verdade, nesse caso, o sistema jurisdicional elege duas ou mais solugdes
possiveis e adequadas, ainda que conflitantes, quando comparadas em casos
similares.®?

As interpretacdes que convergem para a aplicacdo da Sumula 343 do STF
nao sao univocas. Essas solu¢des diversas convivem em harmonia no sistema ao
tempo em que proferida a decisdo, tendo em vista que os argumentos de uma e
de outra corrente sao igualmente validos. Nessas hipoteses, nao ha como defen-
der a fiscalizagao do ato decisorio, nem mesmo por agao rescisoria, pois se optou
por uma das solucoes possiveis. Vale dizer, ndo ha ofensa manifesta a norma
juridica quando o acordio rescindendo, dentre as interpretacdes cabiveis, elege
uma delas.®*

Sob a dtica da parte, é dificil aceitar essa realidade da coexisténcia, ao
mesmo tempo, de decisdes conflitantes, embora sejam casos distintos. Modos
distintos de interpretacdo que produzem decisdes diferentes para casos especial-
mente semelhantes. A inviabilidade da acdo rescisoria estara justamente na ra-
zoabilidade do pensamento divergente, contrario aos interesses do autor da
acao rescisoria, mas com respaldo em outras decisdes, entendimento este preva-
lecente na decisdo rescindenda. A ma interpretagdo, que autorizaria a rescisao
pela violacdo literal de disposi¢do de lei, fica afastada em face de outra interpre-

82 “Dafi a enxergar em qualquer divergéncia obstdculo irremovivel a rescisio vai considerdvel
distancia: ndo parece razoavel afastar a incidéncia do art. 485, n. V, s6 porque dois ou trés
acorddos infelizes, ao arrepio do entendimento preponderante, hajam adotado interpretacdao
absurda, manifestamente contraria ao sentido da norma.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 16. ed., v. V, p. 129). Corresponde ao art. 485, in-
ciso V, do CPC/1973 o art. 966, inciso V, do CPC/2015.

8 Conforme a Simula 134 do antigo Tribunal Federal de Recursos, “nio cabe agdo rescisoria por
violacdo de literal disposi¢do de lei se, ao tempo em que foi prolatada a sentenga rescindenda,
a interpretacgdo era controvertida nos Tribunais, embora posteriormente se tenha fixado favo-
ravelmente a pretensdo do autor”. H4, ainda, a Simula 3 do antigo Primeiro Tribunal de Al¢a-
da de Sao Paulo, que reza: “descabe o ajuizamento de agio rescisoria quando fundado em nova
adogio de interpretagao do texto legal”.

84 “Inocorréncia de violagao literal de dispositivo legal pelo acérdio rescindendo que conferiu
interpretagio razodvel a legislagdo processual vigente. (...) Nio caracterizag¢do do erro de fato
quando a controvérsia suscitada tenha sido objeto de debate e pronunciamento nas instancias
ordindrias e nesta Corte Superior. (...) A¢do rescisoria julgada improcedente.” (ST] — AR 3.369/
MT, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 2* Se¢io, julgado em 09.05.2012, DJe

15.05.2012).
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tacdo igualmente adotada por nossos Tribunais, porque restard inexistente a
dita ma interpretagao.®’

Naio se deve confundir esse pensamento com a concorréncia de outra inter-
pretagdo que ndo venha mais sendo adotada pelos Tribunais, confirmando-se
interpretacdo historicamente ultrapassada ao tempo da decisdo rescindenda.

Nao ha falar-se em ofensa da interpretacdo que ndo destoa do sentido da
norma juridica.®® A nio concordincia com uma das correntes se da no plano da
discricionariedade, que, por sua vez, nio pode ser um critério jurisdicional, pois
este se pauta pela estrita legalidade, o que restara atendido in totum em casos
como tais. O sistema convive com solugoes diversas, e, justamente por ser matéria
controversa, se admitida a a¢ao rescisoria, isso contribuiria para um efeito inde-
sejado por todos: a eternizagdo do conflito, com interposi¢ao de agdes rescisorias
infindaveis. Mesmo apoés a pacificagdo do tema, se ao tempo da sentenga ou acor-
ddo pendia a situacdo controvertida, ndo haverd cabimento da acio rescisoria,
ndo se configurando a violagdo manifesta de norma juridica para esse efeito.

14.1.4 Fundamentos vinculados as provas

Vejamos entdo a andlise dos fundamentos rescisorios ligados as provas, com
base no art. 966 do CPC/2015: a) prova falsa; e b) prova nova.

14.1.4.1 Prova falsa

Ha4 cabimento da agdo rescisoria da sentenga proferida com base em prova
falsa, cuja falsidade apurou-se em processo criminal ou possa ser provada na
bl
propria agao rescisoria, conforme preceitua o art. 966, VI, do CPC/2015.%”

RIZZ]1, Luiz Sérgio de Souza. Da agdo rescisoria. Revista de Processo, v. 26. p. 189.
86 Por outro lado, “niao h4 ofensa mais grave a lei do que aplicd-la a um quadro fitico em que esta
ndo se encaixa, que a esta ndo corresponde!!!”. (ALVIM NETTO, José Manoel de Arruda;
ALVIM, Teresa Arruda. Qualificacdo juridica do fato feita equivocadamente da azo a rescisé-
ria — art. 485, V. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 76, out. 1994. p. 164; tb. Doutrinas
Essenciais de Processo Civil, v. 7, out. 2011. p. 1273).

87 “Como acentuado, no Titulo I, n. 4, retro, entre os casos de cabimento da acdo rescisoria, nele
elencados, o Codigo de 1939, em seu art. 798, n. I1, estabelecia a rescindibilidade da sentenca,
‘quando o seu principal fundamento for prova declarada falsa em juizo criminal, ou de falsida-
de inequivocamente apurada na prépria acdo rescisoria’. Repetindo tal preceituacdo, cujo teor,
assim como transcrito, fora devido ao disposto na Lei n. 70, de 20.8.1947, a legislacdo proces-
sual civil codificada em vigor expressa, no art. 485, n. VI, ser rescindivel a sentenca de mérito,

transitada em julgado, quando ‘se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em
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Nio se descarta a prova da falsidade documental no préprio juizo civel, por
exemplo, em a¢do declaratéria autonoma (art. 19, II, do CPC/2015). Na verdade,
a decisdo de mérito pode estar viciada porque exarada com suporte em prova
falsa e, em assim sendo, sua rescindibilidade sera corolario de justica.

Note-se que a falsidade no juizo civel se circunscreve a documento, nio a
outras modalidades probatérias, porque o processo civil somente contempla a
previsao da declara¢dao de falsidade documental. A procedéncia da declaracao
incidental de falsidade (arts. 503 e 1.054 do CPC/2015) tem aptiddo para produ-
zir a coisa julgada material, e, quando o fundamento da agio rescisoria se pautar
neste tipo de prova, a rescisdo se projeta como quase certa, em vista da qualidade
da prova. E efeito direto da causa, da motivagdo robusta no sentido da procedén-
cia rescindente.

Alids, essa relagao de causalidade deve se refletir entre a prova e a sentenga,
pois o cabimento da agao rescisoria na espécie estd amparado na situacdo de que
a inexisténcia da prova que se revelou falsa levaria o julgador a outro resultado
da sentenca.®® A indiferenca da existéncia da prova falsa no resultado da sentenga
€ caso que afasta o cabimento da agdo rescisoria.

Nessa esteira, a demonstracdo da prova falsa deve ser capaz de alterar o
julgamento. O autor deve provar nio s6 a prova falsa, mas também o nexo de
causalidade entre a prova falsa e o resultado do julgamento de mérito. Podendo
ser mantida a mesma decisdo por outro fundamento, nao haverd o cabimento
rescisorio com base na falsidade da prova. Quando a prova técnica tenha sido

processo criminal, ou seja, provada na propria acdo resciséria’. Como fécil fica de perceber,
evitou o legislador de 1973, com acuidade, a referéncia, anteriormente constante do texto legal,
a que a prova falsa fosse o principal fundamento do ato decisério rescindendo. E fé-lo muito
bem, mesmo porque, como anota a doutrina, processual, referendando o entendimento de Luis
Eulalio de Bueno Vidigal, nos seus Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Sao Paulo, 1974,
v. VI, p. 128, n. 4, ndo ha, realmente, possibilidade de estabelecer-se grada¢io entre os funda-
mentos de fato da sentenga: todos os fatos alegados e discutidos e, afinal, nesta examinados,
devem somar-se, com efeito, em prol da formacdo do convencimento do juiz, e de tal modo, que
se faca por ndo conferir maior destaque a qualquer deles, tendo-o como principal fundamento
relativamente aos demais. Ora, partindo dessa precisa observagao, pode-se afirmar que a sen-
tenca se torna suscetivel de rescindibilidade quando, lastreada em prova falsa, compuser o liti-
gio diferentemente do que o faria, ndo fosse o equivoco resultante da falsidade.” (TUCCI, Ro-
gério Lauria. A¢do resciséria fundada em prova falsa. Doutrinas Essenciais de Processo Civil,
Sao Paulo: RT, v. 7, out./2011. p. 1075). Corresponde ao art. 485, inciso VI, do CPC/1973 o
art. 966, inciso VI, do CPC/2015.

88 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cddigo de Processo Civil comentado, p. 1387.
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demonstrada falsa, podera o tribunal determinar seja produzida nova prova para
balizar um julgamento integro (arts. 972 e 973 do CPC/2015).%

Mas o que vem a ser prova falsa? “Falsa é a prova em que ha mistificagao,
engano, afastamento da verdade, adultera¢do. No exame pericial, um erro técni-
co ndo constitui prova falsa, porque nio hd ai a maquinacio, ndo ha adulteragio.
Se houver, por sem duvida, serd fundamento para se enquadrar no conceito de
prova falsa.””® Nesse caso, serd necessaria a demonstra¢do dessa mistificagdo ou
adulteracdo, produzida fora do ambito do juizo técnico peculiar a elaboragio da
pericia.

Quando a prova for obtida por meio ilicito, a sentenga padecera de nulida-
de, porém ndo serd o caso da agdo rescisoria fundada pelo art. 966, VI, do
CPC/2015, e sim de caber invocar a hipotese do inciso III ou V do mesmo ar-
tigo, pois nao se trata de prova falsa.”’ Ademais, tanto a falsidade material®?,
que consiste em eventuais vicios na forma e em aspectos exteriores da formagao
do documento, como a ideoldgica, assim entendida aquela que respeita aos vi-
cios do consentimento ou sociais do ato juridico, nio permitem a instalacao do

8 Veja-se: “Acdo rescisoria. Responsabilidade civil do Estado. Ato judicial. Invidvel se faz a acdo
rescisoria para novo julgamento da causa ou para rediscutir as questdes de direito controverti-
das. Simula 343. Nio cabe, em acdo rescisoria, reexaminar a matéria de fato apreciada no
acérdio. Se foi equivocado o exame dessa prova, ou nao, a acio resciséria nao é o meio adequa-
do a enfrentar esse tema, sendo certo que nio se sustenta, na demanda rescisoria, haja o aresto
rescindendo se fundamentado em prova falsa. A¢ido resciséria improcedente”. (STF — AR 973,
Rel. Ministro Néri da Silveira, Tribunal Pleno, julgado em 19.04.1991, D] 30.04.1992, p. 5723,
RT] 141-02/425).

RIZZ1, Luiz Sérgio de Souza. Da agdo resciséria. Revista de Processo, v. 26. p. 189.

%1 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil.
10. ed., v. 3, n. 7.9, p. 432.

Acerca do mesmo tema, ensina Antdnio Carlos de Aradjo Cintra: “O incidente de falsidade se

90

92

destina a apurar apenas a falsidade material do documento. Realmente, como salienta Pontes
de Miranda, ‘o documento falso nio existe como documento verdadeiro’. A falsidade material
estd no plano da admissibilidade do documento como prova, de modo que, verificada a sua
falsidade material, o documento sequer é apreciado no seu conteido. Sendo, entretanto, mate-
rialmente genuino, o documento escrito é examinado por seu conteudo declaratorio de vontade
ou de ciéncia. Na declaragiao de vontade, o contraste entre a vontade declarada e a vontade real
¢ uma simulac¢do, nio uma falsidade documental: a seu respeito se fala em validade ou invali-
dade, mas nio em autenticidade ou falsidade. E a declarag¢do de ciéncia, por sua vez, pode ser
mendaz, quando ndo se acomoda a realidade, mas tampouco constitui falsidade documental
suscetivel de apuragio por via do incidente em exame”. (CINTRA, Antonio Carlos de Araujo.
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2000. v. IV. p. 132-133).
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incidente, mas a anulacdo do ato juridico nas formas do art. 147, II, do CC ou,

por meio de reconvencdo, autorizam o ajuizamento da acdo rescisoria com base
no art. 966, VI, do CPC/2015.

Nio é requisito obrigatério da resciséria a argui¢do da falsidade no curso do
processo.”® Porém, caso tenha sido apurada em incidente processual, julgada por
resolug¢ao de mérito, acarretard a vinculagao da autoridade da coisa julgada, que
a rescisoria nao podera afrontar.’*

14.1.4.2 Prova nova

A prova nova, aquela preexistente ao tempo da decisido rescindenda, mas
caracterizada pela sua obten¢io ou disponibilidade apds a sentenca ou acérdio,
também pode abrir cabimento a acdo rescisoria, desde que a parte beneficiada
nio tenha se utilizado atempadamente da prova, porque essa hipotese lhe era
impossivel ou porque sua existéncia era ignorada ao tempo da sentenga.” Nessa

% MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da
acdo resciséria no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC — doutrina selecionada, v. 6: processo nos
tribunais e meios de impugnacio as decisdes judiciais, p. 254.

%% Confira-se: BARIONI, Rodrigo Otdvio. A¢do resciséria e recursos para os tribunais superio-

res, p. 116-117. RIZZ1, Luiz Sérgio de Souza. Acdo rescisoria, p. 152-153; MOREIRA, José

Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 2009, v. 5, p. 136.

% Sobre a questdo, confira-se o parecer ministerial, da lavra do Dr. Miguel Bandeira Pereira,

que restou transcrito no voto condutor da decisio em referéncia, sendo vejamos: “(...) Como

se sabe, ndo é qualquer documento novo, no sentido comum, que autoriza o exercicio da a¢ao
rescisoria. Para os efeitos do artigo 4835, inciso VII, do Cédigo de Processo Civil, documento
novo é aquele que jd existia ao tempo em que foi proferida a sentenga rescindenda, mas cuja
existéncia o autor ignorava, ou de que nido pdde fazer uso. O documento novo deve, ainda,
ser de tal ordem e alcance que, sozinho, favorega o autor da rescisoria, sob pena de niao ser
idéneo para o decreto de rescisdo. E, ainda, requisito para o éxito dessa acdo que o documen-
to juntado na inicial ndo estivesse ao alcance da parte no curso da a¢do onde proferido o
julgado rescindendo. Dessa forma, seu aproveitamento, em sede de Rescisoria, estaria condi-
cionado a existéncia de contingéncias que tivessem obstaculizado sua utiliza¢do na demanda
anterior. Sobre o tema, Sérgio Gilberto Porto refere que ‘a obtencdo de documento novo,
ressalte-se, depende da ignorancia da existéncia ou da impossibilidade de sua utilizag¢do, ao
tempo da demanda origindria. Nesse sentido, ndo pode, portanto, a parte haver concorrido,
com sua negligéncia, para o ndo aproveitamento deste na demanda de entdo’. Dito isso, cabe
observar que os atestados e exames juntados pelo autor as fls. 134 a 140 datam, alguns, de

2010 e 2011, fato que, por si sd, os torna imprestaveis para fins de rescisdo do julgado pelo

fundamento alegado, uma vez que posteriores a decisdo rescindenda (proferida em
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situacdo, bastard que a prova nova, por si so, seja capaz de assegurar decisio fa-
voravel a parte exibidora. E o que prescreve o art. 966, VII, do CPC/2015.%

O Codigo de Processo Civil de 2015 “fala em prova nova e ndo mais em

documento novo. Isso quer dizer que nio s6 a prova documental nova da azo a
acdo rescisoria”.”” Ampliou-se, assim, o cabimento da acdo resciséria fundada no
inc. VII do art. 966.

Prova nova “ndo é aquela cuja constitui¢cao operou-se apés a decisio transi-

tada em julgado, mas cuja existéncia, embora anterior, era ignorada pelo autor da
acdo rescisoria, ou de que ele ndo pode fazer uso, por circunstancias alheias a sua

96

97

27.05.2009). E quanto aqueles documentos anteriores a prolagao do julgado (fls. 136 e 139),
a par de ndo demonstrarem a alegada invalidez, poderiam perfeitamente ter sido juntados ao
feito origindrio, uma vez que, ja a época, se encontravam ao alcance do demandante”. (TJRS
— AR 70.043.373.927/RS, Terceiro Grupo Civel, Rel. Des. Romeu Marques Ribeiro Filho,
julgado em 23.03.2012). Corresponde ao art. 485, inciso VII, do CPC/1973 o art. 966, inci-
so VII, do CPC/2015. Ressalte-se que, no atual CPC, substituiu-se o termo “documento
novo” por “prova nova”.

A consagragio desse dispositivo vem com larga utilizagdo em nossos tribunais, distribuindo a
justica em causas que outrora estavam fadadas ao injusto, por auséncia de “utilizagdo oportu-
na” do documento. Assim, pode-se alargar a defini¢io de documento novo com nitido propé-
sito de se alcangar a justi¢a. Confira-se a ementa: “Previdencidrio e processual civil. Aposenta-
doria rural por idade. Acdo resciséria. Documento novo. Certiddo de 6bito do marido da
autora. Qualificagdo como lavrador. Inicio de prova material configurado. Documento preexis-
tente & propositura da agio. Irrelevancia. Solu¢ao pro misero. Simula n. 149 do STJ afastada.
Pedido procedente. 1. A jurisprudéncia dominante desta Corte Superior se orienta no sentido
de que € possivel o acolhimento da acdo rescisoria, ante a juntada de documento novo, nas hi-
poteses como a dos autos, em que se pleiteia aposentadoria rural por idade, quando apresenta-
da, além de outras provas, certiddes, como a de casamento, nascimento ou 6bito, em que se
atesta o oficio de trabalhador rural do marido da demandante. 2. A Terceira Se¢ao desta Corte
Superior, levando em conta as condi¢des desiguais pelas quais passam os trabalhadores rurais,
tem adotado a solucdo pro misero, entendendo irrelevante o fato de o documento apresentado
ser preexistente a propositura da ac¢do. Dessa forma, o documento juntado aos autos é habil a
rescisdao do julgado com base no artigo 4835, inciso VII, do Codigo de Processo Civil, afastando-
-se a incidéncia da Sumula 149 do STJ. Precedentes. 3. Pedido julgado procedente com o resta-
belecimento do acérdio do Tribunal Regional Federal da 3* Regido”. (STJ - AR 2.197/MS, Rel.
Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador Convocado do TJRS), 3* Secdo, julgado em
28.03.2012, DJe 13.04.2012). Importante pontuar que, com a entrada em vigéncia do CPC de
2015, fala-se em prova nova e nio mais em documento novo.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédi-
go de Processo Civil comentado, p. 1024.
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vontade. Se deixou de ser apresentada por culpa da parte, que agiu com desidia

ou negligéncia, porque ela era acessivel, ndo cabe a rescisoria”.”®

E necessario que a prova nova trazida a baila seja suficiente para a alteracdo da
decisdo rescindenda, ou seja, na demanda rescisoria, tenha um resultado favoravel.””

A prova confeccionada ou constituida apés finalizado o processo rescinden-
do, uma vez findo o seu desiderato cognitivo, nao se revestira da necessaria novi-
dade para efeitos rescisorios. A prova nova para a ac¢ao rescisoria nao podera ser
constituida em um fato novo, produzido apéds a decisdo rescindenda, quiga apos
o transito em julgado material. Portanto, até mesmo o fato novo afasta o cabi-
mento da acdo rescisoria.

O fato que autoriza a agdo rescisoria € aquele que foi alegado tempestiva-
mente no processo em que proferida a decisio rescindenda, porém em que restou
ausente a respectiva prova. A novidade da prova afasta a tentativa da parte desi-
diosa de propor a rescisdo, ou seja, sera 6nus do autor demonstrar que nio teve
oportunidade de acesso a tal prova antes da sentenga ou acérdio.

E mais, a parte interessada deve demonstrar existéncia ignorada até entdo da
prova ou, se conhecida, a impossibilidade da apresenta¢do, no processo rescin-
dendo. Nio o fazendo, de futuro, a a¢ao rescisoria nao sera admitida.

Nesse sentido, “se alguém, ao ser demandado, alega que pagou, mas nao
consegue trazer o recibo, por desconhecer esse recibo ou por nao saber onde o
recibo se encontrava, ao ficar de posse desse documento podera certamente pro-
mover a agao rescisoria a partir desse pressuposto de que o fato estava alegado e
de que, com o documento novo, o conjunto probatério vai sofrer uma alteracio
tal que podera transformar aquele decreto de procedéncia em decreto de impro-
cedéncia, ainda que parcialmente”.!®® O documento novo em questdo constituird
uma nova prova documental.

Destarte, provar a novidade da prova é condi¢dao de admissibilidade da pro-
pria acdo rescisoria, conforme preceitua a regra de distribuicio do 6nus da
prova,'®! na forma do art. 373, inciso I, do CPC/2015.1%

% GONGCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 563.

9 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil, p. 628.

100 RIZZ1, Luiz Sérgio de Souza. Da agio rescisoria. Revista de Processo, v. 26. p. 190.

101 Sobre a distribuicdo do d6nus da prova: LOPES, Jodo Batista. Onus da prova e teoria das cargas
dindmicas no novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, v. 37, n. 204.
p.231-242, fev. 2012. p. 231 e ss.

102 BAZZANEZE, Thais. Distribui¢io dindmica dos onus probatorios: andlise a luz do devido
processo legal e do acesso a Justica. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, v. 37, n. 205, p. 55-88,
mar. 2012. p. 70.
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Ainda, resta desconfigurada a hipétese de cabimento da agio resciséria por
prova nova, se no processo primitivo, embora houvesse manifestagio a seu respei-
to de eventual documento, a realiza¢do da prova era possivel naquele tempo por-

que ele constava em 6rgdos publicos ou cartérios.'?

14.1.5 Principio iura novit curia ou da adstricao para conhecimento de
questao ex officio

Qualquer dos incisos do art. 966 contém hipotese suficiente a rescisio, razao
pela qual a pluralidade de fundamentacdo (mais de um inciso) redunda na cumu-
lacdao de agdes rescisoria.'®* Esse entendimento é pacifico.!”> Também é pacifico
que, se o fato que da ensejo a procedéncia do juizo rescindens foi narrado na
inicial da agdo rescisoria e houve apenas erro no enquadramento do inciso, sera
permitido ao Tribunal, no julgamento, emprestar qualificagao juridica adequada,
ante a aplicag¢do do principio iura novit curia (o juiz conhece o direito)'°® ou, em
outra versio em brocardo com o mesmo sentido, naha mi factum, dabo tibi ius

103 DONADEL, Adriane. A acdo rescisoria no direito processual civil brasileiro. Rio de Janeiro:
Forense, 2008. p. 160.

104 PEIXOTO, Ravi. Acdo resciséria e capitulos de sentenca: a andlise de uma relagao conturbada
a partir do CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO,
Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo nos tribunais e
meios de impugnacao as decisoes judiciais, p. 230.

105 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideracdes sobre a causa de pedir na acdo resciséria. In:

. Temas de direito processual — quarta série. Sao Paulo: Saraiva, 1989. p. 205.

196 O objetivo dessa pesquisa é apresentar estudo no campo do processo civil, todavia verifica-
mos a titulo de referéncia a seguinte ementa da justica obreira: “Inexisténcia de inépcia — Se
o autor descreve os fatos que, no entender dele, autorizaram a rescisdo da sentenca com base
na tese de que ha documento novo, cujo teor teria mudado a avalia¢do da autoridade senten-
ciante, ndo configura inépcia a simples falta de especificacdo do inciso, no art. 485 do CPC,
em que se enquadra essa hipdtese de rescindibilidade. Aplica-se ao caso o principio iura novit
curia, como ja consolidado na jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho (Simula n.
408, primeira parte). Agravo regimental provido. Decisdo: acordam os Desembargadores do
Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da Sexta Regido, por maioria, DAR provimento ao
agravo regimental para determinar o processamento da acdo rescisoria; vencidos o Exmo.
Juiz Relator e os Exmos. Desembargadores Zeneide Costa e Acdcio Caldeira que negavam
provimento ao agravo”. (Tribunal Regional do Trabalho - AG em AR - 0031100-
68.2009.5.06.0000/PE, 6* Regido, Juiz designado para redigir o acérdio: Bartolomeu Alves
Bezerra, 3* Turma, DJe 03.06.2011). Corresponde ao art. 485 do CPC/1973 o art. 966 do
CPC/2015.
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(narra-me o fato, eu te darei o direito), cabe a parte discorrer sobre os fatos e, ao
juiz, conceder o direito adequado a espécie.'”’

O problema reside quando a parte alega um inciso e o julgador visualiza o
cabimento de outro, ndo alegado nem faticamente pela parte. Saliente-se que na
peti¢do inicial da ac¢do resciséria nao consta nenhuma alegacio fatica ou juridica
do pedido rescindente visualizado por qualquer dos julgadores da agdo rescisoria.
Nesse caso, o magistrado podera acolher a agio rescisoria por outro fundamento
nao alegado pelo autor? Serd que a questao € apenas de fundamentacdo ou ultra-
passa os elementos faticos e, assim, o fato ndo narrado ndo podera ser conhecido?
Eis a polémica estabelecida.

Notadamente, o adagio iura novit curia nao pode ser aplicado para ensejar
que a parte se desobrigue de fornecer corretamente os fundamentos juridicos do
pedido e, muito menos, que o julgador supere os requisitos essenciais de toda agao
rescisoria, em especial a especificagio do pedido. Todavia, em socorro da tese
mais liberal, nessa linha, o julgador nao precisa se ater aos fundamentos invoca-
dos pelas partes, mas deve estar baseado em fatos ligados ao fato-base da postu-
lacdo, o que configura o principio da adstri¢do.!”® Mesmo o equivoco da parte
autora na indica¢dao do fundamento legal que ampara o cabimento da acdo resci-
sOria ndo impede seu processamento e julgamento, porém deve o autor precisar os
fatos de maneira compreensivel para que o juiz possa conceder a providéncia ju-
ridica reclamada. A aplica¢ao do principio iura novit curia, nesse caso, nao repre-
sentaria grave viola¢do do principio dispositivo e do contraditorio, pois a menc¢io
precisa da lei ndo é imprescindivel. Cabe ao magistrado, dentro dos limites faticos
aportados no processo, aplicar o direito, sob o enquadramento juridico que en-
tender pertinente.'”’

107 “N3ao € inepta a inicial que descreve situagado fatica (pedido e causa de pedir) diversa do nome
dado a agio, porquanto o que sobreleva é o brocardo narra mihbi factum dabo tibi jus, notada-
mente se, como ocorre na espécie, ha plena possibilidade de o réu se defender, conforme asse-
gurado pela sentenga e pelo acérddo recorrido. (...) Recurso especial ndo conhecido.” (STJ -
REsp 710.651/SE, Rel. Ministro Fernando Gongalves, 4* Turma, julgado em 04.10.2005, DJ
17.10.2005. p. 311).

108 TIMG - Acdo Rescisoria 2.0000.00.237347-9/000 2373479-82.2000.8.13.0000, Rel. Des.
Dorival Guimaraes Pereira, DJ 22.11.2000.

109 «F necessdrio que uma das situacdes se configure, ndo importando o equivoco na invocacio do
dispositivo legal. Se erra a parte em escorar o fundamento em norma de lei, ndo implica a ca-
réncia de acdo desde que a descricdo dos fatos conduz a depreender a hipdtese de sustentacdo
da lide. Ndo se revela primordial a invocag¢do do dispositivo de lei no qual se ampara o pedido
de autor, mas pela natureza do direito pleiteado.” (RIZZARDO, Arnaldo. Limitac¢bes do tran-
sito em julgado e desconstituicdo da sentenca, p. 300). Nesse mesmo sentido: “Processo civil.
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Tradicionalmente, ndo ocorrendo tal excegdo, é assente que o juiz ndo pode
acolher a acdo rescisoria por outro fundamento que nao aquele alegado, pois, se
acolhido um dos incisos nao alegado, sequer faticamente, seria transmudar uma
acdo em outra, o que ndo ¢é permitido pelo sistema, por ato do juizo, sem emenda
regular da parte autora. Redundaria, sem delongas, na propria negacio ao con-
traditorio, pois, por Obvio, o réu sera citado do teor da peti¢ao inicial e, dai, co-
lhendo os elementos correlatos a defesa, seria surpreendido com um julgamento
fora da tese dos autos.!!?

Assim, sendo omissa a peti¢do inicial resciséria quanto aos fatos e funda-
mentos em torno de um dos incisos do art. 966 do CPC/20135, essa circunstancia
leva a impossibilidade de defesa, e, via de consequéncia, o juiz ndo podera, segun-
do essa linha de pensamento, aplicar o principio iura novit curia. Frise-se, nao
poderd passar ao conhecimento ex officio de outro inciso do art. 966 do

CPC/2015.

Isso porque o brocardo invocado tem versao mais esclarecedora, qual seja,
naha mi factum, dabo tibi ius. Ora, se o fato estiver narrado, ha possibilidade da
elaboracdo de defesa, e, sem prejuizo ao contraditério, entdo sera possivel a apli-
cacdo do direito. Mas, se os fatos alegados pelo autor sdo diversos, nio se trata
propriamente de adequag¢do do fundamento da sentenca, e sim de inovagao do

Acgdo rescisoria. Agravo regimental. Alegagdo de violacdo a literal disposicdo de lei. Condena-
¢do em litigdncia de ma-fé. Indeferimento liminar da peti¢do inicial. (...) 5. Na acdo rescisoria
fundada no artigo 4835, inciso V, do Codigo de Processo Civil, a indicagdo precisa de quais sao
os dispositivos legais tidos por violados é requisito essencial, e a agravante nio indicou expres-
samente o artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do. 4. Ainda que se entenda admissivel a indicacao
implicita do dispositivo legal tido por violado, desde que seja possivel identifica-lo com segu-
ran¢a”. (TRF — AR 0056947-11.2007.4.03.0000, Rel. Juiz convocado Marcio Mesquita, 3*
Regido, 1* Se¢ao, julgado em 06.11.2008, DJF3 21.11.2008). Nio obstante, diverge o autor
Marcelo Abelha Rodrigues quanto a aplicagao do principio iura novit ciiria. (RODRIGUES,
Marcelo Abelha. Manual de direito processual civil, p. 554). Corresponde ao art. 485, inciso
V, do CPC/1973 o art. 966, inciso V, do CPC/2015.

110 “Ac¢3o rescisoria. Peti¢do inicial. Capitulacdo errdnea no artigo 485 do CPC. Aplicagio do
principio iura novit curia. Extingdo do processo sem julgamento de mérito. Nio configuragio.
Esta Corte firmou entendimento no sentido de ndo haver inépcia da inicial pelo simples fato de
a parte indicar erroneamente o inciso da norma de regéncia que ampara o pedido de corte res-
cisorio se, da andlise dos fatos e fundamentos da causa de pedir invocados pela parte, o Tribu-
nal puder dar a adequada qualifica¢do juridica, aplicando-se o principio iura novit curia — item
n. 32 da Orientacdo Jurisprudencial da SBDL.” (TST — ROAR 628.871/2000.0, Rel. Ministro
Emmanoel Pereira, julgado em 02.12.2003, public. 02.04.2004). Corresponde ao art. 485 do

CPC/1973 o art. 966 do CPC/2015.
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pedido, inovagdo do mérito. Além de ferir o contraditério, extrapolaria o limite
devolutivo (o pedido), e o juiz passaria a advogar para a parte autora, o que é
vedado no sistema positivo.

Esse sempre foi o entendimento de nossos Tribunais.

Ousamos ligeiramente discordar dessa conclusao, pois ndo ha dispositivo
especifico sobre o assunto e o direito contemporaneo afasta-se cada vez mais de
uma visdo individualista para encampar a cosmovisao, permitindo ao magistrado
aplicar o direito mais adequado ao caso, privilegiando, sempre que possivel, uma
interpretacdo social (arts. 4° e 5° da LINDB).'!!

Primeiro, resta reconhecer que, no caso de pluralidade de fundamentos, se
um fundamento alegado for suficiente para a procedéncia da ac¢io rescisoria, nao
se estabelece o problema proposto, uma vez que, como ja dito, na comprovacao
de qualquer dos fundamentos constantes dos incisos do art. 966 do CPC/2015
serd igualmente apto a procedéncia da agido rescisoria. Segundo, se ocorrente
matéria de ordem publica que possa viabilizar a a¢do rescisoria, sendo certo que
o juiz deve conhecer tal matéria a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdi-
¢do, até mesmo em agao rescisoria, também tal problema ndo se estabelecera,
pois serd o caso tipico de conhecimento ex officio pelo Tribunal.

Assim, distanciando-se a solucdao de procedéncia da acdo rescisoria dos ar-
gumentos faticos e do enquadramento juridico trilhado pelo autor e ndo havendo
questdo de ordem publica que leve a procedéncia da acdo rescisoria, entdo existi-
rd um problema real a ser resolvido nessa sede.

Defendemos que seja possivel.

Veja-se que o Gnico argumento contrario a inovagao na decisdo é calcado na
nulidade do julgado por conta do ferimento ao principio do contraditorio. Toda-
via, a ac¢do rescisoria € a ultima chance de o autor ver o seu direito reconhecido.
Assim, na busca da justica e na entrega de uma tutela com a devida seguranca
juridica, vale um maior cuidado no acesso a justiga.''?

1 “Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, os costumes
e os principios gerais de direito. Art. 5° Na aplica¢do da lei, o juiz atendera aos fins sociais a
que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.” (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro — Decreto-lei n. 4.657, de 4 de setembro de 1942).

112 “Q grau de imperfei¢do da decisdo de mérito, no entanto, pode ser de consequéncias tio graves
que venha a superar a prépria necessidade de seguranga imposta pela res judicata. 1 Dai a
previsdo da rescisoria, que €, inegavelmente, um dos mais belos e complexos institutos da cién-
cia juridica. Trata-se, em ultima analise, de meio de impugnar-se decisdes de mérito transitadas

em julgado, desde que ocorrentes determinados requisitos. Destarte, ndo se confunde com o
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E que, uma vez afirmado o pedido de rescisdo do capitulo da sentenga, por
qualquer dos incisos, a questdo da rescisao desse mesmo capitulo pode ser funda-
mentada em fato e em respectivo inciso, verificados originalmente pelo julgador,
pois se trata de tema de decisdo que, assim sendo, passa pelo crivo do campo
probatério (vale dizer, com base na verificagdo das provas dos autos), sendo auto-
rizado o acolhimento ex officio da afericio do julgamento pelo Tribunal, ante o
livre convencimento que norteia o julgamento. Deve-se apenas ter o cuidado de
oportunizar o devido contradit6rio.!*?

Em outras palavras, ainda que o art. 319, inciso III, do CPC/2015 seja expli-
cito em dizer que a exordial deva indicar “o fato e os fundamentos juridicos do
pedido”, é importante observar que “nao se confunde ‘fundamento juridico’ com
‘fundamento legal’, sendo aquele imprescindivel e este dispensavel, em respeito ao
principio iura novit curia (o juiz conhece o direito).”'*!15 Na espécie, ndo se trata

recurso, que, nao obstante também objetive o reexame de uma decisdo, pressupde a inocorrén-
cia da coisa julgada. Segundo Lopes da Costa, seria um misto de a¢do e de recurso ou ‘uma
acdo-recurso ou um recurso-a¢ao’.” (TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Agio rescisoria — apon-
tamentos. Revista dos Tribunais, v. 646, ago. 1989. p. 7; e Doutrinas Essenciais de Processo
Civil, Sdo Paulo: RT, v. 7, out. 2011. p. 1251).

113 Em sentido contririo: “Recurso ordindrio em agao rescisoria — violacdao de lei. Decisao ‘citra

petita’. 1. Devendo haver correlagio entre pedido e decisdo, tem-se ser defeso ao juiz proferir

julgamento ‘citra petita’” (TST — ROAR-3900-60.2008.5.19.0000 de 8* Turma, Magistrado

Responsdvel: Maria Doralice Novaes, Juiza Convocada, julgado em 11.05.2010, public.

21.05.2010).

114 Precedentes: ST] — REsp 477.415/PE, Rel. Ministro José Delgado, 1* Turma, DJU 9.6.2003;
STJ - REsp 1140420/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 2* Turma, DJe 05.05.2011.

115 No mesmo sentido, veja este julgado: “Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial. Princi-
pio da ndo surpresa. Art. 10 do CPC/15. Fundamento legal. Dever do juiz em se manifestar.
Fundamento juridico. Circunstancia de fato qualificada pelo direito. Intimagdo das partes.
Precedente. Prazo recursal. 15 dias uteis. Interposi¢do posterior. Intempestividade configurada.
Decisdao mantida. 1. ‘O ‘fundamento’ ao qual se refere o art. 10 do CPC/2015 é o fundamento
juridico - circunstincia de fato qualificada pelo direito, em que se baseia a pretensdo ou a de-
fesa, ou que possa ter influéncia no julgamento, mesmo que superveniente ao ajuizamento da
acdo — ndo se confundindo com o fundamento legal (dispositivo de lei regente da matéria). A
aplicacdo do principio da ndo surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe previa-
mente as partes quais os dispositivos legais passiveis de aplicagdo para o exame da causa. O
conhecimento geral da lei é presungio jure et de jure’. — EDcl no REsp 1.280.825/R], Rel. Mi-
nistra Maria Isabel Gallotti, 4* Turma, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017. 2. Verificada
a intempestividade do recurso, deve ser ndo conhecido, independente de intimagdo da parte
para se manifestar a respeito, inexistindo afronta ao art. 10 do CPC/15. 3. Iniciado o prazo
recursal de 15 dias tteis em 23/set/2016, o termo final foi 14/OUT/2016, sendo, portanto,
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de invocagdo de fato novo em sede de agao rescisoria, mas apenas de apresentacio
de novos fundamentos, coerentes com a causa de pedir, objetivando o acolhimen-
to do pedido rescindente da sentenga.

Assim, podera, em sede de agdo rescisoria, o magistrado acolher a acdo res-
ciséria por outro inciso do art. 966 do CPC/2015, ainda que nio alegado nem
faticamente, desde que permita ao réu o devido contraditério.''® Ou seja, devera
qualquer dos julgadores da agdo rescisoria, antes de proferir seu voto sobre a de-
cisdo de mérito na acdo rescisoria, se entender ser esse 0 caso, como aqui tratado,
entdo instar as partes, por despacho, homenageando-se o disposto no art. 10 do
CPC/2015,"Y a se manifestarem, esclarecerem eventual cabimento e apresenta-
rem suas teses, indicando, no despacho que assim determinar, o documento dos
autos e relaciond-lo com o inciso especifico do art. 966 do CPC/2015. Tal decisiao
ndo incorrera, é claro, em prejulgamento pelo julgador, pois serd procedimento
adotado visando apenas colher o necessario esclarecimento das partes. Também
ndo se tratard de nenhum aditamento da inicial; pelo contrario, esse tema esta
enquadrado nas questdes cognosciveis ex officio, desde que a tese atinja 0 mesmo
capitulo da sentenga que se quer rescindir. O pedido de rescisdo do capitulo deve
estar formulado desde o inicio, na peti¢do inicial, e, entdo, como defendemos,
podera o julgador prosseguir com o julgamento, com reconhecimento de outro

intempestivo o recurso apresentado em 19/out/2016. 4. Agravo interno nio provido”. (STJ -
Aglntno AREsp 1044597 MS 2017/0012005-0, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em
07.11.2017, T4 — Quarta Turma, DJe 14.11.2017).

16 Mutatis mutandis, tal ja ocorre nos embargos com efeito modificativo, em que ndo estd previs-
ta vista obrigat6ria a parte contrdria sobre o teor dos embargos, todavia a jurisprudéncia ja
pacificou a necessidade do contraditorio, quando o julgador vislumbrar que poderao ser provi-
dos os embargos para modificar a decisdo. E uma prudéncia do magistrado para colher impor-
tante manifestacdo que, no mais das vezes, facilita o correto entendimento da controvérsia e
propicia julgamento com maior seguranca. Veja-se a ementa: “Efeito Modificativo. Recurso
provido, com alteragio do julgado. Os embargos de declaracdo podem ter efeitos modificativos
se, ao suprir a contradi¢do e o erro material, outro aspecto da causa tenha de ser apreciado
como consequéncia necessaria”. (TJSP - Embargos de Declaracdo 0039907-08.2009.8.26.0053,
Rel. Rui Stoco, Comarca: Sao Paulo, 4* Camara de Direito Publico, julgado em 10.09.2012,
registro 13.09.2012).

17 Acerca do art. 10 do CPC/20135 e a principio da ndo surpresa, consagrado por ele, veja a juris-
prudéncia: “Reexame necessdrio — Apelacdo civel — Principio da nio surpresa — Art. 10 do
CPC. Em atencdo ao principio da ndo surpresa e confian¢a materializados pelo art. 10 do CPC,
salvo em casos de urgéncia, o magistrado ndo pode decidir com base em fundamento do qual
as partes nao tenham tido oportunidade de se manifestar”. (TJMG - AC 10231150386598002

MG, Rel. Des. Jair Vario, julgado em 06.03.2018, public. 27.03.2018).
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inciso do art. 966. Todavia, ndo podera o magistrado, ex officio, emprestar esse
entendimento, via de regra, para ampliar a lide em pedido de rescisdo de capitulo
da sentenga do qual nio foi objeto da agdo rescisoria, salvo nulidade abrangida
pela ordem publica.'®

Em suma, os requisitos para aplicagdo ex officio de outro inciso, diverso do
invocado pela parte, do art. 966 do CPC/2015, na acdo rescisoria, sdao: a) haver
pedido de rescisdo do mesmo capitulo da sentenca em que se pretende a aplicacao
ex officio de outro inciso do art. 966 do CPC atual; e b) o julgador submeter “o
direito em tese” as partes, possibilitando as devidas manifestacoes, tanto de autor
como de réu, bem como de terceiros interessados, abrindo-se prazo razoavel para
pronunciamento sobre a aplica¢io desse outro inciso, em consondncia com as
provas dos autos.

14.2 LEGITIMIDADE

O tema legitimidade na acdo rescisoria deve ser analisado sob os enfoques
ativo e passivo. O art. 967 do CPC/2015 esclarece a legitimidade ativa conferida
a quem foi parte no processo em que proferida a decisio rescindivel, a seu suces-
sor a titulo universal ou singular, ao terceiro juridicamente interessado, ao Minis-
tério Publico e a quem nao foi ouvido no processo em que era obrigatdria a sua
interven¢do. Nada dispde acerca da legitimidade passiva.

Naio obstante, por 6bvio, a legitimidade passiva estara com quem, tendo figu-
rado na agdo, tenha sido atingido pela coisa julgada, ou seja, todos aqueles que fi-
guraram como parte, exceto se for o autor da agao rescisoria, por ja ocupar o polo
passivo. Essa totalidade é fato quando proposta a acdo rescisoria por terceiro ou
pelo Ministério Publico, uma vez que estes, como de ordindrio, ndo terdo figurado
no processo de origem. Trata-se de litisconsorcio necessario passivo inicial.

Vejamos as particularidades de cada espécie.

14.2.1 Polo ativo

No ambito da legitimidade ativa, tém-se como habilitados: a parte e o tercei-
ro, mesmo assistente litisconsorcial ou simples, o Ministério Publico, quer como

118 “A acdo de rescisdo do julgado, embora ndo necessdria para desconstituir a sentenca nula ou
inexistente, pode servir de ensejo ou oportunidade para tanto, ja que tais vicios sdo arguiveis e
declardveis em qualquer processo ou instincia, e até mesmo ex officio.” (THEODORO JU-
NIOR, Humberto. Nulidade, inexisténcia e rescindibilidade da sentenga. Doutrinas Essenciais
de Processo Civil, Sao Paulo: RT, v. 6, out. 2011. p. 175).
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fiscal da lei nos casos de auséncia da intervencdo obrigatoria ou na ocorréncia de
fraude a lei, quer como parte em todas as hipéteses de cabimento,'*’
foi ouvido no processo em que sua intervencdo era obrigatoria.'?°

€ quem nao

A legitimidade ativa para a agdo rescisoria comeca a ser definida ja no art.
506 do CPC/2015, uma vez que a sentenga faz coisa julgada entre as partes e
terceiros eventualmente atingidos pelo comando da decisio de mérito, dada a
potencialidade de produzir tais efeitos, razdo pela qual tém legitimidade para a
propositura da agdo rescisoria as partes do processo ou 0s seus sucessores, po-
dendo estes ser a titulo universal ou singular.'*! Ainda, nao se descarta a hipote-
se de propositura da acdo rescisoria pelo Ministério Publico,'?? nos casos em que
restar ausente sua intervencio obrigatéria ou quando fundada em fraude a lei,
uma vez manifesta a simulagdo ou a colusdo entre as partes e caracterizada a
necessidade de defesa da ordem juridica, atuando o parquet como parte ou como
fiscal da lei.

E que o inciso III do art. 967 do CPC/2015 apresenta trés hipoteses em 7-
merus apertus, em face da dic¢do do art. 127 da CF, que é mais abrangente, ao
legitimar o Ministério Publico para propor agio rescisoria com base na defesa de
interesse publico indisponivel. Anote-se também, no mesmo sentido de atrelar a
legitimidade do Ministério Publico, o dispositivo do art. 129, III, da CF em con-
sonancia com o teor da Lei n. 7.347/835, constitucionalmente recepcionada.!?®

A legitimidade do terceiro prejudicado é reconhecida ainda que o direito
positivo considere a autoridade da coisa julgada adstrita ao dispositivo da senten-
¢a. Em verdade, a motivac¢do da sentenca esta fora da abrangéncia da coisa julga-

19 “Muitos autores na doutrina negam a possibilidade de litisconsércio necessdrio ativo. Com
Candido Rangel Dinamarco (Litisconsdrcio. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2001. p. 233-239),
entendo que ele € possivel. Esse insigne jurista aponta alguns exemplos, dos quais reproduzirei
apenas um. Se duas ou mais pessoas adquirem em condominio um imével e depois verificam a
diferenca a menor ad mensuram, somente podem propor a¢ao indenizatoria ou rescisoria con-
tra o vendedor em conjunto.” (GRECO, Leonardo. Concurso e cumulacdo de acdes. Doutrinas
Essenciais de Processo Civil, Sao Paulo: RT, v. 2, out. 2011. p. 223).

120 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: execucio forcada, pro-
cesso nos tribunais, recursos e direito intertemporal — v. III. 48. ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 872.

12 KLIPPEL, Rodrigo. A¢do rescisoria, p. 71.

122 GODINHO, Robson Renault. O Ministério Pitblico como substituto processual no processo
civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 19.

122 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Apontamentos para um estudo sistemdatico da legitimacdo
extraordindria. In: . Direito processual civil (ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Borsoi,
1971. p. 60.
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da (art. 504, I, do CPC/2015), sendo apenas o conteudo declaratério, constituti-
vo, condenatorio ou mandamental, que veicula as partes e que é passivel de
preservacdo pela coisa julgada. Todavia, como esse contetido pode atingir outras
pessoas fisicas ou juridicas que nio integraram a lide, mesmo em sua esfera patri-
monial e de direitos de outras naturezas, mas conversiveis em pecunia, concreta-
mente, aparecera o interesse juridicamente tutelado, porquanto o atingimento
direto ou indireto provocado pelo conteido da sentenca legitima o terceiro a
propositura da agdo rescisoria. Anote-se que a revelia ndo impede a propositura
da acdo rescisoria, eis que o revel mantém a legitimidade, pois continua vinculado
pela coisa julgada.'?*

Na formacio de assistente litisconsorcial também o assistente podera reali-
zar a propositura da acdo rescisoria, pois facilmente se vé alguma titularidade da
relagdo juridica litigiosa. Todavia a doutrina ndo descarta a legitimidade do assis-
tente simples,'?’ uma vez que podera atuar como terceiro interessado nos moldes
do art. 967, inciso II, do CPC/2015, desde que presente uma das hipoteses de
cabimento dos incisos do art. 966 do CPC/2015.12¢

Observe-se que a legitimidade ativa para a ac¢do coletiva é extraordinaria e
restrita aos legitimados. Se um dos legitimados ndo propuser a a¢ao e nio estiver
participando do processo, podera ingressar no curso do processo, ja que seria
legitimado para propor a mesma agdo; entdo, evitando-se a repropositura da
acdo e dando celeridade e rendimento ao processo em andamento, admite-se essa
interven¢ao sui generis. O mesmo ocorre com a acdo rescisoria. Se o colegitimado
ndo participou da a¢do matriz, podera ele ingressar com a agao rescisoria (legiti-
midade ativa), e, ainda que ndo tenha ajuizado a acdo rescisoria, podera nela in-
gressar e prosseguir, porém sempre dara continuidade ao processo no estado em
que se encontrar, ndo retroagindo ou anulando nenhum ato processual, perma-
necendo vélidos para todos os efeitos legais. E que a facilitacdo da propositura da
acao (que pode ser realizada por um dos colegitimados) deve se estender a agao

124 VIDIGAL, Luis Eulélio de Bueno. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Sio Paulo: RT,
1974.v. V1. p. 177.

125 “Qu seja, em relacdo ao assistente simples, a sentenga projeta seus efeitos para fora do processo,
ndo sob a forma de imutabilidade decorrente da coisa julgada, mas da justi¢a da decisao (CPC,
art. 123). Por isso, parece-nos que terd interesse e legitimidade para a resciséria. Em contrapar-
tida, se o terceiro interessado ndo ingressou como assistente simples, ndo € atingido pela justica
da decisdo e ndo tem interesse em ajuizd-la”. (GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito
processual civil esquematizado, p. 558).

126

TUCCI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficdcia da sentenca e da coisa julgada nas
acodes coletivas, p. 42.
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rescisoria, mantendo-se a proporcionalidade das exigéncias para a formacdo do
processo. Assim, ndo ha necessidade de citacio nem dos substituidos nem dos
colegitimados, especialmente aqueles que ndo participaram do processo matriz,
posto que a agao rescisoria, assim como o foi na a¢ao matriz, tem aptidao para
ser conhecida no mérito rescindendo e rescisério.'?’

Ainda, com o CPC de 2015, um novo inciso foi implementado ao dispositivo
que se reserva a disciplinar a legitimidade para a agdo rescisoria (art. 967, corres-
pondente ao antigo art. 487 do CPC/1973), em que se prevé a legitimidade daque-
les que ndo foram ouvidos no processo, mas cuja intervencio era obrigatéria. “E
o caso, por exemplo, do curador especial em favor do réu revel citado fictamente
ou do réu revel preso. Se eles ndo forem ouvidos e o juiz proferir decisdo de méri-

to desfavoravel ao curatelando, eles estarao legitimados a propor agao rescisoria”.!?8

127 Na linha da discussdo da inclusdo obrigatéria dos substituidos na agio coletiva, muito embora
o voto condutor tenha se pronunciado no sentido contrario, conforme ementa: “Processo civil.
Embargos de divergéncia. A¢do resciséria. Propositura apenas em face de parte dos integrantes
da relagdo originaria. Litisconsorcio necessario. Corregdo. Decadéncia. 1. Nas a¢des rescisorias
integrais devem participar, em litisconsorcio unitdrio, todos os que foram partes no processo
cuja sentenga é objeto de rescisdo. 2. A propositura de a¢do rescisoria sem a presenca, no polo
passivo, de litisconsorte necessario somente comporta corre¢do até o prazo de dois anos disci-
plinado pelo art. 495 do CPC. Apoés essa data, a falta de citagdo do litisconsorte implica a de-
cadéncia do direito de pleitear a rescisdo, conduzindo a extin¢do do processo sem resolu¢do do
mérito. 3. Embargos de divergéncia conhecidos e providos. Julgamento por maioria”. Ficamos
com a conclusdo dos dois votos vencidos, nos seguintes termos: voto vencido, Ministro Napo-
ledo Nunes Maia Filho: “Nao é possivel a extingao da agdo resciséria sem o julgamento do
mérito, por auséncia de citagdo de litisconsorcio necessirio dentro do prazo decadencial de
2 anos, na hipdtese em que foi citado para a rescisoria originada de agdo coletiva versando so-
bre direitos homogéneos apenas o sindicato da categoria, porque este representa ou substitui as
partes individuais, que sdo os seus integrantes, devendo-se prestigiar a simplificacdo da compo-
si¢dao da relagdo processual para que as coisas fluam com mais rapidez e racionalidade, evitan-
do a formacdo do chamado polo multitudindrio”. Voto vencido, Ministro Raul Aragjo: “Nao
ocorre a extingdo da agdo rescisoria sem o julgamento do mérito, por auséncia de citacao de
litisconsorcio necessario dentro do prazo decadencial de 2 anos, na hipdtese em que foi citado
apenas o sindicato da categoria para a rescisoria proposta pela Fazenda Publica, porque, além
de ndo se poder usar de duas logicas com pesos absolutamente distintos, uma facilitando a
propositura da agao pelo sindicato e outra dificultando a rescisoria da Fazenda, a identificacao
de todos os filiados de um sindicato pela Fazenda é absolutamente invidvel em agio rescisoria,
que tem prazo para ser proposta”. (ST] — EREsp 676.159/MT, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Corte Especial, julgado em 01.12.2010, DJe 30.03.2011). Corresponde ao art. 495 do CPC/1973
o art. 975 do CPC/2015.

128 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 558-559.
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Convém ressaltar que, nos termos do art. 393, caput e paragrafo anico, do
CPC/2015, nido sera cabivel a ag¢do rescisoria para o sucessor do de cujus que
alegar erro de fato ou coacdo na confissdo deste, uma vez que a demanda perti-
nente sera a acao anulatéria, nos termos do art. 966, § 4°, do CPC/2015.!%°

14.2.2 Polo passivo

De outro lado, quanto a legitimidade passiva, como regra geral na acdo res-
ciséria, muito embora nio haja dispositivo legal expresso, é corrente a licao de
que todos que tomaram parte no processo e que foram atingidos pela coisa julga-
da da decisdo rescindenda sao titulares do juridico interesse nos seus efeitos e, via
de consequéncia, serdo litisconsortes necessarios na ac¢ao rescisoria.!3°

Contudo, sempre que possivel, deve-se aproveitar o processo, dando-lhe ma-
ximo rendimento em fun¢do da resolug¢do do direito material, maxime quando
ndo haja regras expressas no campo processual. Nao pode o processo ser um en-
trave a realiza¢ao do direito material.!’!

Assim, como o interesse juridico nos efeitos da coisa julgada pode ndo afetar
a todos os participes do processo, a legitimidade passiva pode nao envolver todos,
excluindo um ou alguns dos litisconsortes. Esse resguardo se deve a casos de litis-
consorcio facultativo simples, porquanto a coisa julgada impugnada (capitulo da
sentenca) ndo necessariamente possui identidade e correspondéncia com todos os
litisconsortes, sendo com um ou alguns destes, de acordo com sua pretensiao do
direito e respectiva tutela. Portanto, ocorrendo tal hipétese, cabendo a rescisdo
parcial do julgado, a legitimidade passiva dar-se-a apenas com relagdo a quem
possa ser prejudicado com tal pedido rescindente e eventual pedido rescisorio.!3
Essa € a hipotese de propositura da acdo rescisoria por uma das partes.'3

122 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 689.

130 BARIONI, Rodrigo Otavio. Legitimidade passiva na agdo rescisoria. In: NERY JUNIOR, Nel-
son; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos ci-
veis e assuntos afins. Sdo Paulo: RT, 2011. v. 12. p. 379.

131 Veja-se o seguinte trecho do julgado no Colendo Superior Tribunal de Justi¢a: “O julgamento
da causa ndo resta frustrado ante a auséncia de expressa indicagao do dispositivo legal em que
a parte autora ampara sua pretensdo, quando ha fundamentacio suficiente para se inferir o
pedido rescisorio. (...) Agao rescisoria julgada procedente”. (STJ — AR 3.382/PR, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, 3* Secdo, julgado em 23.06.2010, DJe 02.08.2010).

132 A uz do precedente, no voto condutor constou que “a agdo rescisoria constitui um remédio
excepcional, cuja funcdo é extremamente nobre, pois visa a retirar do mundo juridico decisdes
judiciais que ja transitaram em julgado e que estao produzindo efeitos no mundo fatico, mas que

na verdade sdo decisdes que padecem de algum vicio muito sério, ndo percebido no andamento
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Todavia, quando for proposta por terceiro ou Ministério Publico, a regra
geral é que devera envolver no polo passivo todos aqueles que foram parte no
processo primitivo. Nao podera o terceiro ou Ministério Publico escolher a quem
deseja processar, pois a coisa julgada, em tese, diz respeito ao ganhador e ao per-
dedor, ao autor e ao réu da ac¢do originaria. Na pluralidade objetiva e subjetiva
(lides e partes), em havendo o litisconsércio facultativo na ac¢do origindria, sendo,
portanto, defensavel que a decisdo de mérito se conserve na inteireza para uns e
seja desfeita para outros, caracterizadas, portanto, a existéncia de pretensoes au-
tbnomas, entao serd possivel o ajuizamento também por terceiro juridicamente
interessado ou pelo Ministério Publico, adotando-se como réus somente os atin-
gidos pelo pedido rescindente.!*3

Atente-se, porém, que, se o regime for o litisconsorcio necessario, mesmo
falecendo uma das partes antes da citacdo, esta deve ocorrer na pessoa dos her-
deiros, e dentro do prazo razoavel, sob pena de operar-se a decadéncia da acdo.'**

do processo. Por tal razdo, a acdo resciséria permite a sua extirpa¢ao do mundo juridico, sobre-
tudo para fulminar os efeitos dos vicios que possam estar produzindo ou que poderiam produ-
zir”. Assim, a decisdo foi ementada, in verbis: “A¢io rescisoria. Seguro obrigatério. Seguradora
lider. Inclusdo no polo passivo. Inexistem prejuizos pela ndo inclusio da Lider no polo passivo,
mesmo na figura de litisconsorte”. (TJRS — AR 70.043.373.927/RS, 3° Grupo Civel, Rel. Des.
Romeu Marques Ribeiro Filho, julgado em 23.03.2012).

133 Nesse sentido, a seguinte ementa: “Processual civil. A¢do rescisoria. Regime de litisconsércio.

<

Acordao rescindendo proferido em a¢do proposta mediante litisconsércio ativo facultativo co-
mum. Possibilidade de rescisdo parcial. 1. Segundo dispde o art. 47 do CPC, ‘H4 litisconsércio
necessério, quando, por disposicdo de lei ou pela natureza da relacdo juridica, o juiz tiver de de-
cidir a lide de modo uniforme para todas as partes’. Relativamente a a¢do rescisoria, ndo havendo
disposi¢do legal a respeito, o litisconsorcio necessario somente ocorrera se a sentenca rescindenda
ndo comportar rescisdo subjetivamente parcial, mas apenas integral, para todas as partes envol-
vidas na ac¢do origindria. 2. Tratando-se de sentenga proferida em agdo proposta mediante litis-
consorcio ativo facultativo comum, em que ha mera cumulacdo de demandas suscetiveis de pro-
positura separada, é admissivel sua rescisdo parcial, para atingir uma ou algumas das demandas
cumuladas. Em casos tais, qualquer um dos primitivos autores poderd promover a a¢do rescisoria
em relacdo a sua propria demanda, independentemente da formagao de litisconsorcio ativo neces-
sario com os demais demandantes; da mesma forma, nada impede que o primitivo demandado
promova a rescisdo parcial da sentenga, em relagdo apenas a alguns dos primitivos demandantes,
sem necessidade de formagao de litisconsércio passivo necessdrio em relagdo aos demais. Prece-
dente: REsp 1.111.092, 1° Turma, DJe 01.07.2011. 3. Agravo regimental a que se nega provimen-
to”. (STJ — AgRg no Ag 1.308.611/BA, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, 1* Turma, julgado
em 21.08.2012, DJe 27.08.2012). Corresponde ao art. 47 do CPC/1973 o art. 114 do CPC/2015.
134 E que, “decorrido o prazo decadencial para interposicdo da resciséria (CPC, art. 495) ja ndo
pode a acdo ser proposta contra novo réu, sendo, consequentemente, impossivel a regulariza-
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Por fim, nas a¢Ges em que figurarem interessados indeterminados, como na
acdo de usucapido, somente aqueles que tomaram parte na agao é que serao litis-
consortes necessarios, mantendo-se a citacdo por edital dos demais interessados.

14.2.3 Litisconsorcio e o prazo para ajuizamento

Em ac¢do rescisoria nao se tem como inafastavel o litisconsorcio necessario,
posto que € dispensavel a citacdao de todos os vencedores na demanda julgada pela
decisdo rescindenda, uma vez que entre eles haja o litisconsorcio facultativo.

b

Essa observac¢do ganha total significado quando se estuda a contagem do
prazo para a propositura da ac¢do rescisoria. Verifica-se que, sendo obrigatéria a
citacdo de todos os litisconsortes na agao rescisoria, sob o regime do litisconsér-
cio passivo necessario, a propositura da agido rescisoria deve invariavelmente
acontecer dentro do biénio legal, em relacdo a todos os demandados. Em sendo
caso de litisconsoércio passivo necessario, deixando-se de propor a a¢do contra um
dos litisconsortes e expirado o prazo de dois anos, entdo nao se podera mais in-
cluir, por emenda da peticdo inicial rescisoria, o litisconsorte omisso, porque
operada a decadéncia.'*

¢do da relagdao processual (AR 2.009/PB, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, 1* Secdo,
unanime, DJ 03-05-2004, p. 86). Nio sendo citada uma das partes que foi coautora na a¢ao
em que proferida a decisdo rescindenda, fica caracterizada a inexisténcia do litisconsércio
passivo necessdrio, ocorrendo a decadéncia em virtude do transcurso do prazo previsto no
art. 495 do Cédigo de Processo Civil. Agdo rescisdria julgada extinta”. (AReg. em AR
2003.04.01.015682-4/RS, Rel. Des. Federal Joiao Batista Pinto Silveira, julgado em
05.11.2009). No mesmo sentido, com estas e outras referéncias em precedentes, vide: TRF3
— Ag¢do Rescisoria n. 0005543-62.2000.4.03.0000/MS (AR 2000.03.00.005543-6), Rel.
Des. Federal Cecilia Mello, D] 04.05.2012. Corresponde ao art. 495 do CPC/1973 o art. 975
do CPC/2015.

135 E cristalino esse entendimento, conforme julgado que se colaciona: “Processo civil. Embargos

[

de divergéncia. Agdo rescisoria. Propositura apenas em face de parte dos integrantes da relacao
origindria. Litisconsorcio necessdrio. Corre¢dao. Decadéncia. 1. Nas acdes rescisorias integrais
devem participar, em litisconsércio unitario, todos os que foram partes no processo cuja sen-
tenca € objeto de rescisdo. 2. A propositura de agdo rescisoria sem a presenca, no polo passivo,
de litisconsorte necessdrio somente comporta corre¢ao até o prazo de dois anos disciplinado
pelo art. 495 do CPC. Apos essa data, a falta de citagdo do litisconsorte implica a decadéncia
do direito de pleitear a rescisdo, conduzindo a extin¢do do processo sem resolucdo do mérito.
3. Embargos de divergéncia conhecidos e providos”. (ST] — EREsp 676.159/MT, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 01.12.2010, DJe 30.03.2011). Corresponde ao
art. 495 do CPC/1973 o art. 975 do CPC/2015.
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Essa circunstancia, todavia, ndo se configura em todos os casos submetidos
a acdo rescisoria. Em suma, no que tange as sentengas proferidas nas a¢des pro-
postas sob o regime do litisconsércio ativo facultativo simples, é cristalina a ad-
missao de sua rescisdo parcial. Releva notar que, nesses casos, a acdo matriz,
proposta por varios autores, representa apenas singela cumula¢io de demandas
em que, dada a situacdo, nao poderia ser impedida a propositura individual, sen-
do que tal aglutinagdo em tnico processo, pela faculdade contida na afinidade de
interesses dos demandantes, nio pode transformar a op¢do pelo litisconsorcio,
nos moldes do art. 113 do CPC/2015, em prejuizo para qualquer das partes.'3¢

Nesses casos, a tutela individual deve ser preservada, com todos os direitos
inerentes, inclusive acesso processual, como se tivesse sido proposta a¢ao indivi-
dualmente, pois ndo ha diferenca significativa que possa produzir um resultado
diverso no plano material. Tratando-se de sentenca rescindenda atrelada a agao
proposta em litisconsorcio ativo facultativo (assim entendida aquela constituida
pelo simples ciimulo de demandas que ndo teriam o 6bice de serem propostas
separadamente e que suportam solucdes diversas), também ndo se pode olvidar
do cabimento da agao rescisoria, ainda que com rejulgamento do feito (art. 974
do CPC/2015), em face de um, alguns ou todos os litisconsortes facultativos da
acdo matriz, eis que submetidos, nesta sede, a igual regime litisconsorcial.'3’
Qualquer dos autores poderda promover a a¢do rescisoria, pois nao se trata de
obrigatoriedade na formagio de litisconsorcio ativo necessario com todos os ou-
tros autores; do mesmo modo, nio fica afastada a hipotese de um primitivo réu
intentar o pedido de rescisdo parcial da decisdo de mérito, em face somente de
alguns dos autores primitivos, pois nao ha obrigatoriedade de formacao de litis-
consorcio passivo necessario em relagao a todos os outros autores do processo em
que proferida a sentenga rescindenda.!?

136 A doutrina fornece bons exemplos dessa situagdao em que se forma o litisconsorcio facultativo co-
mum, no qual a situagio juridica material é perfeitamente cindivel, veja-se o seguinte trecho: “é o
caso de varias vitimas de um s6 acidente rodovidrio postulando condena¢do da mesma empresa ao
ressarcimento; também o de uma acgio de cobranga movida ao mutuério e ao fiador; ou uma de
servidores a Fazenda Publica, visando a vantagens andlogas”. Com relagdo a esses casos “o que se
tem é uma pluralidade juridica de demandas, também unidas s6 formalmente; cada um dos litis-
consortes é parte legitima apenas com referéncia aquela por¢ao do objeto do processo que lhe diz
respeito, e, consequentemente, entende-se que seu petitum se reduz a essa parcela. Trata-se efetiva-
mente de um cimulo de demandas, nao s6 subjetivo mas também objetivo, na medida em que a
pluralidade de sujeitos corresponde uma soma de pedidos, todos eles amalgamados no complexo
objeto que esse processo tem”. (DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio, 8. ed., p. 85-86).

137 FUX, Luiz. Curso de direito processual civil, 4. ed., v. I, p. 691.

138 «Q principio geral, parece-nos, é o de que devem integrar o contraditério todos aqueles que eram
partes no feito anterior, ao ser proferida a sentenga (lato sensu) rescindenda.” Mais adiante:
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14.2.4 llegitimidade da parte excluida da lide originaria

Em outra possibilidade, aquele que foi excluido da a¢ao primitiva, tendo sido
considerado ilegitimo, ndo poderad propor agdo rescisoria, posto que a coisa julga-
da ndo lhe diz respeito, uma vez excluido do julgamento meritorio.'*

Da mesma forma e pelo mesmo fundamento, ndo podera figurar como de-
mandado no pedido rescindendo nem no rescisorio, uma vez que aquele que fora
excluido da lide e considerado ilegitimo ndo podera ser prejudicado pela autori-
dade da coisa julgada material.

Aquele declarado ilegitimo serd, para todos os efeitos, terceiro desinteressa-
do no plano juridico.

14.2.5 Legitimidade de terceiro e legitimagao extraordinaria

Pode ocorrer a hipdtese de um terceiro, que ndo participou da agao primiti-
va, mas sendo legitimado para integrar o polo passivo daquela agido, querer inte-
grar o processo em que formulado o pedido rescisorio.

Por exemplo, quando visar a desconstituicio do pagamento de honorérios
advocaticios fixados em sucumbéncia, o advogado, embora nao tendo participa-
do do processo primitivo, tera interesse juridico legitimo na sua participagao
como parte na agao rescisoria,! #0141

“ressalve-se que, se se tratar de sentenga objetivamente complexa, e o pedido de rescisdo visar
apenas um (ou alguns) dos distintos capitulos, serd desnecessdria a citacdo daquele(s) a quem,
conquanto parte(s) no processo anterior, ndo diga(m) respeito o(s) capitulo(s) rescindendo(s).
Assim, v.g., caso tenha havido denunciagio da lide, e o denunciado queira rescindir a sentenga
na parte em que reconheceu, em face dele, o direito regressivo do denunciante, bastar-lhe-4, na
rescisoOria, fazer citar este ultimo. Analoga disciplina se observara se, no processo anterior, hou-
ve cumulacdo subjetiva de a¢des, com litisconsorcio sujeito ao regime comum, e s6 se pretende a
rescisdo no tocante a um (ou a alguns) dos litisconsortes”. (MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, 12. ed., v. V, p. 173).

139 BARIONI, Rodrigo Otdvio. Legitimidade passiva na agado resciséria, p. 382.

140 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Breves comentdrios ao art. 20 do CPC, a luz da jurisprudéncia
do STJ. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, v. 37, n. 207, p. 345-384, maio 2012. p. 350.

141 “A a¢do rescisOria, quanto ao capitulo da sentenga que fixa honordrios advocaticios, deve ser

admitida se observada uma das hipdteses previstas no art. 966 do CPC/2015. Assim, ‘a a¢do
rescisoria € cabivel para discutir o regramento objetivo da fixag¢do da verba honordria, notada-
mente quando no acérddo rescindendo inexiste qualquer avaliagdo segundo os critérios previs-
tos nas alineas a, b e ¢ do art. 20 do CPC [de 1973, correspondente ao art. 85 do CPC/2015]
(STJ, REsp 1.264.329/RS, rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2.2 T., j. 20.11.2012), mas ‘nao
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O mesmo raciocinio se da quando ocorre a substitui¢do processual inter vi-
v0s ou causa mortis, pois o cessionario, o herdeiro ou legatario sera legitimado
para a agao rescisoria.

Diferentemente é o que ocorre na legitimagao extraordindria, pois somente o
substituto processual (e ndo o substituido) podera participar na ag¢ao rescisoria.'*

14.3 PEDIDOS RESCINDENS E RESCISORIUM

Em face dos momentos distintos do julgamento, comportando o juizo rescin-
dente e o juizo rescisorio, naturalmente a peti¢do inicial levara em conta esses
dois pedidos — vide art. 974 do CPC/2015.14

Porém, ainda que raros, hd casos em que a satisfacdo do autor da agao resci-
soria é alcangada com base exclusivamente no pedido rescindente, ou seja, a res-
cisdo (anulacdo) da decisido atacada ja basta ao caso concreto, ndo necessitando o
tribunal proferir nova decisdo."** Isso ocorre quando a decisdo rescindenda é de
reconhecimento da incompeténcia absoluta, sendo que, uma vez procedente a
acdo rescisoria, reverte-se a decisao e o processo originario retomara normalmen-
te seu curso, com instrucdo e julgamento perante o juizo competente.

Outro exemplo da impossibilidade juridica de realizar o rejulgamento da
causa consiste em que, “proposta ac¢do rescisoria por fraude a lei, apos o juizo de
rescisdo nada mais havera a fazer, pois outra decisao responderia a um pedido em
fraude a lei. Assim também ocorrera quando for alegada a ofensa a coisa julgada.
Facil concluir que incabivel pedir acumulagdo de juizos, pois serd suficiente res-
cindir e em caso de rejulgamento haveria nova ofensa a coisa julgada.”'*

cabe agdo rescisoria para discutir a irrisoriedade ou a exorbitancia de verba honoraria’ (ST],
AgRg no AREsp 320.149/PE, rel. Min. Humberto Martins, 2.* T., j. 13.08.2013).” (MEDINA,
José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 1387).

142 “Se. no outro processo, havia substitui¢cao processual, ocupando algum legitimado extraordi-
ndrio a posicdo de autor ou de réu, e subsiste a legitimacdo extraordinaria, é da participacao
desse substituto que se tem de cogitar na rescisoria.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Co-
mentdrios ao Codigo de Processo Civil, 12. ed., v. V, p. 173).

143 NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil comentado. 3. ed. So Paulo, RT, 1997.
p- 706.

144 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil, p. 631.

145 “Concluindo: a substitui¢do, o rejulgamento, sé ndo ocorrerd nesses raros casos; nos demais, se
houver a rescisdo, havera rejulgamento e a competéncia sera do proprio Tribunal. Nao havera
possibilidade, também, salvo excecdes, de se baixar o processo para o julgamento no primeiro
grau. Esse juizo de rejulgamento compete ao proprio Tribunal.” (RIZZI, Luiz Sérgio de Souza.
Da agdo rescisoria. Revista de Processo, v. 26, p. 191).
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Nesses casos, ndo hda cabimento para o juizo rescisorio, por absoluta in-
compatibilidade.!*

Logo, ndo ha acdo rescisoria sem pedido desconstitutivo,'*” porém o que

poderd existir ou ndo é a cumulacdo do pedido de novo julgamento da ac3o.

Desse modo, via de regra, o autor deve cumular na peti¢do inicial da acdo
rescisoria o pedido de rescisio com o pedido de julgamento. A excecdo a esse
preceito esta nos casos em que o pedido rescindens ja esgota a matéria para solu-
¢ao do caso no ambito do tribunal.

Contudo, o art. 968, I, do CPC/201S5 é taxativo ao aduzir que o autor deve
“cumular ao pedido de rescisdo, se for o caso, o de novo julgamento da causa”,
ou seja, ao menos no sentido literal, extrai-se que o autor tera que formular ex-
pressamente o pedido. Assim, se levado em consideracdo o texto da lei, ndo ha-
vendo formulagao pelo autor dos pedidos adequados, o Tribunal ndo podera, ex
officio, avangar no rejulgamento da causa, ante a violagao da coisa julgada.'*®

Nesse sentido, parcela da doutrina defende que a falta de atendimento pelo
autor da cumula¢do do pedido é passivel de acarretar a inépcia da inicial, haja
vista o principio dispositivo e a inércia da jurisdi¢do.'*’

Esse entendimento, embora limitado e passivel de criticas, coaduna-se com o
dispositivo do art. 322 do CPC/2015, segundo o qual os pedidos devem ser cer-
tos, exceto os pedidos de condena¢do no pagamento de juros, corre¢ao monetaria
e honorarios e despesas processuais.

146 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 11. ed., v. V, p. 177.
147« acolhimento de qualquer das hipdteses previstas no art. 485 do CPC, acarreta no juizo
rescindente.” (CORTEZ, Claudia Helena Poggio. A impugnacado da coisa julgada por meio de
agdo rescisoria. 2012. p. 61).
148 “Quando a rescindibilidade disser respeito unicamente a capitulo dependente, embora seja possi-
vel ao autor da rescisoria limitar a abrangéncia do iudicium rescindens, o tribunal nio podera
contrariar o que restou decido no capitulo prejudicial. A coisa julgada referente ao capitulo pre-
judicial ndo pode ser vulnerada no julgamento da resciséria, porquanto ndo constitui seu objeto.”
(BARIONI, Rodrigo Otdvio. Acdo rescisoria e recursos para os tribunais superiores, p. 147).
149 “Nos termos do CPC, art. 488, a peticdo da A¢do Rescisoria deve atender, além dos requisitos
gerais contidos no art. 282, alguns outros mais especificos, como o pedido de cumulagio do
‘judicium rescindentes’ e do ‘iudicium rescisorium’, se for o caso, sob pena de inépcia da ini-
cial.” (STJ - REsp 264.513/PB, Rel. Ministro Edson Vidigal, 5* Turma, julgado em 24.10.2000,
DJ 04.12.2000. p. 93). No mesmo sentido: THEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de
Processo Civil anotado. Colaboradores: Humberto Theodoro Neto, Adriana Mandim Theodo-
ro de Mello, Ana Vitoria Mandim Theodoro. 14. ed. Sdo Paulo: Forense, 2010. p. 452). Corres-

pondem aos arts. 282 e 488 do CPC/1973, respectivamente, os arts. 319 ¢ 968 do CPC/2015.
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Naio obstante, outra parcela da doutrina, de forma mais branda, entende que
a cumulagdo de pedido nido é exigéncia absoluta, tendo em vista que, nos casos
em que comportar o duplo pedido, é decorréncia légica da desconstitui¢ao da
decisdo rescindenda o rejulgamento da causa. O novo julgamento é pedido
implicito.!30-151

Observe-se que o art. 968, § 3°, do CPC/2015 nio faz referéncia a auséncia
de cumulacio do pedido de rejulgamento como causa de indeferimento da acdo
rescisoria. Também nao havera qualquer prejuizo ao réu quanto ao exercicio do
contraditério.!s?

Contudo, diante da observancia do principio da instrumentalidade das for-
mas'*3 e do disposto no art. 10 do CPC/2015, entendendo-se pela obrigatoriedade
do pedido de novo julgamento, sera perfeitamente cabivel ao juiz abrir o prazo
para que o autor realize a emenda da inicial, conforme disposto no art. 329, inc.
I, do CPC/2015, sob pena de indeferimento da inicial.'**

Mas esse ndo parece ser o melhor entendimento. Desnecessaria se afigura a
emenda para incluir o pedido rescisorio. Trata-se de pedido implicito.

150 “Embora preveja expressamente o art. 488, I, do CPC a obrigatoriedade do autor cumular o
pedido de rescisao e, se for o caso, de novo julgamento, a cumulagio de pedidos ndo é exigéncia
formal absoluta, devendo ser abrandado o rigor do referido dispositivo. Considera-se implicita-
mente requerido o novo julgamento da causa, desde que seja decorréncia l6gica da desconstitui-
¢do da sentenca ou do acérdio rescindendo. (STJ, 2* Turma, REsp 783.516, Ministro Eliana
Calmon, julgado em 19.06.2007, DJU 29.06.2007).” (NEGRAOQ, Theotonio; GOUVEA, José
Roberto Ferreira; BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; FONSECA, Jodo Francisco Naves da.
Codigo de Processo Civil. 44. ed. atual. e reform. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 610). Correspon-
de ao art. 488, inciso I, do CPC/1973 o art. 968, inciso I, do CPC/2015.

151 “Partindo-se da compreensao do processo como instrumento de tutela do direito, razodvel ad-

mitir-se que, sendo o pedido de novo julgamento uma consequéncia légica da rescisio da deci-
sdo, o pressuponha o 6rgdo jurisdicional implicitamente pedido (STJ, 2* Turma, REsp 783.516/
PB, rel. Min. Eliana Calmon, j. 19.06.2007, D] 29.06.2007, p. 541”. (MARINONI, Luiz Gui-
lherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo de Processo Civil
comentado, p. 1028).

152 Cf. BARIONI, Rodrigo Otavio. Ac¢do rescisoria e recursos para os tribunais superiores, p. 156;

YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do rescisoria — juizo rescindente e rescisorio, p. 356.
153 NEVES, Daniel Amorim Assumpgido. Manual de direito processual civil. 2. ed. Sdao Paulo:
Meétodo, 2010. p. 740.

“No caso da rescisdo por violagdo ao direito a prova, inclusive oportuniza-se reabrir a instru-
¢do para respectiva produgio.” (NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto Ferreira;
BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; FONSECA, Jodo Francisco Naves da. Codigo de Processo

Civil, 44. ed., p. 616).
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Embora existam entendimentos considerando a inicial inepta ou julgando
extinto o processo por falta daquele pedido, o certo é que tal pedido de cumula-
¢do dos dois juizos, rescindens (rescisdo da sentenga) e rescisorium (novo julga-
mento da causa), pode ser considerado como implicito, eis que decorrente da lei.

O Tribunal, diante do caso a ele apresentado, ndo pode se omitir em entregar
a prestacdo jurisdicional. Assim, uma vez rescindida uma decisdo, outra deve
substitui-la, aplicando-se, se for o caso, a tese do pedido implicito.

14.4 PROVAS

E importante também destacar a particularidade das provas no processa-
mento da agao rescisoria, haja vista que a competéncia originaria dos tribunais
(STF, ST]J, TJ, TRF) provoca diferencas no modelo de producio de provas, pa-
drio aquele adotado no procedimento ordinario.!s

Saliente-se que, em regra, trés etapas devem ser percorridas no julgamento
da acdo rescisoria: o exame da admissibilidade, o julgamento rescindente e o res-
cisorio. Nesta ultima, admite-se a dilagao probatodria, nas duas etapas anteriores
serdo admitidas somente provas pré-constituidas.'

155« Codigo acolheu o principio dispositivo, segundo o qual o juiz deve julgar segundo o alegado
pelas partes (iudex secundum allegata et probata partium iudicare debet). Mas o abrandou,
permitindo a iniciativa probatéria do juiz (v. Exposi¢ao de Motivos n. 18), haja vista que a
publicizacdo do processo e a socializacdo do direito implicam, cada vez mais, a busca pela
verdade real. O juiz, entretanto, somente deverd tomar a iniciativa probatéria quando a prova
se fizer necessdria ‘ao conhecimento da verdade que interessa ao melhor e mais justo julgamen-
to da causa’. Essa iniciativa reclama, no entanto, estado de perplexidade do julgador em face de
provas contraditorias, confusas, incompletas ou de cuja existéncia o juiz tenha conhecimento.
A iniciativa probatdria do juiz pode ocorrer em qualquer fase, uma vez que a mesma nao se
sujeita a preclusdo.” (TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Cédigo de Processo Civil anotado. 6.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 98).

156 No voto do relator no REsp 262.978/MG, da lavra do Ministro Barros Monteiro, restou as-
sentado que: “Julgado improcedente o pedido em 1° grau, a 5* Cam. Civil do Tribunal de Al-
¢ada do Estado de Minas Gerais ndo conheceu do recurso adesivo interposto pela ré, e, de
oficio, anulou a sentenga, a fim de que se proceda a instrugao processual. (...) Em matéria re-
lacionada com a instrucdo probatoria, ndo ha falar-se em preclusdo para o Juiz. Tal é a orien-
tacdo de hd muito tragada pelo ST] (REsp 12.223/BA, 61.107/PR e 431.941/DF, todos de
minha relatoria). Num dos primeiros recursos apreciados por este érgdo fracionario, assenta-
ra-se que ‘a norma do art. 473 do CPC, alusiva a preclusdo das ‘questdes ja decididas’, dirige-
-se as partes, ndo ao Juiz, maxime em matéria probatoria, e sob o amparo inclusive do art. 130
do CPC’ (REsp 13/SP, relator designado o Sr. Ministro Athos Carneiro). Assim se decidiu, por
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E que para analise da admissibilidade bastard mera analise do preenchimen-
to dos requisitos de processamento da inicial. Na mesma linha de pensamento,
para julgamento do pedido rescindente, consistente em reconhecer o vicio na de-
cisdo de mérito e anula-la, bastard o exame do feito origindrio em que se pretenda
a rescisdo. Quer no juizo de admissibilidade quer no juizo rescindente, a profun-
didade probatoéria se satisfaz plenamente com a analise dos autos.

Todavia, quanto ao pedido rescisorio (rejulgamento), abre-se a possibilidade
de amplitude dos elementos probatérios (oitiva de testemunhas, prova técnica
pericial,¥” depoimento pessoal das partes, oficios para obtencao de informagoes
de terceiros, inspecdo judicial, dentre outros), admitindo todas as provas possiveis
em direito, inclusive baixando em diligéncia de primeira instancia no caso de
necessidade de producio de provas orais. '8

igual, quando do julgamento do REsp 222.445/PR, Rel. Ministro Sélvio de Figueiredo Teixei-
ra. Efetivamente, dispoe o referido art. 130 do CPC que ‘cabera ao juiz, de oficio ou a reque-
rimento da parte, determinar as provas necessdrias a instru¢do do processo, indeferindo as
diligéncias indteis ou meramente protelatérias’. Destarte, se a eg. CAmara reputou necessaria
a dilagdo probatodria neste feito, inocorre 6bice legal algum; ao reverso, hd base legal para
tanto, firmada no supramencionado cdnone legal, ainda que as partes a tenham dispensado e
o Juiz singular tenha entendido tratar-se, no caso, de matéria exclusivamente de direito. (...)
Do quanto foi exposto, ndo conhego do recurso”. “Prova. Dispensa pelas partes. Dilagio pro-
batoria determinada pela 2% instancia. Admissibilidade. Inexisténcia de preclusio. — Em maté-
ria de cunho probatério, ndo ha preclusdo para o Juiz. Precedentes do STJ. Recurso especial
nao conhecido.” (STJ - REsp 262.978/MG, Rel. Ministro Barros Monteiro, 4* Turma, v.u., DJ
30.06.2003. p. 251). Correspondem aos arts. 130 e 473 do CPC/1973, respectivamente, 0s
arts. 370 e 507 do CPC/2015.

157 “In casu, foi deferida, pela Primeira Turma em ac6rddo da relatoria do e. Ministro Milton Luiz

~

Pereira, entdo relator da presente A¢do Rescisoria, a realizacdo de prova pericial destinada a
demonstragdo de alegada falsidade do laudo em que se baseou o acérdio rescindendo para a
fixagdo da indenizacdo por desapropriagdo indireta.” (STJ] — EDclAgRgAR 1.291/SP, Rel. Mi-
nistro Luiz Fux, julgado em 24.11.2004, v.u., 1* Se¢ao, DJU 13.12.2004).
158 “Havendo necessidade de provas de audiéncia, estas serdo realizadas ndo pelo Tribunal, e sim
por delegacdo no juizo inferior. Os autos baixam a comarca onde as testemunhas devem ser
ouvidas e, se as mesmas estiverem domiciliadas em comarcas diversas, os autos vao apenas
para uma das comarcas, pois, para as outras, se expede carta de ordem. Esse é um procedi-
mento adotado por todos os Tribunais para reduzir o prazo de tramitacdo da agdo rescisoria.
Porque, se o processo tivesse que correr por todas as comarcas onde estio as testemunhas,
provavelmente esse prazo previsto pela lei a ser estabelecido para a pratica do ato pelo juiz
relator pudesse ser excedido em muito. O juiz relator fixa um prazo de 45 a 90 dias para a
pratica do ato e, se houver motivo justo, poderd o prazo ser ampliado. Do contrario, os autos
deverao ser devolvidos com a diligéncia cumprida”. (RIZZI, Luiz Sérgio de Souza. Da agao
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Assim, conforme o art. 972 do CPC/20135, é facultado ao relator determinar
a producao de provas no juizo singular,'**1%° de primeira instancia, admitindo-se,
portanto, a fase de dilacdo probatoria para, apds, seguirem-se as razdes finais e o
julgamento.'®! Ao delegar as provas, nos termos do mesmo artigo, o relator fixara
o prazo de um a trés meses para a devolu¢do dos autos.!®*

14.5 VALOR DA CAUSA

Naturalmente, em regra, na agio rescisoria o valor da causa serd o da causa
de origem, com eventuais modificagdes ocorridas.

rescisoria. Revista de Processo, v. 26. p. 192). Convém ressaltar que, nos termos do art. 972
do CPC/2013, o relator podera delegar a competéncia, fixando o prazo de um a trés meses
para a devolucdo dos autos.

159 BARIONI, Rodrigo Otavio. A producdo de provas em acdo rescisoria. In: MEDINA, José Mi-
guel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de;
GOMES JUNIOR, Luiz Manoel (Coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisées judi-
ciais: estudos em homenagem a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: RT,
2008. p. 1036.

160 «Q texto do art. 972 do CPC/20135, autoriza que o relator, através de carta de ordem, delegue

=]

ao 6rgdo que proferiu a decisdo rescindenda o poder de coletar a prova a ser produzida. Por
6bvio que a regra somente tem aplicagio quando a decisio rescindenda tenha sido proferida por
6rgdo hierarquicamente inferior aquele competente para o julgamento da rescisoria. Se a resci-
soria busca a desconstitui¢ao de decisdo proferida por 6rgio fraciondrio do proprio tribunal
perante o qual ela se processa, ndo ha sentido na aplicacdo da regra”. (MAZZEI, Rodrigo;
GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da acdo resciséria no
CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi;
FREIRE, Alexandre. Novo CPC — doutrina selecionada, v. 6: processo nos tribunais e meios
de impugnagio as decisoes judiciais, p. 260-261).
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Atente-se, porém, que a a¢do resciséria ndo pode ser manejada como se fosse uma mera possi-
bilidade de revisdo apds o prazo recursal, o seu objeto é distinto. Veja-se a seguinte ementa:
“Acdo rescisoria. Alegacdo de violagdo a norma constitucional. Invocagdo do art. 485, V do
Codigo de Processo Civil. Inocorréncia. Agdo rescisoria ndo é nem pode ser sucedanea de re-
curso (embargos infringentes, ordindrio, especial e/ou extraordindrio). A¢ao improcedente”.
(TJSP — Acao Resciséria 0.040.509-90.2011.8.26.0000, Rel. Des. Borelli Thomaz, Comarca:
Sao Paulo — 6° Grupo de Direito Publico, julgado em 23.05.2012, registro 21.06.2012). Corres-
ponde ao art. 485, inciso V, do CPC/1973 o art. 966, inciso V, do CPC/2015.

162 “Trata-se de prazo improprio. A sua ndo observancia ndo gera a imprestabilidade da prova.

~

Bem instruir o processo é um dever judicial, estando, portanto, infenso a preclusio temporal”.
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Co-
digo de Processo Civil comentado, p. 1032).
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O valor da inicial da acdo rescindenda pode sofrer altera¢do pelo acolhimen-
to da impugnacgio do valor da causa ou por aditamento da inicial, razio pela qual
a acdo rescisoria acompanhara esse valor.

Uma duavida que pode se estabelecer é quanto a atualizacdao ou nio do valor
da causa. Deve ser corrigido monetariamente o valor da causa originaria para
compor o valor da causa rescindenda?

Nossos Tribunais sdo unissonos em aceitar a repeti¢ao do valor simples, sem
qualquer corregdo. Esse é um posicionamento que facilita o acesso a justica, mas
nada impede que a parte corrija o valor e atribua valor maior a causa, nem por
isso sera caso de extin¢dao do processo nem retificacdo. O que ndo podera é ser
atribuida a causa valor menor que aquele da ac¢do origindria, sob pena de ser ins-
tado o autor a emendar e, ndo o fazendo, ocorrer a extin¢do da agao rescisoria,
sem o julgamento de mérito, nos termos do art. 321, caput e pardgrafo tinico, do
CPC/2015.

Outra davida que se pode formular é quando a causa comportar pluralidade
de lides por cumulagdo de a¢Ges e a acdo rescisoria versar sobre apenas uma de-
las. Poderia ser reduzido o valor da causa para o patamar daquele pedido objeto
da acdo rescisoria? Os Tribunais tém sido veementes em nao aceitar essa reducao,
determinando a emenda e até a extingdo do processo, se for o caso.'®®

Data venia, esse entendimento ndo se coaduna com o sistema processual
vigente. O valor da causa deve ser atribuido nos limites do valor patrimonial das
pretensdes deduzidas.'®* Se o autor houvesse dividido as lides em varias agoes

163 Confira: “Impugnagdo ao valor da causa. A¢do Rescisoria. Valor da causa origindria devida-

mente atualizado. Ndo trazendo as parte valor liquido para defini¢ao do valor da causa na a¢ao
rescisoria, em regra, tal montante deve ser orientado pelo valor originariamente indicado na
fase de conhecimento, devidamente atualizado.” (TRF-4 — IVCAR 4858920164040000 PR
0000485-89.2016.404.0000, Rel. Rogerio Favreto, julgado em 30.06.2016, Terceira Secdo,
DE 14.07.2016).

164 A jurisprudéncia desta Corte orienta que ‘o requisito de depoésito previsto no art. 488, II, do

N

CPC deve considerar o valor da causa da agdo rescisoria, que ¢ o mesmo da acdo principal,
corrigido monetariamente’ (ST] — AR 1.277/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, DJe
30.8.2011). Tal regra, entretanto, deve ser mitigada quando restar demonstrada a discrepancia
entre tal valor e o beneficio econdmico auferido com a decisdo a ser rescindida.” (STJ - AgRg
na Pet 5.144/MG, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa, DJ 24.5.2007). “O valor da causa da
acdo rescisoria deve guardar correspondéncia com o da agio principal, corrigido monetaria-
mente, salvo se existente proveito econdmico diverso, desde que devidamente comprovado.
Precedentes. 2. A impugnacdo ao valor da causa deve vir calcada em elementos concretos. 3.
Impugnagio ao valor da causa improcedente.” (STJ — Pet 7.104/SC, Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, 2° Se¢ao, DJe 10.09.2012).
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individuais, entdo a agdo rescisoria de uma delas seria cabivel pelo exato valor da
causa de uma delas. Nao pode o autor que optou por cumular as ac¢oes, tendo em
vista a celeridade e concentragao de atos em economia processual, vir a ser preju-
dicado. Uma acio distinta, cumulada ou ndo com outra, nio pode mudar a natu-
reza das coisas. Assim, é perfeitamente possivel a atribui¢ao do valor da causa
rescindenda nos limites do pedido origindrio atingido pelo pedido rescindente, ou
seja, regra essa que mais se aproxima do valor patrimonial perseguido na acio
rescisoria,'®s e, apenas quando ndo houvesse valor patrimonial nos pedidos entao
seguiria o valor total da causa da acdo antecedente.

Ainda, se a acdo rescisoria se volta apenas quanto a fixa¢ao dos honorarios
advocaticios, entdo o valor da causa serd nos limites da fixacao deste. Mantém-se
a regra conferida pelo limite do valor patrimonial perseguido.

Por fim, entendemos que podera ser majorado o valor da causa para além
daquele atribuido a causa origindria, pois o pedido rescisério poderia estar iliqui-
do quando da propositura da agao originaria, em especial quando os danos sao
sucessivos, experimentados no curso da demanda. Se os danos ja foram experi-
mentados ao tempo da acdo rescisoria e o pedido rescisorio se dirige a este aspec-
to, nada mais justo que seja ajustado o valor da causa para abranger o valor pa-
trimonial deste pedido, ainda que seja majorado.'*®

14.6 INDEFERIMENTO DA INICIAL

Apo6s a determinagao judicial para emenda, uma vez nio sendo observadas
tais adequacdes, natural serd o indeferimento da peti¢do inicial.

“E de inteira conveniéncia que o relator ndo se omita no exercicio rigoroso desse
controle in limine litis, a fim de evitar o inutil prosseguimento de rescisoria
manifestamente inviavel.”'®

165 Nesse sentido, veja este julgado: “Ac¢do Rescisoria. Valor da causa. Ainda que o valor a ser
atribuido a rescisoria deva ser igual ao da demanda cuja sentenga se pretende rescindir, impoe-
-se ressaltar que tal identidade nao pode ser exigida nos casos em que se busca apenas a rescisao
parcial da sentenca. Ac¢do rescisoria que se conhece.” (TRT-2 — AR 7664008620125020000 SP
07664008620125020000, Rel. Regina Vasconcelos, julgado em 14.05.2013, SDI Turma, pu-
blic. 21.05.2013).

166 “Acdo rescisoria. Impugnacdo ao valor da causa. Correspondéncia com proveito econdmico
pretendido pela autora.” (ST] — AgRg no REsp 1.276.430/DF, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, 6* Turma, julgado em 13.11.2012, DJe 26.11.2012).

167 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 16. ed., v. V,
p- 187.
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Hipoteses classicas de indeferimento da inicial, ndo obstante inova¢des como
a do art. 332 do CPC/2015,'® estao previstas no art. 330 do CPC/2015 e, em
suma, referem-se ao ndo atendimento dos requisitos essenciais, em especial quan-
to a legitimidade para a propositura da acdo rescisoria e a possibilidade juridica
do pedido, a inépcia da inicial, a caréncia de agao.

A inicial da ac¢ao rescisoria devera ser distribuida com todos os documentos
indispensaveis a propositura. Um desses documentos é o deposito de que trata o
art. 968, inciso Il e § 3°, ambos do CPC/2015.

Portanto, excetuando-se a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Munici-
pios, suas respectivas autarquias e fundagoes de direito publico, ao Ministério
Publico, a Defensoria Publica e os beneficidrios da justi¢a gratuita, que sdo isen-
tos do depdsito, também pode gerar o indeferimento da inicial quando se verifi-
car a auséncia do comprovante do depdsito da multa no importe de 5% (cinco por
cento) do valor da causa.

14.7 PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS

A acdo rescisoria mal proposta deve ser sempre aproveitada se puder atin-
gir o fim desejado, seja mesmo sem emenda da inicial, seja apos determinada a
emenda, quando for o caso. Alids, determinar a emenda da inicial se torna
obrigatério quando ndo preenchidos os requisitos genéricos da redacdo e docu-
mentagado inicial. Nao poderd o juiz, antes de determinar tal emenda, quando
presente o fato ensejador, extinguir de pronto o feito (art. 321, caput e paragra-
fo unico).'”’

168 “A Lei 11.277/2006 criou mais uma hipétese de indeferimento liminar da peti¢ao inicial, extin-
guindo o juiz o processo com sentenca de mérito. Assim, nos termos do novo art. 285-A do
CPC, ‘quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido pro-
ferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a cita-
¢do e proferida sentenca, reproduzindo o teor da anteriormente prolatada’” (MEDEIROS, Ma-
ria Lucia Lins Concei¢ido de. Consideracoes sobre o deferimento, a emenda e o indeferimento
liminar da peti¢do inicial, e o que as Leis 11.277/2006 e 11.280/2006 introduziram de novida-
de quanto ao tema. Doutrinas Essenciais de Processo Civil. Sao Paulo: RT, v. 3, out. 2011. p.
405). Corresponde ao art. 285-A do CPC/1973 o art. 332 do CPC/2015.

199 Na acdo rescisoria, trata-se de acdo origindria do tribunal, podendo ser aplicado o mesmo ra-
ciocinio dos recursos em geral. Nesse sentido, hd precedente quanto aos recursos em geral,
admitindo que “a falta pode ser declarada, de oficio, em segundo grau. O autor, porém, tem o
direito de supri-la, nos termos do art. 284 do CPC. Recurso conhecido em parte e provido™.
(STJ — REsp 319.044/SP, Rel. Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ 18.02.2002). Corresponde
ao art. 284 do CPC/1973 o art. 321 do CPC/2015.
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Quando o pedido se dirigir contra a senten¢a de primeiro grau,
170 em sendo o caso de pedido de desconstituicio de acordao

substitutivo, o tribunal podera conhecer o pedido diretamente, sem mesmo so-
licitar emenda da inicial'”! — art. 485, c/c art. 321, ambos do CPC/2015 -, haja
vista o flagrante erro material do pedido.

Nessa linha de pensamento, também se deve zelar pelo regular processa-

mento da agido rescisoria proposta em tribunal incompetente, determinando-se
o redirecionamento na forma do art. 64, § 3°, do CPC/2015, sendo reprovavel

170 “A¢do rescisoria. Extingdo do feito, sem julgamento do mérito, por impossibilidade juridica do
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pedido. Entendimento no sentido de desconstitui¢ao do ac6rdao que a substituiu. Formalismo
excessivo que afeta a prestagdo jurisdicional efetiva. Erro no pedido que nio gerar nulidade,
nem causa para o ndo provimento. Recurso extraordindrio provido. Remessa ao TRT da 4°
Regido, a fim de que aprecie a agdo rescisoria, como entender de direito.” (STF — RE-AgR
395.662/RS, Rel. Origindrio: Ministro Carlos Velloso; Rel. para acérddo: Ministro Gilmar
Mendes, 2* Turma, DJ 23.04.2004).

Reconhecendo a possibilidade de emenda da inicial inclusive apés a cita¢do, vide o seguinte
aresto: “Processual civil. Extin¢do do processo. Emenda a inicial apds a citagado. Possibilidade.
Abertura de prazo para suprimento da falha. Principios da instrumentalidade das formas e da
economia processual. Ratio essendi do artigo 284 do CPC. Precedentes jurisprudenciais do
ST]J. 1. A¢do proposta em face de pessoa fisica supostamente representante da pessoa juridica.
A legitimidade para receber citacdo ndo arrasta a legitimatio ad causam, por influéncia do
principio societas distat singulis. 2. Ndo obstante, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no
sentido de que a extin¢do do processo, sem julgamento do mérito, ante a auséncia de documen-
tos essenciais a propositura da agdo, sem a concessio de prazo para que os autores emendem a
inicial, importa em violagdo ao art. 284 do CPC. 3. E que, hodiernamente, é cedico que o rigor
excessivo ndo se coaduna com os principios da efetividade do processo e da instrumentalidade
das formas, além de revelar verdadeira violagdo aos principios constitucionais do devido pro-
cesso legal e do acesso a justiga. 4. Deveras, sob o dngulo axioldgico, a emenda da peca vesti-
bular é um direito subjetivo do autor, de modo que ndo oportunizar a ele a emendar a inicial,
no caso de ser a emenda possivel, constitui um cerceamento do seu direito de defesa, haja vista
o preconizado nas normas insertas nos incisos XXXV e LV do art. 5° da Constitui¢do Federal
de 1988. (Precedentes jurisprudenciais desta Corte: AgRg no AG 504.270/R], desta relatoria,
DJ 17.11.2003; REsp 101.013/CE, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, D] 18.08.2003;
AGRESP 330.878/AL, Rel. Ministro Castro Filho, DJe 30.06.2003; REsp 390.815/SC, Rel.
Ministro Humberto Gomes de Barros, DJe 29.04.2002; REsp 384.962/MG, Rel. Ministro
Felix Fischer, DJe 08.04.2002 e REsp 319.044/SP, Rel. Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJe
18.02.2002) 5. Recurso Especial improvido”. (ST] - REsp 671.986/R], Rel. Ministro Luiz Fux,
1* Turma, julgado em 27.09.2005, D] 10.10.2005, p. 232). Corresponde ao art. 284 do
CPC/1973 o art. 321 do CPC/2015.
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a atitude de se julgar extinto o processo rescisorio, pois, ainda que possa ser
reproposta, uma vez que se dard a extin¢do sem julgamento de mérito, sempre
envolvera transtornos desnecessarios, podendo, inclusive, agravar o risco de ope-
rar-se a decadéncia bienal.

A efetividade da jurisdi¢ao ndo pode ser afetada pelo formalismo exces-
sivo. Neste passo, o CPC de 2015 previu expressamente que a agao rescisoria,

ap6s a devida emenda, deve ser remetida aos autos competentes (art. 968,
§ 60)-172-]73

O critério de norteamento das decisoes judiciais deve se pautar na aplicacio
do principio da instrumentalidade das formas, com o fito de aproveitamento e
maximo rendimento ao ato praticado pela parte.'”*

14.8 RESPOSTA DO REU

A citagdo completa o actum trium personarum, representando a formagio
da relacdo juridica processual, a formac¢io do proprio processo, e determinando
o inicio do prazo para a resposta do réu.

O processo devera se desenvolver sob o crivo do contraditorio, sendo que,
ap6s validamente citado e integrado a relagdo juridica processual (com a citagao),
o réu passa a ter o Onus de se defender.

Contudo, isso ndo implica uma obriga¢do do réu de comparecer em juizo e
apresentar sua resposta. Ai reside o fato de que se revela um 6nus a parte se de-
fender, ja que, se assim ndo fizer, poderio lhe ser imputadas certas consequéncias,
como os efeitos da revelia. Dai, ap6s citado, o réu pode tomar uma das seguintes
atitudes: a) ficar inerte, o que poderd ensejar os efeitos da revelia; b) apresentar
resposta; e ¢) reconhecer a procedéncia do pedido.

172 Neste sentido, “o legislador, considerando o modelo de processo cooperativo adotado pelo
CPC/2015 e o principio da primazia da andlise do mérito (arts. 4° e 6° do CPC/2015), esta-
beleceu que, em tais hipoteses, o autor poderd emendar a inicial, a fim de que, em vez de
indeferi-la, remetam-se os autos ao tribunal competente (art. 968, §5°,1ell, §6°, CPC/2015)”.
(ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil,
p. 1117).

173 FLEXA, Alexandre; MACEDO, Daniel; BASTOS, Fabricio. Novo Cédigo de Processo Civil:
temas inéditos, mudangas e supressoes, p. 678.

7+ MEDEIROS, Maria Licia Lins Concei¢do. Anotagdes sobre a competéncia para julgar acdo
rescisoria. A agao rescisoria e a suspensao da efetivacdo do julgado rescindendo, a luz da Lei
11.280/06, p. 1034.
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Optando por atuar no processo, ap0s citado, o réu podera oferecer, em peti-
¢do escrita dirigida ao juiz da causa, as seguintes modalidades de resposta, simul-
taneamente (sob pena de incidéncia da preclusio consumativa): a) contestacdo; e
b) reconvengdo — arts. 335 e 343 do CPC/2015. Podera apresentar impugnagao a
justica gratuita, ao valor da causa e suscitar a incompeténcia relativa do juizo,
mas estes reclames deverdo estar presentes na contestagao e nao em peca aparta-
da, como determinava o antigo CPC.'”* Niao mais sdo formados autos em aparta-
do para a aprecia¢do destas matérias defensivas.

Além disso, a reconvengao, igualmente, devera estar presente na peca em
que elaborada a contestac¢do, nos termos do art. 343 do CPC/2015, e serd apre-
ciada no mesmo auto que esta, ou seja, ndo havera a formag¢ao de um processo

em apenso.'”

O Codigo de Processo Civil de 2015 “esforcou-se para simplificar o procedi-
mento para defesa, com o que procurou eliminar os incidentes processuais e con-

centrar o maior numero possivel de alegacdes na contestagdo.”!””

14.8.1 Prazo para contestacao

Nos termos do art. 970 do CPC/20135, o relator da agido rescisoria é quem
fixara o prazo para elaboracdo da defesa, entre 15 e 30 dias, dependendo da
complexidade da causa. Havendo litisconsortes passivos que possuam diferen-
tes procuradores, de escritérios de advocacia distintos, e sendo os autos fisi-
cos, o prazo sera contado em dobro, entre 30 e 60 dias —art. 229 do CPC/2015.
A nio citagao dos litisconsortes necessarios poderd gerar anulabilidade do
julgado.

175 O novo Caédigo eliminou as excecdes e os incidentes de defesa: a incompeténcia relativa é
matéria de contestacao (art. 337, I, CPC), bem como a impugnag¢io ao valor da causa (art. 337,
XIII, CPC) e a impugnagio ao beneficio da gratuidade judicidria (art. 337, XIII, CPC). A re-
convencdo, que antes tinha de ser formulada em peca apartada, hoje tem de ser exercida na
contestagao (art. 343, CPC).” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MI-
TIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 429).

176 “A autonomia do modo de propositura, todavia, foi suprimida, devendo a reconvencio ser
oferecida no corpo da contestagdo, prestigiando a simplificacdo do processo civil.” (FLEXA,
Alexandre; MACEDO, Daniel; BASTOS; Fabricio. Novo Cédigo de Processo Civil: temas iné-
ditos, mudangas e supressoes, p. 317).

77 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédi-
go de Processo Civil comentado, p. 429.
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Nos casos em que o réu seja Fazenda Publica, serd computado em dobro o
prazo para defesa, ou seja, entre 30 e 60 dias, na forma do art. 180 do CPC/2015.

Sob esse aspecto, poder-se-ia defender que o citado artigo se referia a prazo
legal e que o prazo da agdo rescisoria seria um prazo judicial. Ocorre que o prazo
judicial é uma espécie de prazo legal, pois o juiz nada mais faz que conferir a lei
ao caso concreto, sempre se pautando por solu¢des que estejam conforme o direito
positivado.

Ainda, poder-se-ia falar que o art. 970 do CPC/201S5 conferiria discriciona-
riedade ao magistrado para fixar prazo mais ou menos alargado, a depender da
causa, em seus elementos objetivos e subjetivos. Data venia, o prazo foi fixado
para todas as demandas rescisorias, e, como nao houve vedacdo expressa, a apli-
cacdo do art. 970 do CPC/2015 deve ser mantida.

14.8.2 Revelia

O processamento da demanda sem a participacdo efetiva do réu, diga-se,
sem contestacado ou com a sua apresentacdo fora do prazo, embora haja a cita-
¢ao, fenomeno denominado como revelia (art. 344 do CPC/2015 — considerando
como verdadeiros os fatos alegados pelo autor), mostra-se possivel na a¢io resci-
soria. Porém, ainda que se declare a revelia na acdo rescisoria, ela ndo tera a
mesma for¢a como no processo comum, pois o pedido rescindente é infenso a
confissdo ficta; nele ndo existe esse efeito. Note-se que, no confronto da tese
rescindenda com a coisa julgada (matéria de ordem publica), hd inibi¢ao do efei-
to material da confissdo ficta para anular a decisdo de mérito, atuando como se
existisse uma pré-contestacao, ou seja, incute no julgador uma presungao de
veracidade do julgado.'”®

Alids, o julgado transitado em julgado se afei¢oa a matéria de ordem pu-
blica, pois é evidente o interesse na manutencao da coisa julgada em geral, que

178 “Se o réu for revel, ndo se verificard, necessariamente, o efeito previsto no 344, in fine, do
CPC/2015 (segundo o qual ‘presumir-se-ao verdadeiras as alegagdes de fato formuladas pelo
autor’). Decidiu-se que ‘mera omissdo processual, decorrente do descumprimento de um 6nus
[no caso, de contestar], ndo pode gerar efeitos de grande relevincia a ponto de eliminar a coisa
julgada, instrumento a servico da ordem publica e do bem comum, da paz e da tranquilidade
sociais’ (Ext. 2.° TACivSP, AR 205.584-7, rel. Des. Macedo Cerqueira, j. 09.12.1987, RT
626/121). A luz da nova lei processual, pode-se dizer que a hipdtese se encarta no que prevé o
inc. IV, in fine do art. 345 do CPC/2015.” (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cdédigo de

Processo Civil comentado, p. 1399).
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apenas pode cair ante a excepcionalidade rescisoria.'”” O pedido rescindente se
dirige a anulacdo do julgado e, portanto, quando procedente esse pedido, ini-
cia-se a outra fase, que sera o rejulgamento da causa. Nesse pedido, no ambito
do juizo rescisorio, uma vez ja anulada a sentenca, incidird a revelia em sua
plenitude, caso escassas as provas no processo originario e nao tenha nele sido
produzida a ampla dilagdo probatoéria. Assim, o Tribunal podera dispensar a
dilagdo probatoéria e efetuar o julgamento do pedido rescisério com base na
revelia.

14.8.3 Reconvencao

A reconvengdo € a acdo do réu contra o autor, proposta no mesmo processo

180 joualmente passivel de acontecer no processo

em que esta sendo demandado,
rescisorio, haja vista os casos em que haja sucumbéncia reciproca no processo de
origem e os vicios rescisorios atendam aos interesses de cabimento tanto ao autor

como ao réu.

Logo, a reconvencdo tem todos os requisitos de uma peticdo inicial, in-
clusive as condicoes da acdo e os pressupostos processuais.'®! Na contestacio,
o réu se insurge contra o pedido do autor, resiste a ele, enquanto na reconven-
¢a0 ha um verdadeiro contra-ataque, onde o réu, na mesma relagdo proces-
sual, instaurara uma nova lide (cimulo de lides), fazendo um pedido contra o
autor.

Havendo reconvencdo, as partes passardo a ser autor e réu a0 mesmo tempo.
Saliente-se que cabe reconvencio em rescisoria. A premissa necessaria é a de que
a reconvengao tenha também a natureza de acdo rescisoria e também se volte

179 Sobre esse tema, alids, deliberou o Colendo Superior Tribunal de Justica que nido pode o
juiz deixar de reconhecer a revelia, quando presentes os requisitos. Veja-se a ementa: “a
falta de contestagio faz presumir os fatos alegados pelo autor, desde que se trate de direito
disponivel. Deixando de reconhecé-lo, contrariou o acérddo o disposto no art. 319 do
CPC”. (STJ — REsp 8.392/MT, 3* Turma, v.u., Rel. Ministro Eduardo Ribeiro, julgado em
29.4.1991, DJU 27.5.1991. p. 6963). Corresponde ao art. 319 do CPC/1973 o art. 344 do
CPC/2015.

180 “A reconven¢do é uma nova acdo, pois aciona o judicidrio a proferir uma resposta as pretensoes
formuladas pelo réu. A peculiaridade reside em que nio forma um novo processo. A agio prin-
cipal e a reconvengdo terdo um processamento conjunto e serdo julgadas por uma s6 sentenga.
Havera duas a¢des em um unico processo.” (GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito
processual civil esquematizado, p. 442-443).

181 KLIPPEL, Rodrigo; BASTOS, Antonio Adonias. Manual de processo civil, p. 429.
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contra o mesmo julgado, apenas se modificando quanto ao objeto em outro capi-

tulo da decisio rescindenda.

182

14.8.4 Reconhecimento do pedido

O reconhecimento expresso'®? da procedéncia do pedido deve ser lido cum

grano salis, ante os argumentos ja expostos na caracterizagao da revelia.

O magistrado deve estar atento a eventuais manobras de conluio entre as

partes para desfazer uma sentenca legitimamente proferida. Isso porque, nio

raro, apOs a sentenga ocorrem situacdes em que direito de terceiros acaba por

interferir no direito adquirido pela coisa julgada, fazendo com que as partes se

unam com o fim de lesar direito de terceiro.

184

182
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[
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Colaciona-se um caso em que houve conhecimento da reconvengdo em agao resciséria: “A¢ao
Resciséria. Reconhecida a afronta aos artigos 20, § 3° e 21 ambos do Estatuto Processual.
Verba honoréria fixada em 15% sobre o valor atualizado da condenagdo. Reconhecimento da
sucumbéncia parcial e reciproca. Condenacdo da ré em 30%, e 70% a cargo da autora. Recon-
vencdo julgada improcedente. Condenagio da ré reconvinte ao pagamento das despesas proces-
suais, fixadas em 10% sobre o valor atualizado, além da perda do depdsito previsto no artigo
488, 11 do Codigo de Processo Civil. A¢do rescisoria procedente. Reconvengao improcedente”.
(TJSP — Agao Resciséria 61.077-45.2002.8.26.0000, cobranca seguro empresarial, Rel. Natan
Zelinschi de Arruda, 4* Cimara de Direito Privado, julgado em 25.03.2004, registro
02.04.2004). Corresponde ao art. 488, inciso II, do CPC/1973 o art. 968, inciso II, do
CPC/2015.

“Acdo rescisoria, fundada no artigo 4835, incisos V e IX, do Codigo de Processo Civil. O acér-
ddo atacado reconheceu que a extingdo do feito com base no artigo 269, inciso III, do Cédigo
de Processo Civil ndo é a fundamentagao adequada ao caso em tela, vez que nao houve transa-
¢d0 nos autos, bem como o reconhecimento do pedido, pleito da parte apelante, pois o reconhe-
cimento do pedido deve ser expressamente proclamado nos autos, para que, assim, o juiz possa
sentenciar com base no artigo 269 inciso I do Codigo de Processo Civil, cabendo ao magistra-
do se utilizar do artigo 269, I, do Cédigo de Processo Civil, extinguindo o feito com resolucdo
do mérito, acolhendo o pedido autoral. Como a parte ré ja cumpriu a obrigagdo de fazer reque-
rida pelo autor na peticdo inicial, s6 resta ao juiz condena-la ao pagamento das custas e no
pagamento dos honordrios advocaticios.” (TJR] - Acdo Rescisoria 0.007.546-
24.2011.8.19.0000, Orgdo Especial, Des. Edson Scisinio Dias, julgado em 30.07.2012). Cor-
respondem aos arts. 485, Ve IX, e 269, I, 1T e II1, do CPC/1973, respectivamente, o art. 966, V
e VIIIL, e o art. 487, 1 e I11, a e b, do CPC/2015.

Uma das hip6teses de cabimento da agio rescisoria é o dolo da parte vencedora, ndo importan-
do que esteja em conluio com a parte vencida. Nesses casos, inclusive, abre-se a possibilidade
de acdo resciséria de agdo rescisoria, proposta pelo terceiro ou pelo Ministério Publico: “o art.
485 do CPC possui redagio clara no sentido de que é cabivel a demanda se ocorrer (...) dolo da



Peticao inicial

Concluindo, ressalvados os subterfigios para utilizagdo do Poder Judiciario

para fins escusos, serd perfeitamente admitido o reconhecimento do pedido na

agao rescisoria.

185-186
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parte vencedora”. (TJR] — Acdo Resciséria n. 0029.325-98.2012.8.19.0000, 3* Camara Civel,
Des. Helda Lima Meireles, julgado em 26.07.2012). Corresponde ao art. 485 do CPC/1973 o
art. 966 do CPC/2015.

Nesse sentido é o seguinte julgado: “A¢do resciséria. Reconhecimento do pedido. Procedén-
cia da acdo. Julga-se procedente a ac¢do rescisoria quando o réu, ao ser citado, vem aos autos
dizer que ja concordou com o pedido do autor quando da oposi¢do de embargos a execugdao
do acordio rescindendo. Acorddo. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, decide a Egrégia 3* Se¢dao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por unani-
midade, julgar procedente a a¢io rescisoria, nos termos do relatorio, votos e notas taquigra-
ficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado”. (TRF - 4* Regido — Acdo
Rescisoria 2009.04.00.035059-2/RS, Rel. Juiz Federal Loraci Flores de Lima julgado em
03.02.2011, DE 15.02.2011).

Nesse interim, veja o presente julgado: “A¢ao Rescisoria. Decisdo proferida em acdo acidentd-
ria. Incompeténcia absoluta da Justica Federal. Reconhecimento da procedéncia do pedido. 1.
As acdes acidentdrias relativas a concessio, restabelecimento e/ou revisdo dos respectivos bene-
ficios sio da competéncia da Justica Estadual, conforme dispde o inciso I do art. 109 da Cons-
tituicdo Federal de 1988. 2. Homologado o reconhecimento da procedéncia do pedido. A¢ao
rescisoria julgada procedente.” (TRF-4 — AR 7367320174040000 RS, Rel. Jorge Antonio
Maurique, julgado em 27.06.2018, 3* Secdo).

177






DECISAO NA ACAO RESCISORIA
E PROCEDIMENTOS ANTECEDENTES

N3io extinta a a¢do, ja no inicio, por decisdo monocritica do relator, entdo o
feito seguira seu curso até decisdo final.

Apos a citagao, expirado o prazo de resposta, com ou sem contestagao, segue
a conclusdo dos autos ao relator, para deliberagao sobre a necessidade de dilagao
probatdria. As provas periciais e a oitiva de testemunhas serdo conduzidas no
juizo de primeiro grau de jurisdi¢do, por delegacao.

Nio se pode esquecer da interven¢do obrigatéria do Ministério Publico antes
da decisdo final no processo rescisério, uma vez que a propria desconstitui¢ao da
coisa julgada revela o interesse publico — art. 178, inciso I, do CPC/2015.

Assim, ndo havendo necessidade de provas' e ouvido o Ministério Publico, o
processo estard pronto para o julgamento antecipado da lide. Ainda, por outro

! “Determinadas causas de rescindibilidade permitem a produgdo de provas na acdo rescisoria,
como se depreende, claramente, do inciso VI, do art. 966 do CPC/2015, que prevé a rescisdo da
decisdo fundada em prova falsa, permitindo que a falsidade seja comprovada na prépria acdo
rescisoria. Outras causas de rescindibilidade também admitem a producado de provas na propria
acdo rescisoria, por exemplo, quando a decisdo rescindenda foi proferida: por forga de prevari-
cacdo, concussdo ou corrup¢do do juiz; por juiz impedido; em decorréncia de dolo ou coagdao
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lado, finalizada a dilagdo probatoéria, as partes serdo intimadas, por seus advoga-
dos, a apresentar as razoes finais. Apds o que, os autos seguirao da mesma forma
ao parquet e, com a sua manifesta¢do, o processo estard pronto para a decisdo.

O relator, depois da entrada em vigéncia do novo CPC, pode, nos termos do
art. 932, inciso V, dar provimento ao recurso, nas hipoteses contidas no inciso. A
figura do revisor, por sua vez, ndo existe mais no novo CPC.?

O colegiado nao fica adstrito a aceitacdo do processamento pelo relator,
podendo julgar a agdo rescisoria inadmissivel. Porém, se a acdo for admitida,
passa-se ao juizo bipartido de rescisao.

Na procedéncia da rescisdo, passa-se ao rejulgamento da causa. Superado o
juizo rescindens, no juizo rescisorio podera ser julgado no mesmo sentido da de-
cisdo rescindenda. E que, superado o vicio, pode prevalecer a justica da decisio
de mérito no rejulgamento da causa. Essa hipdtese pode ocorrer no caso em que
o vicio é de impedimento do juiz, porém, no tema de fundo, o juiz tenha atuado
de maneira correta e irreparavel, adotando uma solu¢do adequada ao caso. Na
mesma linha, poderdo ocorrer casos da espécie no Tribunal. Veja-se: “o juiz sen-
tenciou, promovido, participou do julgamento no Tribunal proferindo voto ven-
cedor. Cabera acdo rescisoria deste acoérdao por impedimento, ja que o juiz niao
poderia ter rejulgado sua decisao. Acolhida a rescisoria, desfaz-se o acordao res-
cindendo e outro é proferido em seu lugar. Mas, provavelmente, o Tribunal veri-
ficara que nada mudou a nio ser o julgador. Havera nova decisio, mas do mesmo
teor, porém sem o vicio do impedimento, o que, do ponto de vista do interesse da
parte, podera representar muito pouco.”?*

Somente a procedéncia da agdo rescisoria, por julgamento colegiado unani-
me, implicara a reversao do deposito prévio ao réu.

da parte vencedora em detrimento da parte vencida ou, ainda, de simulacdo ou colusio entre as
partes, a fim de fraudar a lei. Por outro lado, hd causas de rescindibilidade que inadmitem pro-
dugdo de provas na agdo rescisoria, como s6i ocorrer na hipdtese de violagio manifesta de
norma juridica (vide Enunciado 410 da Sumula do STJ, nessa hipotese admite-se apenas a re-
qualificagdo juridica dos fatos) e na hipdtese de a sentenga ter-se fundado em erro de fato veri-
ficavel do exame dos autos.” (ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Codi-
go de Processo Civil, p. 1120).

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil, p. 633.

RIZZ1, Luiz Sérgio de Souza. Da a¢io rescisoria. Revista de Processo, v. 26. p. 193.

Ha quem estabelega critica a este entendimento: “Tal situacdo ndo é a ideal, haja vista que o

magistrado, nitidamente mais inclinado em determinada direcdo, continuara podendo influen-

ciar no julgamento da agio resciséria.” (ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentd-

rios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1120).



Decisao na acao rescisoria e procedimentos antecedentes

15.1 EFEITOS DA DECISAO DE PROCEDENCIA

A decisao de mérito na agdo rescisoria procedente opera, via de regra, efeito
ex tunc, retroagindo ao momento em que fora proferida a decisdo rescindenda.’

O efeito ex nunc, limitando os efeitos rescisorios somente a partir da decisdo
de procedéncia da agao rescisoria, é admissivel quando a decisdo rescindenda nao
tenha operado nenhum efeito prético, seja pela sua natureza meramente declara-
toria, seja porque o vencedor nio efetivou a execugao e nio houve cumprimento
da obrigagio, seja porque a decisdo estava suspensa pelo deferimento da tutela
antecipada no juizo rescindente.®

Nesses casos, justifica-se o efeito ex nunc da decisdo de procedéncia da acio
rescisoria, pois o novo julgamento (a rescisdo e o eventual rejulgamento da causa)
prevalecerd sobre o julgamento anterior, sem que este tenha operado efeito algum.

5 “A acdo rescisoria projeta efeitos ex tunc, na medida em que o desfazimento da decisdo rescin-

denda nio se limita exclusivamente aquele ato processual, alcancando, ainda, os efeitos por ela
gerados.” (Tribunal Regional Federal da 1% Regido, 4" Secdo, Ac¢do Resciséria Acérdao
2001.01.00.001763-2, Des. Federal Maria do Carmo Cardoso, julgado em 28.09.2005).

H4 possibilidade de efeitos ex nunc da rescisdao, com regulacdo pelo 6rgdo julgador. Vide a se-
guinte ementa: “Desnecessario o pronunciamento acerca do fato de ter a decisdo proferida no
julgamento da acdo rescisoria carater eminentemente de mérito, ao estabelecer que os efeitos da
rescisdo seriam apenas ex nunc, o que resultaria na pratica no improvimento da a¢do e ndo no
acolhimento parcial como constou no resultado do julgamento. Tal esclarecimento, em sede de
embargos de declaragido, ndo encontra guarida, primeiro, porque nio se trata de hipotese de
interposi¢ao dos embargos de declaracio, vez que inexiste qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade do pronunciamento judicial, restando evidente que se limitaram os efeitos da deci-
sdo proferida no juizo rescindendo, ao se estabelecer execugio apenas ex nunc. 4. Em segundo
lugar e, ndo menos importante, o provimento parcial ali determinado ndo induz ao necesséario
improvimento do pedido de rescisdo do julgado, diante dos exatos termos do pedido inicial (...)
Evidente, portanto, que se almejava o deferimento do pedido inicial da A¢dao Rescisoria, a fim
de que fosse desconstituido o julgamento anterior e se reconhecesse a legalidade da incidéncia
da exacdo, cujos efeitos seriam aplicados sobre o lapso temporal alcancado pela decisao que se
pretendia rescindir, ou seja, passado e futuro. Nesse diapasdo, evidencia-se que o deferimento
parcial do pedido principal da agdo resciséria nao significaria verdadeiro improvimento, sendo
insubsistente a alega¢do da Fazenda Nacional, nesta parte. 5. A limita¢do dos efeitos da decisdao
judicial esta a cargo do julgador, na andlise dos pedidos. Assim, consideraram os julgadores que
figuraram como vencedores no julgamento da acdo rescisoria que seria devido o temperamento
da decisdo que, ap0s a tutela em favor do contribuinte, reconheceu — posteriormente — a legali-
dade da incidéncia da exacdo, em aten¢do ao principio da seguranga juridica”. (TRF5 — Ac¢do
Rescisoria 5.471/PE 2006.05.00.044242-6, Rel. Des. Federal Francisco Barros Dias, julgado
em 16.06.2010, public. 22.06.2010).
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Feita essa ressalva, a regra geral é a de que a decisdo de procedéncia na acdo
rescisOria operara efeito ex tunc.

O fato de ser definitiva a execug¢io do julgado rescindendo pode abrir uma
porta para realiza¢oes de estrago patrimonial ou, de qualquer forma, sobre o bem
da vida que versa a decisao, podendo a execucdo ja finalizada determinar o caos
quando da procedéncia da agdo rescisoria. Frise-se que, na fase da decisao do
mérito rescisorio, podera restar esvaziado o objetivo pratico da agao rescisoria.

Nesse caso, de nada adiantard atrelar o efeito ex nunc a resciséria proce-
dente. “Equivaleria, por assim dizer, a dar com uma mio e tirar com a outra.
Sob esse angulo havera dificuldade em resolver situagdes consolidadas no Ambi-
to do direito material, quer em questdes de familia, quer imobilidrias. Considere-
-se o desfazimento de uma decisdo em ag¢io reivindicatoria, quando a area ja foi
loteada ou jd existem edificagdes. Um outro exemplo: em ag¢do de anulacio de
casamento. Os cOnjuges contrairam novas nupcias, assumiram nova situagao no
plano de seus direitos familiares.”” Nesses moldes, a decisdo rescisoria de proce-
déncia somente alcangara o mundo dos fatos se operar efeitos ex tunc.

Conclui-se, assim, que o efeito-regra da acdo rescisoria procedente é o ex
tunc, para garantir o retorno aquela situacdo que existia antes da execucao, e,
dadas as peculiaridades de cada caso, em sendo possivel o retorno ao status quo
ante sem maiores intervencoes, pela mera substitutividade do proferimento da
nova decisdo, entdo ndo havera que se negar o efeito ex nunc.

Por fim, em algumas situacdes, em especial quando houver procedéncia par-
cial e no caso de cumulacio de acdes e decorrente rejulgamento plural, com par-
cela da decisio de mérito origindria executada e outra ndo, serd importante a
modulagio dos efeitos, admitindo-se efeito ex tunc para parcela da lide e ex nunc
para outra parcela que envolver o rejulgamento da causa.

15.2 0 PODER DECISORIO DO JUIZ (ART. 332 DO CPC/2015) E SUA
APLICACAO NO AMBITO DA ACAO RESCISORIA

E de se notar que o emprego do termo “decisio” no art. 966 do CPC/2015
encampa significado amplo, incluindo acérdao, como ja frisado, e, até mesmo,
decisdo monocratica do relator, ao fazer pronunciamento do mérito (como ocorre
nas hipoteses do art. 932, inciso V, do CPC/2015, em que hd o provimento do
recurso e quando ha decisdo positiva sobre a decadéncia e a prescricdo — art. 487,
inciso II, do CPC/2015). Esse entendimento decorre da aplicagao simétrica da

7 RIZZI, Luiz Sérgio de Souza. Da agio rescisoria. Revista de Processo, v. 26. p. 192.
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norma a todos os 6rgdos prolatores de decisdes capazes de produzir a coisa julga-
da material. O termo “decisdo” é o mais consentidneo com a sua utilidade na
praxe forense.®

A tendéncia das ultimas reformas processuais foi fortalecer o juiz, que, mui-
tas vezes, aparece com “superpoderes”. Agora o art. 332 do CPC/2015 deixa ao
arbitrio do julgador definir se a matéria é ou ndo exclusivamente de direito e o
dever de verificar se o pedido contraria: enunciado de simula do STF ou STJ;
acordao proferido pelo STF ou pelo ST] em julgamento de recursos repetitivos;
entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de
assung¢ao de competéncia e enunciado de simula de Tribunal de Justica sobre di-
reito local.’

E interessante notar que, a principio, nio parece ser compativel na agio
rescisoria incidir o julgamento com base no art. 332 do CPC/2015, porém, sendo
a agdo rescisoria fulcrada em uma fundamentagio plausivel e satisfeitas as de-
mais exigéncias legais, os principios da celeridade, economia processual e efeti-
vidade, direitos fundamentais positivados no inciso LXXVIII do art. 5° da
CF/88, sobrepdem-se a letra fria do art. 970 do CPC/2015. A decisdo meritoria
proferida pelo relator, ainda que sem citacdo do réu, nas hipdteses legais, desde
que com conteudo de sentenga, pode abrir cabimento para ensejar a propositura
de acdo rescisoria.!®

Nao obstante, a decisdao monocratica do relator pode configurar uma deci-
sdo interlocutéria (normalmente oriunda de agravo de instrumento) ou uma sen-
tenga, a depender da sede em que seja proferida e do seu contetido (questdo inci-
dente ou extintiva do processo — arts. 485 ou 487, respectivamente).!!

RIZZ1, Luiz Sérgio de Souza. Acdo rescisoria, p. 8. Também, pela admissao da agio rescisoria

de decisdo do relator: COSTA, Carlos Coqueijo Torredo da. Acdo rescisoria, 7. ed., p. 23.

O art. 285-A do CPC se compatibiliza com os principios da isonomia, da seguranca juridica,

do direito de acdo e da moderna leitura do inciso XXXV do art. 5° da CF, atendendo ao prin-

cipio da inafastabilidade do controle jurisdicional. Ainda, sob o prisma da celeridade e econo-
mia, “o principio da proporcionalidade confirma a constitucionalidade da norma”. (DONO-

SO, Denis. Julgamento prévio de mérito. Andlise do art. 285-A do CPC. Sao Paulo: Saraiva,

2011. p. 68). Corresponde ao art. 285-A do CPC/1973 o art. 332 do CPC/2015.

10 MONTES, Diego Cunha Maeso. O principio do contraditorio e a Lei n. 11.277/06 (art. 285-A
do CPC) - utilizag¢do do procedimento da rescisoria — aplicabilidade na justi¢a do trabalho.
Caderno de Doutrina e Jurisprudéncia da Ematra XV, v. 2, n. §, set./out. 2006. p. 247.

no«p que o agravo previsto no atual § 1° do art. 557, (...) se ndo interposto, ocorrera preclusdo, e

a decisdo do relator produzird todos os efeitos atribuidos por lei ao julgamento colegiado, cujo

lugar ocupou — revestindo até, se versar matéria atinente ao mérito da causa, de autoridade da
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As decisdes que tém por conteudo as hipoteses do art. 487 do CPC/2015 ou
que, muito embora ndo tenham esse conteudo, interfiram diretamente no julga-
mento de mérito, sdo rescindiveis sempre que presentes os demais requisitos.!'?

A decisao monocratica do relator nao é diferente, pois, uma vez vazada na
apreciacdao de mérito, seja para acolher ou rejeitar o direito, ainda que sob a égide
de manifesta improcedéncia, nesses moldes, podera preencher os requisitos e ser
atacada via agdo rescisoria.'® Se a decisdo for pelo ndo conhecimento do recurso,
por ser manifestamente inadmissivel, apresentando contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STF ou Tribunal Superior, nao havera apreciacao de
mérito em tal decisio monocratica e, via de consequéncia, ndo abrira, em regra,
o cabimento da ag¢ao rescisoria. Nao havendo superac¢ao da fase de admissibilida-
de e ndo tendo o julgador adentrado no mérito da questdo, nio se abre o cabimen-
to a rescisdo do julgado. Excepciona-se apenas a hipotese em que o relator, no
julgamento monocritico, realiza julgamento sem resolu¢io do mérito, mas que
interfere diretamente no mérito da causa, impedindo a repropositura da acdo ou
o conhecimento do recurso correspondente, observada a nova regra processual
exibida pelo art. 966, § 2°, incisos I e II, do CPC/2015.

Nessa linha, o reconhecimento da perempc¢ao, da litispendéncia e da coisa
julgada, nos termos do art. 486 do CPC/20135, pelo relator, em juizo unipessoal,
muito embora ndo seja decisdo meritoria, pode abrir o cabimento da acdo
rescisoria;'* da mesma forma, a decisio monocriética do relator pelo ndo conhe-
cimento do recurso por intempestividade, quando essa intempestividade é certifi-
cada com base em documentos falsos.

coisa julgada substancial, e podendo constituir, entdo, objeto de a¢do resciséria.” (MOREIRA,
José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 13. ed. Rio de Janeiro: Foren-
se, 2006. p. 677). Corresponde ao art. 557, § 1°, do CPC/1973 o art. 932, inciso V, do
CPC/2015.

A esse respeito, confira-se: “negar a rescisdo, in casu, equivaleria a deixar inclume uma série
de violacdo da ordem juridica, é certo que a decisdo viciada nio teria enfrentado o mérito da
causa, mas foi por meio dela que se operou o transito em julgado da sentenca que decidira a lide
que deveria ser revista pelo tribunal, segundo o recurso integralmente ndo conhecido”. (THE-
ODORO JUNIOR, Humberto. Acdo resciséria. In: FERES, Marcelo Andrade; CARVALHO,
Paulo Gustavo Medeiros (Coord.). Processos nos tribunais superiores. Sio Paulo: Saraiva,
2006. p. 151).

“O que vale é estar o mérito em jogo e ndo o fato de o provimento ser considerado sentenga.”
(LIMA, Alcides de Mendonga. A¢do resciséria contra acérddo em agravo de instrumento. Proces-
so de conhecimento e processo de execu¢ao — Nova série. Rio de Janeiro: Forense, 1992. p. 117).

4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédi-
go de Processo Civil comentado, p. 1021.
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Neste ultimo caso, ja havia precedentes antes da edicdo do CPC de 2015 que,
via agao rescisoria, ddo pela correcdo do erro para apreciar a matéria de fundo,
autorizando o julgamento do juizo rescisorio. Entender-se o contrario, numa situ-
acdo tipica de ndo cabimento dos recursos excepcionais (por se vincular a matéria
fatica da falsidade documental), vedando o acesso a acdo rescisoria, seria criar
um obstaculo processual infundado para fazer o condenado suportar um “erro
judiciario”.’s

Nessa linha, a competéncia do julgamento da acdo rescisoria é do ST] ou
STF, conforme o caso, respectivamente se a questao controvertida é de natureza
federal ou constitucional.'® Pouco importa se houve agravo interno ou nio,"” o
efeito substitutivo do julgado (art. 1.008 do CPC/2015) ocorre da mesma forma,'®
dada a competéncia funcional do relator (art. 932, inciso IV, alinea a, do
CPC/2015), que é 6rgdo que compde o tribunal e possui, para esse fim, compe-
téncia equivalente ao 6rgdo colegiado."”

15.3 RECURSOS CABIVEIS

Preliminarmente, verifique-se que sdo cabiveis na acdo rescisoria os seguin-
tes recursos: embargos de declaracdo;?® agravo interno contra a decisio do rela-
tor; recurso especial; recurso extraordinario; embargos de divergéncia no julga-

15 STJ - REsp 122.413/GO, Rel. Ministro Eduardo Ribeiro, julgado em 20.6.2000. Outros julga-
dos: RST] 14/25; LEXST] 85/31; RJTJESP 33/187.
16 STJ — AR 438-2/R], Rel. Ministro Democrito Reinaldo, DJU 07.08.1995.

7O manejo da acdo rescisoria ndo exige o esgotamento das vias recursais. (Simula 514 — STF).

8 Negar atribuir a substitutividade ao julgamento do relator seria 0 mesmo que admitir o ab-
surdo da coexisténcia de duas decisdes validas, sobre 0 mesmo mérito, no mesmo processo.
(MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 13. ed., 2006,
p. 268).

1 CARVALHO, Fabiano. Acdo resciséria contra decisdo do relator. In: MEDINA, José Mi-
guel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de;
GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Os poderes do juiz e o controle das decisées judiciais:
estudos em homenagem a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: RT, 2008.
p. 1017.

20 A esse respeito, anote-se a seguinte ementa: “Processual Civil. Art. 535 do CPC. Ac¢io Resciso-
ria. A contradi¢do que autoriza a reparacio pela via dos declaratérios é apenas a interna, ou
seja, aquela que se verifica entre as proposicoes e conclusdes do proprio julgado, e ndo entre o
que ficou decidido e a jurisprudéncia supostamente prevalente na Corte. Ndo incorre assim em
ofensa ao art. 535 do CPC”. (STJ — REsp 611.782/RS, Rel. Ministro Castro Meira, 2* Turma,

DJ 01.12.2006). Corresponde ao art. 535 do CPC/1973 o art. 1.022 do CPC/2015.
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mento do recurso especial e do recurso extraordindrio; e agravo para destrancar

recurso excepcional.?!

Por 6bvio, ndo sdo cabiveis na rescisoria os recursos que devem ser interpos-
tos apenas em primeiro grau de jurisdi¢do, como a apelagdo e o agravo de instru-
mento do art. 1.017 do CPC/2015.

Avente-se um caso comumente ocorrente em nossos Iribunais, referente a
remessa dos autos rescisorios para o juizo de primeira instancia para oitiva de
testemunhas, por delega¢do. No caso de indeferimento de contradita, cabera
agravo de instrumento dessa decisdo? Nao. O processo esta sob a jurisdi¢ao do
Tribunal, e a decisdo proferida pelo juiz de primeiro grau esta sujeita ao referen-
dum do colegiado, sendo que realiza o ato instrutério com competéncia delegada
restrita e, uma vez realizado o ato, o processo retornara ao Tribunal. O juiz sin-
gular de primeira instancia atua monocraticamente, fazendo as vezes do relator.
Assim, a parte que se achar prejudicada devera interpor agravo interno, nos pro-
prios autos, provocando o pronunciamento do colegiado sobre o incidente.

O mesmo ocorre se o relator indefere provas orais ou periciais, que a parte
entende necessarias para o deslinde do juizo rescisorio. Também na decisio mo-
nocratica de indeferimento da inicial rescisoria. Igualmente, nessas hipoteses sera
o caso de interposi¢do de agravo interno.

A decisdo que julgar o mérito na agdo rescisoria desafiara recurso especial ou
recurso extraordindrio, ao menos em tese, a depender da conformagido da espécie
—arts. 1.029 e ss. do CPC/2015, arts. 102 e 105 da CF e respectivos Regimentos
Internos dos Tribunais.

Ressalve-se, porém, que nio se tem por admissivel o recurso especial quan-
do o fundamento é a ofensa a literal disposi¢ao de lei, que visar discutir a vio-
lagao da lei colocada como causa de pedir na acdo rescisoria. Seria uma forma
escusa para reavivar a interposicao extemporanea do recurso especial, fazendo
o caso chegar, ap6s o transito em julgado, aos Tribunais Superiores. Nesse caso,
a violagao da lei migra de tese de direito para tese de fato, porque € esse o fato
examinado na agao rescisoria, e ndo se pode reexaminar fatos em sede dos re-
cursos excepcionais. O mesmo raciocinio pode ser transposto para o recurso
extraordindrio.*?

Ainda, ndo cabe o recurso ordinario constitucional, por nao preencher o que
disciplinam os arts. 102, inciso II, e 105, inciso II, da Constitui¢io, reproduzidos
no art. 1.027, incisos I e II, do CPC/2015.

21 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acdo rescisoria, 8. ed., p. 894.
22 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos, p. 129.
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Observe-se, por fim, que ndo cabe reclamacgado constitucional (usurpacdo de
competéncia, desrespeito a decisdo e ndo aplicagio de simula vinculante)*® de
decisdo transitada em julgado, conforme a Stimula 734 do STF. As matérias pas-
siveis de reclamagao constitucional podem ser veiculadas em acdo rescisoria, mas
elas ndo convivem, pois sdo processadas em momentos distintos. A reclamacdo
constitucional s6 cabe de decisdo em que nao se operou o transito em julgado*

(art. 988, § 5% I, do CPC/2015).

23 GAIO JUNIOR, Antonio Pereira. Predicados da stimula vinculante: objeto, eficicia e outros
desdobramentos. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 37, n. 207, p. 25-42, maio 2012. p. 40.

24 STF - Samula 734: “Nio cabe reclamag¢io quando ja houver transitado em julgado o ato judi-
cial que se alega tenha desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal Federal”. (Data de Aprova-
¢do: Sessao Plendria de 26.11.2003, DJ 09.12.2003. p. 2).






OUTRAS POLEMICAS

Varias indagagdes poderiam ser feitas, e, com base na experiéncia forense, o
que nao faltam sao velhos problemas, a nosso ver, ainda nao solucionados no
sistema projetado, tais como enumeramos a seguir: 1) Seria cabivel a¢do resciso-
ria da decisdo que julga agravo de instrumento? E mais, se a decisdo do agravo de
instrumento conflitar com o teor da sentenga, qual prevalecerd para efeitos do
cabimento da agdo rescisoria? 2) A questdo de ordem publica pode ser conhecida
ex officio em sede de agdo resciséria? E o que pode ser considerado questdo de
ordem publica? 3) A preclusdo configuraria violagdo manifesta a norma juridica
para fins rescisorios? 4) Superado o dogma da prioridade, na teoria da asser¢do a
questao de legitimidade gera improcedéncia, entdo se poderia admitir a agao res-
ciséria com esse fundamento? 5) E cindivel o julgamento do juizo rescindente e
rescisorio? Teriam natureza de decisdes parciais?

Doravante, exploraremos essas e outras questoes delas decorrentes.

16.1 ACAO RESCISORIA DE ACORDAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO

Aventemos a hipdtese de cumulacdo de agoes, em que parte do pedido so-
freu o decreto de prescricdo ou decadéncia no despacho saneador. Admita-se a
impugnacdo perante o respectivo Tribunal por agravo de instrumento, sendo
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confirmada a decisdo, que restou irrecorrivel. O processo, na origem, continua
sobre parcela dos pedidos imprescritos ou nao alcancados pela decadéncia; ao
final, sobrevém decisdo de mérito que nada dispde sobre aquela decisao inicial,
que ja se tornou definitiva no tempo. Nessa hipotese, seria cabivel agao rescisoria
da decisdo que julga agravo de instrumento? E mais, se a resposta for positiva, se
a decisdo do agravo de instrumento conflitar com o teor da sentenga, qual preva-
lecera para efeitos do cabimento da acio rescisoria?

E claro que cabe a a¢do rescisoria contra a decisio de mérito, mesmo obtida
na forma interlocutoria. O proprio caput do art. 966 do CPC/2015 menciona que
serd rescindivel a “decisdo de mérito”.! Se ndao houvesse cumulacdo de acoes, a
decisao seria proferida em sentenga. A mera cumulagao de acoes nao pode desviar
a natureza do conteudo decisorio de mérito, tipico de sentenca.

Assim, ndo incide qualquer 6bice em face da dicgao do art. 966 do CPC/2015,
pois a decisdo, nesses moldes, afeicoa-se ao contetido de sentencas. Seu mérito é
capaz de alcangar o transito em julgado material.?

Frise-se que a decisdo deve ser de mérito, ndo pode atingir apenas efeitos
processuais. Assim, se a pretensado for de rescisdo de acérddos proferidos em agra-
vos de instrumento nos quais o Tribunal manteve as decisdes monocraticas, por
exemplo, de indeferimento do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, entao
nao haverd decisao de mérito a ensejar a acdo rescisoria. Exceto se, apesar de a
decisdo nio analisar o mérito, impeca a nova propositura da demanda ou o co-
nhecimento do recurso respectivo (art. 966, § 2°), como, por exemplo, no caso de

! As decisoes de mérito abrangem as chamadas decisdes interlocutdrias que, embora ndo colo-

quem fim a demanda (pois ndo solucionam todas as questdes do processo), resolvem parcela do
mérito. No Cédigo de Processo Civil de 2015, o art. 356 contém a previsibilidade de tais deci-
soes. No mesmo sentido, esta ementa: “Apelacdo Civel. Decisdo parcial de mérito. Julgamento
de apenas parte dos pedidos. Recurso cabivel. Agravo de Instrumento. O recurso cabivel para
atacar decisdo parcial de mérito é o agravo de instrumento, conforme previsio expressa do art.
356, § 5°, do NCPC. Inexistindo duvida objetiva quanto ao recurso a ser manejado, mostra-se
invidvel a incidéncia do principio da fungibilidade. Apelo ndo conhecido. Unanime.” (TJRS -
AC 70077820132 RS, Rel. Dilso Domingos Pereira, julgado em 13.06.2018, Vigésima Camara
Civel, Didrio da Justica, 25.06.2018).

“Cabe agdo rescisoria para desconstituir decisdo definitiva de mérito transitada em julgado
(art. 966, CPC). O que interessa para saber se cabe ou ndo ag¢do rescisoria nessa hipotese é que
o ato judicial tenha se pronunciado de maneira definitiva sobre o mérito. Nesse sentido, a acdo
rescisoria pode ter por objeto sentenga de mérito ou decisio interlocutéria definitiva de mérito.
Essa decisdo tem que ter transitado em julgado.” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, 2016, p. 1021).
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reconhecimento equivocado de litispendéncia, coisa julgada e erréneo nio conhe-
cimento do recurso de apelag¢do, fundamentado em suposta desergao.

Neste ultimo caso, “o nao conhecimento equivocado do recurso impede a
rediscussao do mérito da causa”.? O inciso IT do § 2° do art. 966 acaba sendo um
reflexo da hipétese contida no inciso I do mesmo paragrafo.

Logo, “sempre que agdo rescisoria for ajuizada e julgada, o fato de tratar-se
de acordao proferido em agravo de instrumento ndo deve ser suficiente para, in
limine, afastar sua viabilidade, devendo ser perscrutado o conteido da decisao
originaria, para verificar se contém, ou nio, auténtica matéria de mérito, que caiu
sob a égide da coisa julgada material, tornando-se normalmente imutavel, pelos
efeitos juridicos gerados para as partes, para terceiros e para o Poder Judiciario.
Se somente a agao rescisoria se tornou o Unico meio processual possivel para obs-
tar os maleficios decorrentes de um dos vicios, no minimo, arrolados pelo Cédigo
de Processo Civil, que justificam o remédio extremo, em nome do proprio contex-
to basico da ordem social e juridica, mesmo derruindo a coisa julgada formada,

entao a a¢ao devera ser admitida ou conhecida”.*

Observe que nem mesmo o exercicio do agravo sera exigido, apenas que seja
uma decisdo de mérito apta ao transito em julgado material. Nao importa que
seja atacavel por agravo de instrumento ou por outro meio impugnativo, o que
importa é o conteudo afeito a coisa julgada material.’

Em conclusio, a decisio formalmente interlocutéria pode ser rescindida,®
fluindo o prazo do seu transito em julgado material para efeitos rescisérios, ou

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédi-
go de Processo Civil comentado, 2016, p. 1021.

LIMA, Alcides de Mendonga. Acdo rescisoria contra acorddao em agravo de instrumento. Dou-
trinas Essenciais de Processo Civil, Sdo Paulo: RT, v. 7, out. 2011. p. 1184.

5 Vale a licao de que “ndo importa se ato decisorio era atacdvel por apelagdo ou por agravo, se
foi decisdo singular ou coletiva, nem se ocorreu em instancia origindria ou recursal. Se se en-
frentou matéria de mérito (como, v.g., o saneador que decreta prescri¢do parcial da divida
ajuizada, ou que nega o direito de evicgao contra o denunciado a lide), mesmo sob a forma de
decisdo incidental, terd havido, para efeito da agdo rescisoria, sentenga de mérito. Sob esse en-
foque, o Supremo Tribunal federal decidiu que ‘¢ cabivel acdo resciséria contra despacho do
relator que, no STF, nega seguimento a agravo de instrumento, apreciando o mérito da causa
discutido no recurso extraordinario’”. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito
processual civil. 50. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. v. L. p. 695 e 697).

“E perfeitamente possivel o cabimento da agdo resciséria contra acérdios (e, alids, pode-se
mesmo arriscar dizer que é mais frequente a utilizacdo da agao resciséria contra acérdios que

contra sentengas). E também contra decisdes interlocutorias é cabivel a agdo rescisoria, desde
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seja, contados a partir da ultima decisdo no processo, e, assim, a questao preclusa
pode ser reavivada na agio rescisoria.’

16.2 JULGAMENTO DE QUESTAO DE ORDEM PUBLICA EX OFFICIO EM
ACAO RESCISORIA

O que vem a ser questdo de ordem publica para efeitos de conhecimento ex
officio? A questdo de ordem publica pode ser conhecida ex officio em sede de
acao rescisoria?®

E claro que o tema suscita indagacées no campo da preclusio, mas, confor-
me O que ja tratamos em tOpicos anteriores a este escrito, concluimos que nio
autoriza a agao rescisoria por manifesta violagdo a norma juridica a nulidade
guardada ou hibernada, ainda que possa ser nomeada de matéria de ordem publi-
ca. Na verdade, ndo se trata de matéria que tenha a relevancia de ordem publica,
haja vista que a parte que guardar ou hibernar o fato assume o risco e sorte da
decisdo, nao se configurando a nulidade, e sim anulabilidade, que, em nao tendo
sido denunciada em seu tempo e modo, acabou por se convalidar.

Note-se que nao ¢é inteiramente verdade que uma matéria tipica de nulidade
ndo possa se convalidar. A mesma matéria pode ser lida como de anulabilidade,
a depender do contexto em que lancada. A nulidade guardada ou hibernada é um
desses fatos que fazem transmudar um fato que, em tese, seria nulo para o campo

da anulabilidade.

Assim, muito embora nio se exija o prequestionamento’ no processo de ori-
gem, porque a agao rescisoria ndo tem por fim a garantia da uniformidade inter-

que esse provimento verse sobre o meritum causae.” (CAMARA, Alexandre Freitas. A¢do
rescisoria, 2. ed., 2012, p. 37). Vale a ressalta de que, de acordo com o § 2° do art. 966 do
CPC/2015, nas hipoteses em que a decisdo ndo analise o mérito, mas impega a nova propositu-
ra da demanda ou a admissibilidade do recurso correspondente, serd cabivel a agdo rescisoria.
Assim, quanto ao art. 485 do CPC, é um erro pressupor que apenas a sentenga final pode ser
rescindida, pois “o conceito tanto apanha o ato judicial sentencial quanto o ato judicial nao
sentencial”. (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da acado resciséria das
sentencas e de outras decisoes, 5. ed., 1976, p. 460). Corresponde ao art. 485 do CPC/1973 o
art. 966 do CPC/20135, cuja redacdo inclui o termo “decisdo de mérito”, abrangendo tanto as
sentengas quanto as decisdes interlocutodrias.

PISANI, Andrea Proto. Pubblico e privato nel processo civile. Revista de Processo, Sdo Paulo:
RT, v. 37, n. 207, p. 281-302, maio 2012. p. 290.

E importante registrar que a acio resciséria ndo esté sujeita a requisito de prequestionamento,
instituto exclusivo dos recursos para as instancias extraordindrias (Especial e Extraordina-

rio). Assim, nada impede, portanto, que a a¢do rescisoria seja fundada em ofensa a disposi¢ao
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pretativa do direito objetivo, a questdo de ordem publica cognoscivel ex officio é
somente aquela que mantenha a sua natureza de nulidade absoluta. A nulidade
relativa ndo enseja relevancia de ordem publica na agao rescisoria.

Resta, entdo, definir o que vem a ser questdo de ordem publica.

Questio de ordem publica € aquela que interfere na ordem coletiva, direta ou
indiretamente, revelando-se somente na questdo capaz de gerar o decreto de nuli-
dade do ato, justamente porque emana efeitos que extrapolam a esfera do direito
das partes. Sendo questdo de ordem publica, havera que ser conhecida ex officio,
mesmo em sede de agao rescisoria.

Note-se que as questdes de ordem publica cognosciveis ex officio nao podem
se sobrepor a esfera de liberdade de contratacio e pactuacio entre as partes. Tam-
bém, para caracterizacdo da ordem publica, ndo poderd a questdo depender de
dilacdo probatoria para sua verificagao. Frise-se que, se o fato depender de pro-
dugio de provas para a analise da questio, entdo ndo se podera falar em questao
de ordem publica para efeitos de conhecimento ex officio. A dilagdo probatéria
afasta essa possibilidade.

Assim, sdo exemplos de matéria de ordem publica cognosciveis ex officio:
questoes relativas aos pressupostos processuais, como infringéncia as regras de
competéncia absoluta (por exemplo, art. 64, § 1°, do CPC/2015 e art. 97 da CF,

reserva de plenario para julgar a lei inconstitucional),'® causas de suspensio

normativa que nao tenha sido considerada pela sentenca rescindenda. Quanto a isso, ha firme
orientagdo dessas duas Cortes (STF — AgRg no RE n. 444.810/DF, 1* Turma, Ministro Eros
Grau, D] 22.04.2005, e EAR n. 732/R], Pleno, Ministro Soares Muifioz, D] 09.05.1980; ST]J
— AR 1.910/DF, 3* Se¢do, Ministro Arnaldo Esteves Lima, D] 04.09.2006). Conforme ficou
assentado, “o prequestionamento nao pode ser erigido a requisito de admissibilidade da acao
rescisoria fulcrada no art. 485, V, do CPC (violacdo a ‘literal disposi¢ao de lei’), seja em face da
auséncia de previsdo legal, como da propria natureza juridica do instituto. Ademais, consoante
analisado pelo insuperdvel Pontes de Miranda, a afronta a disposi¢io legal pelo aresto rescin-
dendo pode verificar-se ‘até por omissao’, pela ndo consideragio sequer de dispositivo aduzido
pela parte e capaz de influenciar no resultado do julgamento”. (REsp 741.753/RS, Rel. Minis-
tro Jorge Scartezzini, 4* Turma, D] 07.08.2006). Corresponde ao art. 485, inciso V, do
CPC/1973 o art. 966, inciso V, do CPC/2015. Houve alteracdo na redagio de tal inciso, alte-
rando-se o termo “literal disposicdo de lei” por “norma juridica”, que possui conceito mais

amplo (abrange as leis e os principios gerais do direito).

10 “Viola a cldusula de reserva de plenario (CF, art. 97) a decisdo de érgio fraciondrio de tribunal

que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.” (STF — Sumula Vinculante 10,
aprovacao em Sessdo Plenaria de 18.06.2008, DJe 117 27.06.2008. p. 1).
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automatica do processo (arts. 104, § 2°, e 313, § 1°, do CPC/2015), incapacidade
da parte, defeito de representag¢do ou falta de autorizacio, inépcia da peti¢do ini-
cial, inexisténcia ou nulidade da citacio e a retificacao do valor da causa resciso-
ria, intempestividade na interposi¢do recursal,'' falta de pressuposto especifico
para propositura da acdo (por exemplo, auséncia de caugdo para cobranca de
prestagao por credor estrangeiro; decisdo de mérito transitada em julgado para
propositura da agdo rescisoria; requisitos dos titulos executivos extrajudiciais —
liquidez, certeza e exigibilidade);'* beneficio da justi¢a gratuita (Lei n. 1.060/50);
questdes relativas a conexdo, perempgao, litispendéncia, a propria coisa julgada's
e as condicoes da acdo (hipoteses gerais de caréncia de agdo);'* infringéncia da lei
ou ato normativo; inconstitucionalidade; reconhecimento de prescri¢io (art. 487,
inc. II, do CPC/2015) e decadéncia; até mesmo a tutela antecipada ex officio de-
terminada com base na fungibilidade cautelar (art. 305, paragrafo unico, do
CPC/2015); bem como todas aquelas hipoteses de nulidade absoluta que se con-
formarem com o dispositivo do § 3° do art. 485, do § 5° do art. 337, ambos do
CPC/20135, e do art. 169 do CC.

Todavia, nem todas essas possibilidades autorizam o julgamento ex officio
em acgao rescisoria.

Observe-se que o dispositivo do § 3° do art. 485 CPC/2015, muito embora
ndo seja dispositivo legal que se refira a agao rescisoria, pode ser a ela aplicavel,
eis que a acdo rescisoria também comporta provimento de natureza cognitiva,
desde que da aplicagio resulte inteira compatibilidade com os objetivos da agao
rescisoria e seu rito especial.

1t “Sendo a tempestividade do recurso matéria de ordem publica, que deveria ser examinada, de

oficio, pelo Tribunal, é cabivel o ajuizamento da acdo rescisoria, objetivando rescindir o julga-
do que conheceu de apelacdo intempestiva.” (TRF1 - AR 4.932/BA 2003.01.00.004932-4, Rel.
Des. Fed. Daniel Paes Ribeiro, 3* Secdo, julgado em 27.01.2009, p. 09.03.2009, e-DJF1. p. 40.).
“A questdo do valor da causa é matéria de ordem publica cujo conhecimento pode se dar de
oficio pelo juiz da causa (§ 3°, art. 267, CPC).” (TJMG - Agravo Regimental em A¢do Resciso-
ria 2.0000.00.426906-5/001(1)/MG, Rel. Eulina do Carmo Almeida, julgado em 17.02.2005,
public. 05.03.2005).

13 SILVA, Adailson Lima. Preclusdo e coisa julgada. Sao Paulo: Pillares, 2008. p. 154.

“E admitido o conhecimento de matéria de ordem piiblica, mesmo na auséncia de prequestio-
namento, desde que a instancia especial tenha sido aberta por outra questio. (...) 3. In casu,
aplica-se o direito a espécie (Sumula 456/STEF, por analogia), para reconhecer a falta de interes-
se de agir do desapropriado (ora ré) na ac¢do indenizatéria origindria, tendo em conta que se
trata de imo6vel adquirido apds a implementacdo da limitagdo administrativa. A¢do rescisoria
procedente.” (AR 2.075/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Rel. p/ Acérdao Ministro Humberto
Martins, 1% Secdo, julgado em 27.05.2009, DJe 23.09.2009).
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Ainda, para ser reconhecida em sede rescisoria, devera restar superada a fase
de admissdo da agdo. Superado o juizo de admissibilidade, na acdo resciséria o
Tribunal cumprira julgar a causa e, assim fazendo, devera aplicar o direito a es-
pécie, o que inclui a autorizagao para julgar fora do que consta das alegacdes da
parte, sem incorrer em julgamento ultra, extra ou infra petita, quando amparado
em questao de ordem publica."

Aqui ndo se pode falar em devolutividade vertical nem em efeito translativo,
porque a acdo resciséria ndo tem natureza recursal. E que o julgador, ao exercer
o seu oficio de julgar a causa, acaba por se deparar com a questdo da qual nio se
pode furtar a conhecé-la, sob pena de mal julgar a acdo rescisoria.

Portanto, é na fase rescisoria ou na fase de rejulgamento que se podera cogi-
tar do conhecimento de matéria de ordem publica ex officio. A acdo rescisoria
inadmissivel € igual a inexistente: ndo pode gerar nenhum efeito, nem mesmo o
conhecimento de matéria de ordem publica.

16.3 INVIABILIDADE DA ALEGACAO DE MATERIA OBJETO DE PRECLUSAO
TEMPORAL COMO FUNDAMENTO DE VIOLACAO MANIFESTA A
NORMA JURIDICA PARA FINS RESCISORIOS

A preclusio pode gerar efeitos processuais irreversiveis, e, especialmente,
importa seu estudo no ambito da acdo rescisoria, se ha influéncia em seu cabi-
mento ou nao.

Preliminarmente, importa definir o que vem a ser preclusio.

“A preclusao indica perda da faculdade processual, pelo seu ndo uso dentro
do prazo peremptorio previsto pela lei (preclusdo temporal),’ ou, pelo fato
de ja havé-la exercido (preclusio consumativa), ou, ainda, pela pratica de ato
incompativel com aquele que se pretenda exercitar no processo (preclusido
logica).”?

15 Exegese adotada a similaridade do art. 257 do RIST]J e da Simula 456 do STF.

16 “Nao interposto recurso contra decisdo interlocutdria pelo requerente, nao ha como rediscutir
a matéria ali decidida no recurso de apelagio, pois em relagdo a ela operou-se a preclusio (art.
473 do CPC).” (TJMG - Apelagio Civel 1.0394.10.001126-8/001, Rel. Des. Wagner Wilson,
julgado em 21.02.2011, public. 03.12.2010). Corresponde ao art. 473 do CPC/1973 o art. 507
do CPC/2015.

17 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comenta-
do e legislacdo extravagante. 7. ed. Sao Paulo: RT, 2003. p. 809.
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Assim, se a parte perder a faculdade de alegar oportunamente uma matéria
essencial ao julgamento (preclusio temporal), ndo a suscitando a seu tempo e
modo adequado,'® ndo sendo matéria de ordem publica, essa circunstancia impe-
dira que o juiz possa redecidir questoes preclusas, entao ndo podera a parte utili-
zar a matéria preclusa como fundamento da acdo rescisoria.”

Quanto a matéria de ordem publica, por se inserir no campo das nulidades
absolutas, nela nio ha incidéncia da preclusdo, ainda que tenha aparéncia da
ocorréncia de preclusiao temporal pela ndo alega¢dao oportuna, podendo ser susci-
tada a qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao (art. 485, § 3° do CPC/2015). Se
perdidos todos os prazos, preenchendo os demais requisitos rescisorios, cabera
suscita-la na agao rescisoria com o fito de rescindir a sentenga de mérito.?°

Veja-se, por exemplo, o cabimento da agdo rescisoria com base no art. 966,
inciso I, do CPC/2015. O conhecimento da matéria preclusa pode inquinar em
nulidade do julgado rescindendo e entdo atender ao pressuposto basico do cabimen-
to da agdo rescisoria. A incompeténcia relativa, arguivel como questdo preliminar
em contestacao (art. 64 do CPC/2015), ndo se sujeita a rescisoria, até porque a
competéncia relativa, ao contrario da absoluta, é prorrogavel (art. 65 do CPC/2015).
A incompeténcia absoluta, no entanto, é improrrogavel, “deve ser declarada de
oficio e pode ser alegada em qualquer grau de jurisdi¢do, independentemente de

18 «E yerdade — e ndo se nega — que a jurisprudéncia do STJ entende que o pedido de reconsidera-
¢do nio suspende nem interrompe o prazo para a interposicdo de recurso, que deve ser contado
a partir do ato decisorio que provocou o gravame. Em consequéncia, inexistindo a interposi¢ao
do recurso cabivel no prazo prescrito em lei, torna-se preclusa a matéria, extinguindo-se o di-
reito da parte de impugnar o ato decisorio.” (ST] - REsp 1.281.844/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, 2* Turma, julgado em 01.12.2011, DJe 09.12.2011). “E tardio, por conse-
guinte, o recurso processual interposto apés o indeferimento do pedido de reconsideracao,
quando o inconformismo versa sobre a matéria solucionada na primeira decisio, que é o verda-
deiro alvo do recurso.” (SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acdo
rescisoria. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 132).

" Em suma, a preclusio podera ocorrer por omissdo da parte na alegagdo ou pela suscitagio da
questdo e seu julgamento interlocutério (coisa julgada formal). Qualquer dessas hipoteses terd
o conddo de operar a sua imutabilidade dentro do mesmo processo em que ocorreu. O art. 508
do CPC/2015 é especialmente funcional para se entender sobre eficicia preclusiva da coisa
julgada, in verbis: “Transitada em julgado a decisio de mérito, considerar-se-ao deduzidas e
repelidas todas as alegagdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto
a rejeicao do pedido”.

20 Nesse sentido, “a a¢io rescisoria é cabivel de decisdo transitada em julgado, ndo importando se
todos os recursos cabiveis foram utilizados ou se ocorreu preclusio temporal”. (TRF2 - A¢do
Resciséria RJ 2010.02.01.000453-2, 1* Se¢do Especializada, Rel. Des. Federal André Fontes,
julgado em 31.03.2011, public. E-DJF2R, 07.04.2011. p. 57).
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exce¢do” (art. 64, § 1°, do CPC/2015). A sentenga produzida com vicio de incom-
peténcia absoluta ndo deixa de ser um caso particular de violagio manifesta a
norma juridica. Todavia, se for matéria de ordem publica, nio incide a preclusio.

O mesmo se diga se o réu deixou de falar em prescri¢ao ou decadéncia, po-
dendo suscitar a acdo rescisoria com base no art. 966, inciso V, do CPC/2015,
pois, se ocorrente qualquer delas, havera violagao manifesta a norma juridica.

Em verdade, a eficacia preclusiva a que se refere o art. 508 do CPC/2015
recai sobre os fundamentos possiveis da decisdo, no ambito privado e disponivel
das partes; entdo se reputam repelidas as alegacoes feitas e as que poderiam ter
sido feitas.?! A questdo preclusa, nesses moldes, ndo configura violagao a norma
juridica para fins rescisorios. Antes, a decisdo se conforma com a propria lei.
Assim, também os fundamentos repelidos pelo art. 508 do CPC/2015 funcionam
como se deduzidos fossem no processo, e, uma vez atingidos pela preclusao, nao
cabe acao rescisoria.??

A violagdo a norma juridica pressupde a ocorréncia de interpretacdo de tal
modo absurda,?*?* fora do sistema de referéncia do direito positivo, que ofenda o
dispositivo em sua exatidio linguistica.?®

2l “A coisa julgada sana qualquer defeito e nulidade que pudesse existir no processo, sendo que,
com a sua formagao, qualquer alegacio que o réu pudesse ter apresentado a pretensdo do autor
ndo poderd mais ser trazida a apreciagdo do Judicidrio (art. 474 do CPC). As excecdes a tais
assertivas ficam por conta dos casos de acdo rescisoria (art. 485 do CPC), das situacoes de
inexisténcia processual (querela nullitatis) e das hipoteses arroladas no art. 475-L.” (MARI-
NONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. Sao Paulo: RT,
2007. v. 3: Execugdo. p. 292). Correspondem aos arts. 474, 485 e 475-L do CPC/1973, respec-
tivamente, os arts. 508, 966 e 525, § 1°, do CPC/2015.

22 “Pretensio de rescisdo de acérdio por ofensa a coisa julgada e por violacdo de literal disposi¢ao
de lei, com fundamento nos incisos IV e V do art. 485 do Cddigo de Processo Civil. Nio con-
figuracdo de coisa julgada, considerando que, quanto a fundamentacdo e quanto aos fatos so-
bre os quais se fundou a decisdo, ndo se opera a coisa julgada material, mas tio somente a
preclusdo, que ndo autoriza a rescindibilidade do julgado. Pedidos julgados improcedentes.”
(AR 3.630/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 2* Se¢io, julgado em 09.02.2011,
DJe 28.04.2011). Correspondem aos incisos V e V do art. 485 do CPC/1973 os incisos IV e V

do art. 966 do CPC/2015.

23 Do latim absurdum, “em geral, significa aquilo que ndo encontra lugar no sistema de crencgas a
que se faz referéncia ou que se opoe a alguma dessas crengas”. (ABBAGNANO, Nicola. Dicio-
ndrio de filosofia. Traducdo, coordenagio e revisdo da 1. ed. brasileira de Alfredo Bosi. Revisdo

e tradu¢do de novos textos de Ivone Castilho Benedetti. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 6).

24 No mesmo sentido: “Mas caberd a ac¢do rescisoria, se a decisdo ndo der ao texto de lei interpre-

tacdo razoavel, isto é, der uma interpretacdo que absolutamente nio se conforma com o texto
literal de lei ou com o seu espirito. Nesse sentido, ja foi decidido: ‘O que o art. 485, V, do CPC,
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Essa é a definicdo de violagao manifesta a norma juridica para cabimento da

acdo rescisoria, e, por seu traco caracteristico na apreciacao aberrante, ja € possi-
vel verificar que nao ocorre a tal violacdo na hipétese de preclusio temporal,
porque nesta o julgador nao terd apreciado a matéria. Por fim, com relagao aos
fatos e aos fundamentos, ndo se opera a coisa julgada material, mas apenas a
preclusido, que, por si s6, ndo autoriza a rescindibilidade do julgado. Essa conclu-
sdo € decorréncia logica do art. 508 do CPC/2015.%¢

25

26

(atual art. 966, V) reclama para a procedéncia da rescisoria é que o julgado rescindendo, ao
aplicar determinada norma na decisdo da causa (portanto, ao fazer incidir sobre o litigio norma
legal escrita), tenha violado seu sentido, seu propdésito: sentido e prop6sito que, como ndo pode
deixar de ser, admitem e até mesmo impdem variada compreensdo do conteudo do imperativo
legal, ao longo do tempo e ao sabor de circunstancias diversas da ordem social, que a jurispru-
déncia ndo pode simplesmente ignorar ou mesmo negligenciar’ (RST] 27/247).” (GONCAL-
VES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 562).

Conforme o entendimento proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, “ndo ha como analisar
tema suscitado que ndo foi abordado pelo ac6rdao rescindendo, sobretudo se a matéria ficou
preclusa na origem”. (ST] — AR 2.029/SE, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 3*
Secdo, julgado em 12.11.2008, DJe 03.12.2008). Ainda, como exemplo, “é invidvel o exame da
legitimidade passiva da Unido, tema ndo suscitado no acérdido rescindendo, mormente quando
a matéria restou preclusa no processo original, sem impugnagdo em tempo oportuno”. (STJ —
AgRg no REsp 848.776/DF, 5* Turma, Ministra Laurita Vaz, DJe 21.09.2009). “Para que a
acdo rescisoria fundada no art. 485, V, do CPC, prospere, é necessdrio que a interpretagao
dada pelo decisum rescindendo seja de tal modo aberrante que viole o dispositivo legal em sua
literalidade. Se, ao contrério, o acordio rescindendo elege uma dentre as interpretagdes cabi-
veis, ainda que nio seja a melhor, a a¢do resciséria ndo merece vingar, sob pena de tornar-se
‘recurso’ ordindrio com prazo de interposi¢do de dois anos.” (AR 464/R], 2* Secdo, Rel. Minis-
tro Barros Monteiro, DJ 19.12.2003). No mesmo sentido: ST] — AR 3.601/MS, 3° Se¢do, Mi-
nistro Felix Fischer, DJe 06.04.2010. Corresponde ao inciso V do art. 485 do CPC/1973 o in-
ciso V do art. 966 do CPC/2015.

Fixada a premissa de que somente a parte dispositiva da decisdo tem o conddo de fazer coisa
julgada, entdo a fundamentac¢io e a verdade dos fatos estabelecida como pressuposto para o
julgamento, embora configurem elementos imprescindiveis da decisdo, ndo transitam em julga-
do, nos termos do que dispde o art. 469 do CPC. Assim, muito menos podera fazer coisa julga-
da aquele fundamento precluso, ndo apreciado, o que nao poderd dar ensejo a agio rescisoria.
Em Pontes de Miranda colhe-se o seguinte: “Na acdo rescisoria ha julgamento de julgamento.
E, pois, processo sobre outro processo. Nela, e por ela, ndo se examina o direito de alguém, mas
a sentenca passada em julgado, a prestagio jurisdicional, ndo apenas apresentada (seria recur-
s0), mas jd entregue. E remédio juridico processual auténomo. O seu objeto é a prépria senten-
¢a rescindenda — porque ataca a coisa julgada formal de tal sentenga: a sentenga lata et data”.
(PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da acdo resciséria: das sentencas e
de outras decisdes. Rio de Janeiro: Forense, 1964. p. 120). Corresponde ao art. 469 do
CPC/1973 o art. 504 do CPC/2015.
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16.3.1 Preclusao por nulidade guardada ou nulidade hibernada e
inviabilidade da rescisao com fundamento na violagao manifesta a
norma juridica

Todavia, e se a parte ndo vir a alegar a nulidade em primeira instancia,
deixando para denuncia-la depois de confirmada a sucumbéncia em apelacio,
em sede, por exemplo, de embargos de declaragdo? Por ébvio que os embargos
de declaracdo poderdo ser improvidos ante a preclusio, ndo sendo o caso de
atribuir-se o efeito translativo ou modificativo do julgado. A preclusio se opera
justamente porque nao alegada em primeira oportunidade a matéria relativa a
nulidade. Entdo, cabera acdo rescisoria da decisio de mérito, com fundamento
na matéria preclusa? Por Obvio, trata-se de nulidade guardada. Analisemos a
hipotese.

A acdo rescisoria, proposta nesses moldes, serd improcedente.?”

Avente-se a hipotese de que a sentenca de primeira instancia tenha sido
publicada sem a devida intimacao da parte, porque veiculada com nitido erro
no prenome do advogado. E, para esta parte, houve sucumbéncia minima. A
parte contraria interpds apelacdo, que foi recebida, mas as contrarrazdes ndao
vieram aos autos nem foi utilizada a oportunidade do recurso adesivo, tendo
em vista que a intimagao novamente se processou com erro na publicacio. O
erro somente fora corrigido no Tribunal, quando o processo deu entrada; o
nome do advogado passou a ser publicado corretamente, inclusive a derradeira
intimagdo para a sessdo de julgamento. A nulidade transcorreu in albis, sem
que tivesse a parte, por seu advogado, reclamado na primeira oportunidade,
vindo a fazé-lo somente apds o julgamento da apela¢io, maxime quando se
deram conta do resultado desfavoravel com o provimento da apelacio inter-
posta pelo ex adverso. Acrescente-se que, no caso aventado, somente no curso
do prazo para a interposi¢do de recurso especial é que veio a parte formular

27 Nesse sentido é o seguinte julgado, cuja ementa se transcreve: “A¢io rescisoria — Acordao —
Violacdo de literal disposi¢ao de lei — Ndo caracteriza¢ido — Nulidade que deveria ser arguida na
primeira oportunidade — Preclusdo — Ocorréncia — Inteligéncia do art. 245 do Cddigo de Pro-
cesso Civil — Utilizagio de rescisoria como sucedaneo de recurso especial — Inadmissibilidade
— Jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica — A¢ao improcedente”. (TJSP — Acdo
Resciséria 0001.314-50.2001.8.26.0000, Rel. Marino Emilio Falcao Lopes, 3° Grupo de Di-
reito Privado, julgado em 14.05.2003, registro 30.05.2003). Corresponde ao art. 245 do
CPC/1973 o art. 278 do CPC/2015. Atualmente, o inciso V do art. 966 do CPC abrange a hi-
potese de rescisdo por violacdo manifesta @ norma juridica, conceito mais amplo do que o

contido no antigo c6digo (violacdo a literal disposi¢ao de lei).
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peticdo arguindo a nulidade do feito. A pretensao foi indeferida por despacho
monocratico, com fundamento na preclusio. Nesse caso hipotético, caberia a
acgao rescisoria contra a senten¢a de mérito, com fundamento na nulidade aco-
bertada pela preclusdo? Ou ainda, em caso similar, mas que a parte ndo tenha
denunciado a nulidade no processo de origem, cabe agdo rescisoria contra a
sentenca de mérito transitada em julgado, com fundamento na preclusao nao
alegada??®

Em verdade, a alegacdo ou ndo da nulidade, matéria preclusa, nio interfere
no resultado da analise. Ambas as hipdteses apontam para a mesma solugao.

Primeiramente resta esclarecer que é no recurso que deve ser suscitada a ne-
gativa de vigéncia de dispositivo da lei processual, que exige, sob pena de nulida-
de, que da publicacido constem os nomes das partes e de seus advogados, satisfa-
torias para sua identificagio.

A agdo rescisoria ndo serve como sucedaneo recursal do agravo, dos embar-
gos de declaragao, ou mesmo do recurso especial, razao pela qual ndo se aplica o
efeito translativo dos recursos. Vedado, portanto, fora das hipoteses de cabimen-
to da acdo rescisoria, conhecer até mesmo matéria de ordem publica. Por outras
palavras, a ac¢do rescisoria nao pode se transformar em mero recurso, com bene-
ficio do prazo dilatado de dois anos para sua interposi¢do.

Em sequéncia, verifica-se que a nulidade guardada ou nulidade hibernada
contraria o texto expresso do art. 278 do CPC/2015, posto que a nulidade deve
ser denunciada nos autos na primeira oportunidade em que puder a parte se ma-
nifestar, caso contrario operar-se-a a preclusido, nio podendo mais se valer do
argumento.

16.4 TEORIA DA ASSERCAO, CONDICOES DA ACAO E CABIMENTO DA
RESCISORIA

Todo agir envolve rela¢do intersubjetiva em torno de um tema, visando a
producdo de um resultado. Juridicamente, na acdo se faz a formulacdo de uma
pretensdo a um bem em relagdo a outrem, pela tutela do Estado. Por sua vez, a

28 “A intimacdo ndo pode ser guardada como nulidade de algibeira, a ser utilizada quando a par-

te bem entender.” (ST] — REsp 1.200.198/PB, Decisao Monocratica 2010/0121200-7, 2* Tur-
ma, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 14.02.2011).

Anote-se o seguinte precedente: “A¢do rescisoria. Manejo injustificado. Suceddneo recursal.
Agravo regimental improvido”. (AgRg no AREsp 1.360/DF, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha,
2* Turma, julgado em 21.06.2012, DJe 01.08.2012).
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acdo é um direito (ou poder) publico e subjetivo de qualquer pessoa provocar o
exercicio da atividade jurisdicional do Estado e, sob viés neoprocessualista,
conforta-se em um direito fundamental a uma jurisdicio efetiva (decorre do
inciso XXXV do art. 5° da CF), ou seja, tempestiva, segura e eficaz no plano
material.3%-3!

A agdo rescisoria nao foge disso, pois contém o direito a uma sentenca de
mérito, condicionado ao preenchimento das condi¢des da acdo — interesse e
legitimidade (Liebman). Esse pensamento sistematizado pela teoria eclética
(na falta de uma das condic¢des da acdo, inexiste a a¢do e a prépria jurisdicio)
foi 0 adotado em 1973, pelo CPC (arts. 3° e 267, VI), e mantido pelo CPC de
2015 (arts. 17 e 485, VI). Por ela se entende que o direito publico, subjetivo,
de provocar a atuagdo da jurisdicdo, para que se possa obter o julgamento
sobre o mérito da lide, pressupde o preenchimento das condi¢oes da acao. A
auséncia de qualquer das condicoes da acdo impede o juiz de apreciar o méri-
to da causa.®

30 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédi-

go de Processo Civil comentado, p. 171.

3 Nota-se, do trecho a seguir, que o direito de acdo ndo é apenas exercido no momento em que a

parte ajuiza a demanda ou a contriria exibe sua primeira pe¢a de defesa, mas sim nos atos
subsequentes praticados ao longo do processo. Também é perceptivel que na relagao processu-
al, o direito de agdo é exercido tanto pelo autor como pelo réu. Veja: “(...) precisa ficar claro que
o direito de acdo ndo se esgota no momento em que a parte pratica seu primeiro ato destinado
a postular tutela jurisdicional (seja a peti¢do inicial ou o primeiro ato de defesa). Exerce-se o
direito de acdo ao longo de todo o processo, através da pratica de atos (como produzir prova ou
interpor recursos) destinados a influir na formagio do resultado do processo, buscando influir
na construcio de um resultado favoravel ao que tenha praticado.” (CAMARA, Alexandre Fa-

rias. O novo processo civil brasileiro, p. 37).
320 estudo da agdo é de suma importancia para o processo, pois sobre a agdo “esta construido
todo o sistema do processo” (LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil.
Tradugao de Candido Rangel Dinamarco. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983. p. 244). Por sua
vez, “as condi¢bes da acdo sdo os requisitos de existéncia da a¢do, devendo por isso ser objeto
de investigacdo no processo, preliminarmente ao exame do mérito (ainda que implicitamente,
como se costuma ocorrer). SO se estiverem presentes essas condi¢des é que se pode considerar
existente a a¢do, surgindo para o juiz a necessidade de julgar sobre o pedido (¢ demanda) para
acolhé-lo ou rejeita-lo. Elas podem, por isso, ser definidas também como condigoes de admissi-
bilidade do julgamento do pedido, ou seja como condic¢des essenciais para o exercicio da fung¢ao
jurisdicional com referéncia a situagio concreta (concreta fattispecie) deduzida em juizo”. (LIE-
BMAN, Enrico Tulio. Instituicées de direito processual civil. Campinas: Millenium, 2001.
v. 2. p. 20).
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Todavia, reconhecendo-se que as condi¢des da acdo se confundem com o
proprio mérito da causa, se nio for reconhecida sua auséncia no inicio, na tenta-
tiva de explicar melhor o conceito de acdo jurisdicional, mais recentemente foi
desenvolvida a Teoria da Assercdo (ou teoria della prospettazione), segundo a
qual a ac¢do € o direito a composi¢ao do litigio pelo Estado, e as condi¢des da agao
sdo verificaveis até o saneamento, segundo as afirmag¢des do autor na inicial e
respectivos documentos com ela juntados (in status assertionis).

Em outros termos, a luz da Teoria da Asser¢ao, os pressupostos processuais
e as condi¢Oes da acdo devem ser auferidos levando-se em conta o asseverado na
inicial, considerando hipoteticamente verdadeiras as alegacbes expostas, ou seja,
sem valoracdo sobre a procedéncia. Indaga-se se a provocagao seria til, adequa-
da e necessaria a reparacdo do mal aventado (ou seja, se haveria interesse proces-
sual); se, nestes termos, a parte autoria seria a legitima para pleitear a reparacio
e, ainda, se neste contexto, para que houvesse a satisfagio da pretensao, a postu-
lacdo deveria ser dirigida em face da parte contra a qual a demanda foi proposta.
Em sendo o caso de sobrevir uma resposta negativa para algum destes questiona-
mentos, haverd caréncia de acio.

No entanto, se, apds a apresentacao de defesa pela parte contraria, incer-
teza surgir acerca da veracidade do alegado pelo autor, a produgdo de provas
far-se-a necessaria.>® Neste caso, o reconhecimento da auséncia de uma das
condi¢oes da acdo, apds a dilagdo probatoria, gera improcedéncia da acdo. Por
outras palavras, apos a instrucdo, a andlise sempre sera de mérito. Nesse pensa-
mento, quando for adotada a teoria da asser¢ao na decisdo de mérito do proces-
so de origem, o resultado serd a improcedéncia da a¢do, nao pela falta de inte-
resse de agir do autor ou pela ilegitimidade de parte, mas porque verificado no

33O cerne da questdo estd em saber se as condi¢cdes da agdo sdo verificadas pelas alegacdes do
autor na exordial (in status assertionis) ou se, para enfrentd-las, o caso comporta dilagiao pro-
batéria do que foi alegado. Assim, a doutrina ja advertia que “deve o juiz, aceitando proviso-
riamente as afirmacdes feitas pelo autor — sivera sint exposita — apreciar preliminarmente a
existéncia das condi¢bes da acdo, julgando, na auséncia de uma delas, o autor carecedor da
acdo; s6 em seguida apreciard o mérito principal, isto é, a procedéncia ou improcedéncia da
acdo. (...) todo problema, quer de interesse processual, quer de legitimacdo ad causam, deve ser
proposto e resolvido, admitindo-se, provisoriamente e em via hipotética, que as afirmacdes do
autor sejam verdadeiras; s6 nesta base € que se pode discutir e resolver a questido pura da legi-
timacdo ou do interesse. Quer isto dizer que, se da constatagdo do réu surge a divida sobre a
veracidade das afirmagdes feitas pelo autor e é necessario fazer-se uma instrugio, ja é um pro-
blema de mérito”. (WATANABE, Kazuo. Da cognicdo no processo civil. Sdo Paulo: RT, 1987.
p. 121).
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conjunto probatério e na subsuncdo da legislacdo aplicavel de que o autor ndo é
titular do direito material afirmado. Essa é a afirmacdo que constara no dispo-
sitivo da decisdo de mérito.**

Com a aplica¢do da Teoria da Asser¢ao, havera enfrentamento do mérito,
e 0 sentenciamento invariavelmente serd com base no acolhimento ou rejei¢ao
do pedido do autor, na forma do art. 487, inciso I, do CPC/2015. Entao, se
preenchidos os demais requisitos e pressupostos, seria cabivel a a¢do rescisoria
da sentenca produzida nesses moldes? Por exemplo, uma vez que a sentenca te-
ria sido de mérito, na esteira da Teoria da Asser¢ao, poder-se-ia admitir a a¢do
rescisoria com fundamento no preenchimento das condi¢es da acdo para res-
cindir a sentenga que reconheceu que o autor nio € titular do direito material
afirmado?

A resposta é complexa, comportando uma analise mais apurada.

Sabe-se que, se a sentenga tivesse sido exarada com base no art. 485, VI, do
CPC/2015, ndo se faria coisa julgada material, porque tal hipdtese se enquadra na
modalidade de extin¢cdo da demanda sem resolu¢do do mérito, nio cabendo, por-
tanto, a agao rescisoria.

No entanto, o legislador, ao tratar da matéria no Codigo de Processo Civil
de 2015, inovou, estabelecendo que, embora determinadas decisdes ndo anali-
sem o mérito da demanda, se for constatada a existéncia de algum dos vicios
presentes no art. 966 e se houver a impossibilidade de a postulagido ser repro-
posta ou o0 nido conhecimento errdoneo de recurso apresentado, sera cabivel o
ajuizamento da acio rescisoria.’ E o que preleciona o art. 966, § 2°, incisos I e
11, do CPC/201S5.

34 A aplicagdo da Teoria ou Concepgao da Asser¢ao ou Prospettazione possui oscilagcdes no
direito brasileiro, ora por sua admissao, ora por seu afastamento ante a adogio da Teoria
Eclética de Liebman (ante a auséncia de uma das condi¢des da acgdo, inexiste a acdo e nio se
pode acessar a propria jurisdicdo). Assim, “nao é pacifica, na doutrina, a questdo pertinente
a determinacdo da natureza juridica das condi¢bes da a¢do. Ha correntes que as assimilam
ao proprio mérito da causa, de sorte que s6 haveria, concretamente, o bindmio pressupostos
processuais-mérito. Outras colocam as condi¢des da agdo numa situacdo intermedidria entre
0s pressupostos processuais e o mérito da causa, formando um trindmio entre as trés catego-
rias do processo”. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 41.
ed., v. 1, p. 52).

35 “Além de decisdes de mérito transitadas em julgado, também pode ser objeto de agio resciséria

aquelas decisdes que, nada obstante nao enfrentem o mérito da causa, impegam a sua posterior

discussdo ou a sua rediscussio de maneira definitiva (art. 966, § 2.°, CPC). A decisio que
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Em consonancia com a Teoria da Assercdo, caberd a acdo resciséria porque
nao se tratara, em realidade, de decisdo formalmente terminativa, mas tipicamen-
te definitiva, pois o autor ndo podera repropor a demanda contra a mesma parte
que ja demandada no processo extinto. Nessa hipotese, uma vez preenchidos os
demais requisitos, abre-se o cabimento da acdo rescisoria.3®

E, além disso, neste caso, a impossibilidade versa sobre o novo ajuizamento
da mesma demanda, ou seja, nos exatos termos anteriormente propostos (partes,
causa de pedir e pedido).3738

Coerente € a inovagao trazida pelo CPC de 2015. Imagine a seguinte situa-
¢do: uma demanda que foi proposta devidamente é extinta sem resolu¢do do
mérito, estando maculada por algum dos vicios do art. 966. Esta postulacio que,
repita-se, estd correta em sua esséncia, nao pode ser reproposta de modo igual ao
anteriormente ajuizado. Assim, como a questdo da existéncia do vicio rescisorio

equivocadamente reconhece a existéncia de litispendéncia ou de coisa julgada, por exemplo,
nao constitui decisio de mérito, mas impede a sua discussao em processo posterior. Se determi-
nado recurso é inadmitido, isto é, ndo conhecido, de forma equivocada, cabe agdo rescisoria
para desconstituir a decisdo que ndo o conheceu, posto que ndo se trate de decisdo de mérito.
Isso porque, nesse caso, o ndo conhecimento equivocado do recurso impede a rediscussio do
mérito da causa — imaginando-se que o recurso inadmitido atacou decisdo de mérito — ou mes-
mo a sua discussdo — imaginando-se que o recurso inadmitido ndo atacou decisio de mérito.
Em quaisquer desses casos, ha decisdo impeditiva, cujo 6bice pode ser removido mediante a
propositura de acdo resciséria.” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 1021).

36 Nesse sentido: “Segundo a teoria da asserc¢do, as condi¢des da a¢do sdo aferidas de acordo com
os fatos descritos na petigdo inicial, os quais, em um juizo provisorio, sdo considerados verda-
deiros. Desse modo, se a parte autora afirma que a sentenga/acérdao viola dispositivo de lei ou
contém erro de fato, a agdo rescisoria é via adequada para rescindir o julgado”. (TJPR - A¢ao
Rescisoria 6.760.216/PR, 15* Cadmara Civel em Composic¢do Integral, Rel. Luiz Carlos Gabar-
do, julgado em 18.04.2012).

37 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil, p. 629.

3 “Qbserva-se que quando a decisdo terminativa é fundada na existéncia de perempc¢do ou de
coisa julgada (CPC/15, art. 485, V), ndo existe a possibilidade de nova propositura da deman-
da, ja que o CPC/15, numa leitura a contrario sensu de seu art. 486, § 1°, pressupde invidvel a
correcdo do vicio em tais casos. Assim, ndo obstante terminativas, tais decisdes seriam passiveis
de impugnacdo por agio rescisoria, tal como preceitua expressamente o inc. [ do § 2° do art.
966 do CPC/15.” (MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas so-
bre a disciplina da agao resciséria no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO,
Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC — doutrina selecionada, v. 6:

processo nos tribunais e meios de impugnacao as decisoes judiciais, p. 246-247).
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é resolvida? Atualmente, hd previsdo legal (art. 966, § 2°) que autoriza a corre¢io
do vicio com o ajuizamento da acdo rescisoria.>’

16.5 COMPETENCIA HIBRIDA E CISAO DO JULGAMENTO RESCINDENTE
E RESCISORIO, ACOMPANHADA PELA RESPECTIVA
ADMISSIBILIDADE

No feito com pedidos cumulados a sentenca é una para efeitos do transito em
julgado material e contagem do prazo para agdo rescisoria, e, por sua vez, os jul-
gados de mérito parciais deverdo ser lidos como se fossem um tnico julgado, apos
o transito em julgado, levando-se em conta todas as decisdes em que se operou,
ao final, o efeito material.*® Em regra, na a¢do rescisoria nao se estara tratando
de julgamento parcial de mérito, mas de capitulos de uma mesma sentenga, pois
a sentenga é uma s, comportando integragdes.*! Assim, em principio, para efei-
tos do cabimento e da contagem do biénio decadencial, as ditas sentencas parciais

3“0 § 2°do art. 966 do CPC elimina antiga discussdo doutrindria, ao permitir, expressamente,
acdo rescisoria contra decisdo que ndo é de mérito, desde que tenha transitado em julgado.
Acolheu-se antigo entendimento doutrinario e o tltimo entendimento do Superior Tribunal de
Justica, ainda sob a vigéncia do CPC-1973.” (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carnei-
ro da. Curso de direito processual civil, 13. ed. reform., p. 424).

40 “A coisa julgada material é a qualidade conferida por lei a sentenga/acérdio que resolve todas

as questoes suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo, pois, a lide. Sendo a agdo una e

indivisivel, ndo hd que se falar em fracionamento da sentenga/acérdio, o que afasta a possibili-

dade do seu transito em julgado parcial. Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o direito de
propor a agdo rescisoria se extingue apds o decurso de dois anos contados do transito em jul-
gado da ultima decisdo proferida na causa. Embargos de divergéncia improvidos.” (STJ —

EREsp 404.777/DF, Rel. Ministro Fontes de Alencar, Rel. p/ Acérdao Ministro Francisco Pe-

¢anha Martins, Corte Especial, julgado em 03.12.2003, DJ 11.04.2005. p. 169). Corresponde

ao art. 495 do CPC/1973 o art. 975 do CPC/2015.

4 Neste contexto: “(...) 2. A acdo rescisoria pode objetivar a anulagdo de apenas parte da senten-
¢a ou acorddo. A possibilidade de rescisdo parcial decorre do fato de a sentenga de mérito poder
ser complexa, isto é, composta de virios capitulos, cada um contendo solu¢do para questdo
autonoma frente as demais. 3. O fato das partes terem figurado em polos distintos na a¢ao
rescindenda ndo impede que sejam incluidas no polo passivo da agio rescisoria. Isso porque
existem relacoes juridicas de direito material subjetivamente complexas, que envolvem trés ou
mais pessoas — e ndo apenas duas, uma no polo ativo e outra no polo passivo — ou que, mesmo
envolvendo somente duas pessoas, podem projetar reflexos sobre outras relagdes, que a elas
sejam conexas ou delas dependentes. (...)”. (ST] — REsp 863890 SC 2006/0142732-3, Rel. Mi-

nistra Nancy Andrighi, julgado em 17.02.2011, T3 — 3® Turma, DJe 28.02.2011).
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ndo tém aplicabilidade na acdo resciséria, porquanto o prazo somente se iniciara
do ultimo julgado,*** seja ou ndo de mérito, quando se alcangara o transito em

julgado material.**

Todavia, existem casos em que as sentencas parciais de mérito interferirao
no processamento e julgamento da agao rescisoria, ndo quanto ao cabimento ou
contagem do prazo para sua admissibilidade, mas sob a 6tica da competéncia.

Assim, diante de decisdo meritéria composta por capitulos julgados em 6r-
gaos distintos, ante as regras da competéncia para julgamento da acdo rescisoria,
por exemplo, seria cindivel o julgamento do juizo rescindente e rescisoério? Devem
ser ajuizadas tantas acoes rescisorias quantos forem os capitulos decididos em
instancias recursais diferentes ou podera ser ajuizada uma tnica agio rescisoria
com cisao da competéncia para o julgamento? A natureza das decisdes parciais
seria reconhecida no processamento da acdo rescisoria para defini¢io da compe-
téncia duplice para seu processamento, permitindo-se cindir o julgamento de
acordo com a competéncia de cada capitulo julgado?*

42 «Q prazo para ajuizamento da ac¢do resciséria somente tem inicio com o transito em julgado

material, ou seja, ap6s o transcurso in albis do prazo para recorrer, mesmo que o ultimo recur-
so interposto ndo tenha sido conhecido por intempestividade, exceto configurag¢do de erro gros-
seiro ou ma-fé. Precedentes: REsp 841.592/DF, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 25.05.2009;
EREsp 441.252/CE, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJ 18.12.06; AgRg n. REsp
958.333/ES, Rel. Ministro Maria Thereza de Assis Moura, D] 25.02.08.” (REsp 1.186.694/
DF, Rel. Ministro Luiz Fux, 1* Turma, julgado em 03.08.2010, DJe 17.08.2010).

4 “A admissibilidade da agdo rescisoria estd sempre condicionada a impossibilidade juridica da
interposi¢do de recurso, o que geralmente ocorre com o término dos prazos recursais.” (SOUZA,
Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis a acdo resciséria. Brasilia: Brasilia Juridica,
2000. p. 369).

Ademais, é cedico no STJ a “inexisténcia de transito em julgado por capitulos”. (ST] — REsp
639.233/DF, Rel. Ministro José Delgado, 1* Turma, julgado em 06.12.2005, D] 14.09.2006;
REsp 453.476/GO, Rel. Ministro Antonio de Padua Ribeiro, 3* Turma, julgado em 01.09.2005,
DJ 12.12.2005; e REsp 705.354/SP, Rel. Ministro Franciulli Netto, 2* Turma, julgado em
08.03.2005, DJ 09.05.2005).

Ainda, poder-se-ia formular a questdo se essa cisdo se daria quanto a causa de pedir, reunindo
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os pedidos em torno da mesma causa de pedir. Nesse sentido € a licdo colhida nos Embargos de
Divergéncia em REsp 404.777/DF (2003/0125495-8), processado perante o STJ, no voto preli-
minar do Exmo. Sr. Ministro Franciulli Netto, in verbis: “Na Italia, a sistemdtica é outra. No
Brasil, transportamos, chamando de coisa material aquilo que Chiovenda chamou de coisa
formal ou de preclusdo. Entendo que, numa primeira etapa, s6 se poderia uniformizar embar-
gos de divergéncia desde que, tanto a decisdo embargada, como os paradigmas, fossem exata-
mente iguais, isto é, todos embasados em uma unica causa de pedir, com vdrios pedidos. Se,
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Esclareca-se, desde logo, é melhor o ajuizamento da acdo rescisoria para

cada 6rgdo competente, tantos quantos forem os capitulos da sentenca resolvidos
e reunidos pela competéncia dos respectivos 6rgios julgadores.* Mas nao havera
prejuizo de julgamento se ajuizada uma dnica agdo rescisoria, devendo-se obser-
var a cisdo do julgamento, efetuando os 6rgdos julgadores o julgamento de sua
competéncia e seguindo-se a remessa do processo ao 6rgio judicante competente
para as matérias remanescentes, até julgamento final.*’
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posteriormente, tiver a oportunidade de decidir o mérito, lerei ligbes importantes, como a de
Manoel Caetano Ferreira Filho, e outros, destrinchando exatamente o que é o direito de propor
acdo rescisoria, do termo a quo para essa rescisoria. Ora, numa agdo em que o proprio autor
escolheu, em uma mesma causa petendi, formular dois pedidos, como se pode dar rescisorias
em momentos diferentes? Nada estava a empecer que 0 autor propusesse, Com a mesma causa
de pedir, apenas o pedido de danos emergentes, e que, noutra agio distinta, com a mesma cau-
sa de pedir, pedisse lucros cessantes. Ora, se ele reuniu uma mesma a¢do num mesmo processo,
como cindir tal processo? Levanto a preliminar, sempre com muito respeito, mas, notadamente,
chamando a atengdo para as consequéncias que a tese poderd acarretar se aceita e, como ma-
gistrado ja calejado pela vida, se ficar vencido, como sempre, perfilharei o0 mesmo entendimen-
to. Por tais razdes, arguo a preliminar de ndo conhecimento porque nio cabe ac¢do rescisoria
antes do transito em julgado material da sentenga, que somente ocorre quando julgado o dltimo
recurso na causa”. (ST] — EREsp 404.777/DF, Corte Especial, Rel. p/ Acérddo Ministro Fran-
cisco Pecanha Martins, DJ 11.04.2005).

Conquanto se incline por cabivel a agio rescisoria dos capitulos transitados em julgado, nesses
moldes, a questdo ndo é pacifica. Nesse sentido é valiosa a transposi¢ao dos conhecimentos
sobre o vicio de nulidade da sentenca para o conhecimento da agio rescisoria. Ora, é especial-
mente importante divisar, para aquele ponto, se a nulidade atinge toda a sentenga ou se parti-
culariza parte dela. Da mesma forma, na ac¢do rescisoria é possivel separar os efeitos subjetivos
e materiais da sentenca de mérito. Nesse sentido, quanto ao vicio de nulidade da sentenca, a
doutrina ja advertia que “é objeto de controvérsia no direito francés a questao de saber se a
raquete pode visar um dos pontos da sentenca, sem infirma-la toda. Weiss, referindo o assunto,
concluiu pela sua admissibilidade contra um tépico da sentenga, desde que seja distinto e sepa-
ravel do conjunto, e pela inadmissibilidade em caso contririo. Na primeira e segunda edi¢ao
deste livro, negamos no nosso direito fosse possivel decretar a nulidade parcial. Modificamos
agora a opinido. Se a nulidade é formal, abrange toda a sentenga. Mas se a sentenga tem objetos
divisiveis, uma parte pode afetar-se de nulidade, e outra nao”. (AMERICANO, Jorge. Estudo
teorico e prdtico da agao rescisoria dos julgados no direito brasileiro, p. 72).

Pela pluralidade de agdes rescisorias nas respectivas instancias competentes, confira-se: “A a¢ao
rescisoria contra quem foi vitorioso nos pontos a e b, na primeira instincia, com transito em
julgado por se ndo haver recorrido, ou néo se ter conhecido do recurso interposto, e nos pontos
¢, d e e, na superior instancia, porque se conheceu do recurso e se confirmou ou se reformou a
sentenga em tais pontos, tem de ser proposta em duas agdes, porque nao é uma so a a¢io resci-
soria. H4 tantas agdes rescisorias quantas as decisdes transitas em julgado em diferentes juizes.
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Assim, em aprofundamento importante, uma vez ndo conhecido o recurso
especial em agdo condenatéria com mérito conhecido na instancia ordindria, mas
fixada, por exemplo, multa por litigancia de ma-fé e indenizacao pelo STJ ou
STF, a competéncia da acdo rescisoria sera hibrida.*® Da sentenca ou acérdao
proferido pela instancia comum, segue a competéncia do Tribunal Estadual ou
Regional para a agdo resciséria do mérito decidido naquele ambito. J4 a acdo
rescisOria que visar atacar a multa e indenizagao por litigancia de ma-fé, nesta
hipétese, atraira a competéncia do STJ ou STF, ou seja, daquele que tenha profe-
rido tal decisdo. Como a sentenga é una, o ajuizamento da acdo rescisoria podera
ser efetuado perante qualquer dos 6rgaos competentes — dai a competéncia hibri-
da —, cabendo ao primeiro 6rgao julgador que receber a acio rescisoria processar
normalmente a acdo, sem, contudo, interferir, e se pronunciar quanto ao pedido

Pode-se dar, até, que os prazos preclusivos sejam dois ou mais, porque uma sentenga transitou
em julgado antes da outra, ou das outras. O prazo preclusivo para a rescisao da sentenga que
foi proferida, sem recurso, ou com decisao que dele ndo conheceu, comega com o transito em
julgado de tal sentenca irrecorrida. Se houve recurso quanto a algum ponto, ou alguns pontos,
ou todos, tem-se de distinguir aquilo de que se conheceu e o de que nio se conheceu. H4 o
prazo preclusivo a contar da coisa julgada naqueles pontos que foram julgados pela superior
instincia. A extensdo da acdo resciséria nio é dada pelo pedido. E dada pela sentenca em que
se compde o pressuposto da rescindibilidade. Se a mesma peti¢do continha trés pedidos e o
transito em julgado, a respeito do julgamento de cada um, foi em trés instancias, ha tantas
acdes rescisOrias quantas as instancias”. (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tra-
tado da acdo rescisoria das sentencas e de outras decisoes. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1976.
p. 353).
4 Aqui destacamos um exemplo contendo direito material. Todavia, a doutrina também destaca
cabimento rescisorio com base em tese processual. Veja-se a esse respeito: “considerando as
hip6teses em que o vicio seja a causa determinante do ndo conhecimento do recurso, parece ser
licito fazer uma disting¢@o, supondo, para fins de raciocinio, que a agio rescisoria pudesse in-
cluir, dentre outros fundamentos, o vicio que causou o ndo conhecimento. Tratando-se de re-
curso de apelagdo nio conhecido, a repercussdo seria menos relevante, porque, de qualquer
modo, a competéncia para a a¢do rescisoria seria mesmo do tribunal local (estadual ou federal),
quer para julgar a rescisdria contra sentenga, quer para julgar resciséria do acoérdio proferido
pelo tribunal. Contudo, se 0 ndo conhecimento do recurso estiver contido em julgamento do
STF ou do STJ, admitir que o vicio fosse alegado na rescisoria significaria submeter a um tri-
bunal inferior o julgamento de vicio perpetrado por um tribunal superior, o que feriria o prin-
cipio segundo o qual o 6rgao competente para rescindir deve ser de hierarquia igual ou superior
aquele que editou a decisdo. Portanto, se o vicio for a causa determinante do nio conhecimento
do recurso, entdo, sera forgoso reconhecer que dele caberd acio resciséria, porque do contrario
estar-se-ia limitando indevidamente o emprego da acdo resciséria”. (YARSHELL, Flavio Luiz.
Acdo rescisoria — juizo rescindente e rescisorio, p. 168-169).
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de competéncia do outro 6rgao julgador, sendo que, acabado o seu mister, com o
acordao parcial, devera ser determinada a remessa do processo ao 6rgao que de-
tenha a competéncia remanescente, para proferir o acérdao de sua competéncia.
Essa é a solucdo para agao rescisoria que vise rescindir senten¢a complexa, com-
posta por pluralidade de acérdaos que resolvam pedidos diversos em instancias
diferentes, por exemplo, um pedido restando precluso e solucionado por acérdao
no Tribunal Estadual e outro pedido resolvido por acérdao do STJ ou do STF.
Nesse caso, serdo produzidos dois acoérdaos para a solugao integral da agao resci-
soria, sendo que a decisdo de admissibilidade de um 6rgao nio interferira na do
outro.

Em outra hipétese, notadamente, em uma causa que tenha competéncia
absoluta fixada na Justica Estadual e, porventura, venha a ter seu mérito julga-
do perante a Justi¢a Federal, a competéncia sobre os juizos de admissibilidade
parcial e rescindibilidade (judicium rescindens), proprios da agdo rescisoria,
sera do respectivo Tribunal Regional Federal.* E vice-versa, o mesmo raciocinio
vale para aferir a competéncia do Tribunal Estadual. Todavia, a competéncia
rescisoria do Tribunal que proferiu a decisdo de mérito, sob o manto da res judi-
cata, é restrita ao pedido rescindente, uma vez que o pedido rescisorio (judicium

4 Nesse sentido, vide a seguinte ementa: “A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é assente
quanto a competéncia da Justica Estadual para processar e julgar agio relativa a acidente de
trabalho, estando abrangida nesse contexto tanto a lide que tem por objeto a concessio de be-
neficio como também as relacdes dai decorrentes (restabelecimento, reajuste, cumulagio), uma
vez que o art. 109, I da CF nio fez qualquer ressalva a este respeito. 2. No presente caso, con-
tudo, os autos foram remetidos do Juizo de Direito da 1* Vara Civel de Jad/SP para a Justiga
Federal, em face da criagdo de Vara Federal em Jad/SP. 3. Tendo o Juizo Federal da 1* Vara de
Jau SJ/SP concordado com o recebimento dos autos, processado e julgado a demanda, tendo,
inclusive, proferido senten¢a nos embargos a execucdo e determinado a expedi¢ao de precatd-
rio, impde-se reconhecer que tal situagdo atraiu a competéncia do Tribunal Regional Federal da
3% Regido para conhecer e julgar eventuais recursos interpostos. 4. Assim, ndo ha que se falar
que o Tribunal Regional Federal da 3* Regido ndo detinha competéncia para o julgamento da
Acdo Rescisoria proposta pelo INSS e que culminou com a anula¢do da sentenga exequenda e,
consequentemente, dos atos executdrios que se seguiram a ela. 5. Diante dessa situacdo, e con-
siderando que, em face da citada decisdo da A¢ao Rescisoria, deverd ser proferida nova senten-
¢a ainda na fase de conhecimento, entendo que deve a lide ser, agora, processada e julgada pelo
juizo de fato competente, qual seja, o Juizo Estadual, conforme antes explanado. 6. Conflito de
Competéncia conhecido para declarar a competéncia para processar e julgar a presente deman-
da do Juizo de Direito da 1* Vara Civel de Jau/SP, o suscitante, conforme o parecer do MPF”.
(STJ — CC 102.459/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 3* Se¢do, julgado em
12.08.2009, DJe 10.09.2009).
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rescisorium ou rejulgamento da causa) somente podera ser julgado perante o Tri-
bunal competente para a matéria.>® Esse é um caso tipico que implica a divisao de
competéncias: um Tribunal julgara o pedido rescindente e outro, o rescisorio.

Novamente, observe-se que a admissibilidade da ag¢io rescisoria reconhecida
por um 6rgao julgador ndo vincula os demais. Tal cisio é completa, envolve a
competéncia para analise da admissibilidade e do mérito. Assim, a mesma siste-
matica de cindibilidade do julgamento deve ser atribuida ao juizo de admissibili-
dade, pois, quando, de plano, se puder verificar a inadmissibilidade ou ndo cabi-
mento do pedido rescisorio formulado genericamente, mesmo assim ocorrerd a
cisdo do julgamento. Porém, essa cisdo do julgamento sera, por 6bvio, inviavel,
quando nido houver pedido de rejulgamento ou mesmo quando a demanda nao
comportar a pretensio rescindente, e, neste caso, como regra, nao havera que se
falar em julgamento rescisorio.*!

50 “Acdo rescisoria (competéncia). Em suma, é competente o Superior se tiver enfrentado a ques-
tdo federal, se bem que ndo tenha conhecido do recurso especial ou agravo de instrumento.”
(STJ — AgRg na AR 3.522/PE, Rel. Ministro Nilson Naves, 3* Se¢ao, julgado em 09.08.2006,
DJ 04.12.2006. p. 256). “Ainda que o recurso especial ndo tenha sido conhecido, se 0 mérito
da questido federal tratada tiver sido examinado pelo Ministro Relator no julgado monocratico
que se pretende desconstituir, evidencia-se a competéncia deste Superior Tribunal de Justica
para processar e julgar a presente agdo resciséria.” (STJ — AR 1.597/AL, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, 3* Se¢ao, julgado em 08.08.2007, DJ 03.09.2007. p. 118). “O Supe-
rior Tribunal de Justica é competente para julgar acdo rescisoria contra acérdao de Tribunal
origindrio, quando o Relator aprecia a questdo federal controvertida, em razio da aplica¢ao
analogica do teor da Sumula 249 — STF. Precedentes do STJ: REsp 720.045/RS, Rel. Ministro
Francisco Pecanha Martins, DJU 27.06.05; REsp 712.285/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJU
29.08.05; AgRg no REsp 1.064.424/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, 1* Turma, julgado em
23.03.2010, DJe 14.04.2010).” (STJ — Acado Rescisoria 2.845/RS, 2003/0085326-8, 2* Secdo,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em 14.09.2011).

S Colhe-se o seguinte aresto: “As intimeras alteracoes trazidas pela Emenda Constitucional n.
45/04 repercutem, de maneira insélita, na competéncia para julgamento das a¢des rescisorias.
A decisdo rescindenda, proferida sob o palio da regra de competéncia anterior, devera ser anu-
lada pelo proprio tribunal prolator que, muitas vezes, ja ndo detém competéncia em razdo da
matéria para proferir um novo julgamento. Em outras palavras, a Corte de onde se origina o
aresto rescindendo serd competente para o juizo rescindente, mas ndo para o rescisério. O Su-
premo Tribunal Federal, ao julgar o Conflito de Jurisdicio 6.339/PE, Relator o Ministro Fir-
mino Paz, entendeu que a competéncia deve ser cindida, cabendo ao 6rgao prolator da decisiao
rescindenda o iudicium rescindens, e 3 Corte detentora de competéncia material o iudicium
rescisorium. 5. No caso, a matéria de fundo tratada no acérdio rescindendo, apds a EC n.
45/04, passou a competéncia da Justica do Trabalho, nos termos do art. 114, III, da CF/88.
Cuida-se de controvérsia atinente a representagao sindical, em que dois sindicatos disputam,
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16.6 VIABILIDADE DA ACAO RESCISORIA COM BASE EM VIOLAGAO DE
SUMULA DOS TRIBUNAIS

Outro ponto importante é saber se a violagdo de simula dos tribunais po-
deria fundamentar a acdo resciséria. Em resposta, nos termos do § 5° do art.
966, verifica-se o cabimento. Com a entrada em vigéncia do CPC/20135, extin-
guiu-se a divergéncia anteriormente existente sobre a questdo.>? Existe “viola-
¢do manifesta quando ao caso é aplicada norma que destoa de entendimento
sumulado pelos tribunais, ou firmado em incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas, ou de acordio proferido pelo STF ou pelo ST] em julgamento de

recursos repetitivos”.’?

Nessa hipotese, “quando ha viola¢do a simula ou simula vinculante, o que

ha, na verdade, € violacdo ao precedente que lhe deu origem ou a norma juridica

construida a partir de um texto normativo”.’*

com base no principio da unicidade, o direito de constituir-se e organizar-se legitimamente em
uma mesma base territorial. 6. O ac6rdio rescindendo detém eficacia exclusivamente declara-
toria e resultou na procedéncia do pedido formulado pelo Sindicato autor. Nesses termos, a
acao rescisoria se esgota em unico juizo, o rescindente, ndo havendo espaco para o iudicium
rescisorium. Desnecessdria, portanto, a cisdo de julgamento. 7. Tratando-se de a¢do rescisoria
que apenas comporta o iudicium rescindens, a competéncia para aprecia-la recai sobre o tribu-
nal prolator, independentemente de ter sido a matéria de fundo transferida para outra jurisdi-
¢do em virtude de alteracdo constitucional. 8. Conflito de competéncia conhecido para declarar
competente o Tribunal de Justi¢a do Estado do Espirito Santo, o suscitado”. (ST] - CC 74.683/
ES, Rel. Ministro Castro Meira, 1* Se¢io, julgado em 09.05.2007, DJ 21.05.2007. p. 529).

52 “A finalidade da alteracdo, conforme a exposi¢ao de motivos, ‘€ que entre as varias diretrizes
tedricas que inspiram o novo Cddigo, o respeito a jurisprudéncia pelas instancias inferiores
desempenha um papel de destaque, do que d4 prova o art. 927 do novo CPC, que, além de
exigir dos juizes e tribunais observancia a manifestagoes jurisprudenciais vinculantes ou prece-
dentes do plendrio ou dos 6rgaos especiais dos respectivos tribunais, impde que o magistrado
exponha textualmente a pertinéncia ou nao dos precedentes citados pelas partes. Naturalmen-
te, se o magistrado decidir o caso violando essas manifestagdes jurisprudenciais, isso deve ser
interpretado como uma manifesta violacdo a norma juridica’.” (FLEXA, Alexandre; MACE-
DO, Daniel; BASTOS, Fabricio. Novo Cédigo de Processo Civil: temas inéditos, mudangas e
supressoes, p. 675 e 676).

3 MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da
acdo resciséria no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC — doutrina selecionada, v. 6: processo nos
tribunais e meios de impugnacio as decisdes judiciais, p. 253.

s* DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil,
p- 490.
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Embora haja posicionamento contrario,* entendemos que a Simula 343 do
STF permanece em vigor, apés o CPC/2015. Segundo ela, “nio cabe agio resci-
sOria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretagao controvertida nos tribunais™.

Sua criacdo se deu para garantir a seguranca juridica. Ora, havia e ainda ha
fundamento para o ajuizamento da agdo rescisoria na hipotese em que ha um
entendimento firmado pelas Cortes e, no caso concreto, este ndo é observado. Por
outro lado, se, na época da prolacido da sentenca, havia entendimentos diversos,
ndo ha cabimento para a agao rescisoria, pois inexiste violagao a norma juridica,
e a possibilidade de ajuiza-la causaria tumulto no Judiciario, incertezas e insegu-
ranga juridica; exceto se a matéria tratada possuir cunho constitucional.’¢8

55 “Eventual divergéncia jurisprudencial ndo deve ser compreendida como elemento a descartar a
rescisoria por esse fundamento. Ja entendia, no volume 5 do meu Curso sistematizado de direi-
to processual civil, que ndo era esta a melhor interpretagdo antes do CPC de 2015. Doravante,
diante da funcdo que ele quer emprestar a jurisprudéncia dos Tribunais (v., em especial, os arts.
926 € 927), aquele entendimento merece, de vez, ser superado, tanto para as questdes de ordem
constitucional como para as de ordem infraconstitucional. E correto entender, destarte, que
ndo subsiste, no CPC de 2015, fundamento de validade para a Simula 343 do STF.” (BUENO,
Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil, p. 627).

¢ DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil,

p. 495-496.

“Qcorre, porém, que a lei constitucional ndo é uma lei qualquer, mas a lei fundamental do

sistema, na qual todas as demais assentam suas bases de validade e de legitimidade, e cuja

guarda é a missdo primeira do 6rgio maximo do Poder Judicidrio, o Supremo Tribunal Fede-
ral (CF, art. 102). 4. Por essa razdo, a jurisprudéncia do STF emprega tratamento diferencia-
do a viola¢do da lei comum em rela¢do a da norma constitucional, deixando de aplicar, rela-
tivamente a esta, o enunciado de sua Sumula 343, a considera¢io de que, em matéria
constitucional, ndo had que se cogitar de interpretacdo apenas razodvel, mas sim de interpre-
tacdo juridicamente correta.” (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cddigo de Processo

Civil comentado, p. 1383).

8 H4 quem emane posicionamento diverso: “Como inexiste uma tnica resposta correta para os

problemas interpretativos, é preciso considerar legitima a decisdo que, na falta de precedente

constitucional ou de precedente federal, confira determinada interpretagdo que posteriormente
ndo foi sufragada pelas Cortes Supremas. Justamente para proteger o espaco de desacordo in-
terpretativo inerente a um sistema de precedentes, ndo cabe acdo rescisoria para desconstitui-
¢do da coisa julgada quando ao tempo da sua formagio havia controvérsia na jurisprudéncia
sobre a questdo enfrentada (simula 343, STF). Pouco importa a indole constitucional ou fede-

ral do debate: em ambas as hipdteses a a¢ido rescisoria ndo é cabivel (STF, Pleno, RE 590.809/

RS, rel. Min. Marco Aurélio, j. 22.10.2014, DJe 21.11.2014, e STJ, 1* Turma, REsp 1.458.607/

SC, rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, j. 23.10.2014, DJe 03.11.2014).” (MARINONI,
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Mas, em sendo o caso de sobrevir precedente de tribunal que fixe seu entendi-
mento em determinado sentido, observado o prazo prescricional, a jurisprudéncia
tem entendido que a agdo rescisoéria podera ser postulada,” abranja o caso ma-
téria constitucional ou infraconstitucional.®

16.7 DECISOES PARCIAIS DE MERITO (ARTS. 311 E 356, AMBOS DO CPC)
E SUA RESCINDIBILIDADE

Os pronunciamentos judiciais podem ser classificados em: a) atos do 6rgio
judicante: acordios, sentengas, decisoes interlocutorias e despachos; e b) atos me-
ramente ordinatorios, exarados diretamente pelo serventuario da justica e, em
principio, irrecorriveis, devendo ser revistos, se necessario, pelo proprio juiz da
causa.®!

Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo

Civil comentado, p. 1023).
39 ““Nos termos do Enunciado 343 da Stimula do STF, ndo é cabivel acdo rescisoria por violagao
de literal dispositivo de lei quando a matéria era controvertida nos Tribunais a época do julga-
mento. A jurisprudéncia, contudo, tanto no STF como no STJ evoluiu de modo a considerar que
ndo se pode admitir que prevaleca um acérdao que adotou uma interpretagao inconstitucional
(STF) ou contraria a Lei, conforme interpretada por seu guardido constitucional (ST]). Assim,
nas hipdteses em que, apds o julgamento, a jurisprudéncia, ainda que vacilante, tiver evoluido
para sua pacificagio, a rescisoria pode ser ajuizada. Compete ao requerente, ao demonstrar a
violag¢@o de literal dispositivo de lei, expor em que sentido se pacificou a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores’ (ST], AR 3.682/RN, rel. Min. Nancy Andrighi, 2* S., j. 28.09.2011)”
(MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 1385).

%0 “Mesmo que sejam razodveis as interpretagdes divergentes atribuidas por outros tribunais,
cumpre ao STJ intervir no sentido de dirimir a divergéncia, fazendo prevalecer a sua propria
interpretagdo. Admitir interpretacdo razodvel, mas contrdria a sua propria, significaria, por
parte do Tribunal, rentncia a condicdo de intérprete institucional da lei federal e de guardiao
da sua observancia. Por outro lado, a for¢a normativa do principio constitucional da isonomia
impde ao Judicidrio, e ao STJ particularmente, o dever de dar tratamento igual para situagdes
iguais. Embora possa nio atingir a dimensdo de gravidade que teria se decorresse da aplicacao
anti-isondmica da norma constitucional, é certo que o descaso a isonomia em face da lei federal
nio deixa de ser um fendémeno também muito grave e igualmente ofensivo a Constitui¢do.”
(MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 1384).

¢ “No direito brasileiro atual, existe uma correspondéncia bastante expressiva entre os tipos de
recurso e os tipos de decisdo. Esta a principal razdo em funcdo da qual é relevante a classifica-
¢do, para a possibilidade de identifica¢do, dos pronunciamentos judiciais.” (WAMBIER, Luiz
Rodrigues. Teoria geral dos recursos. Doutrinas Essenciais de Processo Civil, Sio Paulo: RT,

v. 7, out. 2011. p. 931).
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Por sua vez, a sentenga pode ser entendida em sentido stricto (pondo fim a
fase de conhecimento em primeiro grau) e em sentido lato (pondo fim a fase de
conhecimento, como um todo). E da sentenca lato sensu que se admite a agio
rescisoria, uma vez que com a sua formacao restara atingido o transito em julga-
do material.

A sentenga stricto sensu é aquela que, tendo por conteido as matérias dos
arts. 485 e 487, poe fim ao procedimento de primeiro grau, entretanto ela pode
ser dividida em capitulos distintos e estanques, na medida em que a cada parte do
pedido inicial atribui-se um capitulo correspondente na decisio. Podem, ainda,
ser proferidas decisoes interlocutorias no curso do processo que, embora ndo co-
loquem fim ao procedimento em primeiro grau (pois nao resolvem toda a lide),
solucionam parcela do conflito (art. 356 do CPC/2015). E, dada a recorribilida-
de, a sorte de cada capitulo (ou da matéria abrangida pela decisdo interlocutéria
que resolveu o processo parcialmente — impugnada por agravo de instrumento)
pode ser distinta: uns reformados e outros ndo,** uns reformados e na instancia
posterior reestabelecidos os efeitos da decisdo de primeira instancia, bem como
um ou alguns capitulos poderdo permanecer irrecorridos, dada a possibilidade de

recurso parcial.®

62 “Q tema do recurso parcial sugere desde logo o dos limites da devolu¢do operada pelo recurso
interposto, quando ele nio é integral. Essa limitacdo é regida principalmente pelo disposto no
art. 515, caput, do Codigo de Processo Civil, verbis: ‘a apelacao devolverd ao tribunal o conhe-
cimento da matéria impugnada’. Nesse texto, onde estd matéria impugnada leia-se capitulos im-
pugnados — e entender-se-4, como € natural, que o art. 515 declara devolvidos ao tribunal exclu-
sivamente os capitulos de senten¢a que houverem sido objeto de impugnacdo, ndo se devolvendo
os demais. Nem importa por que o recurso interposto terd sido parcial — se por forga de lei, por
vontade do recorrente ou por ambos os motivos (supra, n. 45, 46 e 47). Os capitulos inatacados
reputam-se cobertos pela preclusdo adequada ao caso, tendo portanto o mesmo destino que teria
0 ato decisorio inteiro, se recurso algum houvesse sido interposto. Se o capitulo irrecorrido fizer
parte de uma sentenga, a preclusdo incidente sobre ele serd a proeclusio maxima, ou seja, a coisa
julgada formalj se ele contiver um julgamento de mérito, seus efeitos ficardo também imunizados
pela autoridade da coisa julgada material. Em qualquer dessas hipdteses a devolugio operada
pelo recurso parcial é limitada aos capitulos impugnados, nio se reputando o tribunal investido
de poderes para apreciar os capitulos omitidos pelo recorrente. E rigorosamente nula, por infra-
¢do ao art. 515, caput, do Coédigo de Processo Civil, e as normas sobre a coisa julgada contidas
na Constituicdo Federal e no direito infraconstitucional, a decisdo recursal que for além do que
se houver recorrido.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos da sentenca, 2002, p. 105).
Corresponde ao art. 515, caput, do CPC/1973 o art. 1.013, caput, do CPC/2015.

6 No mesmo sentido da nota anterior, colacionamos a licao de que “a apelacdo parcial pressupoe

um litigio capaz de ser fragmentado e cindido em varias questdes distintas. Ou entdo o simul-
taneus processus com cumulagio objetiva de pedidos. Como lembra José Alberto dos Reis, ha
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Assim, o Tribunal, em sede recursal, pode alterar parcialmente o resultado
das decisdes de primeiro grau e empregar o efeito substitutivo, colocando o acor-
ddo em lugar dessa parte modificada da decisdo de primeira instancia. Da mesma
maneira, o juiz de primeira instancia pode pronunciar decisdes com erro material
e retifica-las posteriormente; pode também proferir decisdes que concedem defi-
nitivamente parte do mérito ao autor. Sao muitas as possibilidades diante da plu-
ralidade de pedidos em um mesmo processo, podendo um ou mais pedidos restar
resolvido initio litis e outros pedidos prosseguir em fase recursal, até a decisao
final. Sdo capitulos distintos de uma mesma sentenga.

Fato é que o transito em julgado material somente se opera na sentenga lato
sensu, una e indivisivel, que resulta do que restou ao final decidido levando-se em
conta as sucessivas decisdes até a ultima e derradeira decisao com transito em
julgado formal no processo. Ha um distanciamento daquele conceito restrito de

sentenca de mérito, afeito a primeira instancia, das demais decisdes de mérito.®*%°

um conhecido aforismo que diz o seguinte: ‘quo capita tot sententiae’. E a ideia que ele contém
assim se explica: ‘quantos os capitulos, tantas as sentengas; por outras palavras, numa sentenca
ha tantas decisdes distintas, quantos forem os capitulos que ela contiver’. (...) Capitulos da
sentenga sdo, portanto, aquelas questdes que as partes submeteram ao juiz (de que fala o art.
458, 111, do Cédigo de Processo Civil) e que a sentenca soluciona. E, enfim, toda a questio
oriunda do litigio e que, decidida na sentenca, possa causar gravame a uma das partes, ou a
ambos os litigantes”. (MARQUES, José Frederico. Instituicoes de direito processual civil. Atu-
alizada por Ovidio Rocha Barros Sandoval. Campinas: Millennium, 2000. v. IV. p. 140). Cor-
responde ao art. 458, inciso I1I, do CPC/1973 o art. 489, inciso III, do CPC/2015.

% Vide a critica doutrindria quanto ao texto do art. 485, caput, do CPC, com rela¢do ao termo
sentenca rescindivel: “A redagdo mais apropriada para o dispositivo é utilizar-se do género
‘decisdo’ em vez de acrescentar as espécies de pronunciamentos rescindiveis ao caput do proje-
tado art. 919 e ao art. 922. Assim, é mais adequado tecnicamente substituir o termo ‘sentenga’,
do vigente art. 485 do CPC, por ‘decisio’. Com isso, qualquer ato decisério que represente
julgamento de mérito fica sujeito a a¢do rescisoria”. (BARIONI, Rodrigo Otavio. Ac¢do resciso-
ria no novo CPC: propostas de altera¢do. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, v. 37, n. 207, p.
239-264, maio 2012. p. 240). Corresponde ao art. 485 do CPC/1973 o art. 966 do CPC/2015.

65 “Q art. 966 do CPC prevé a possibilidade de agdo rescisoria contra decisao de mérito transita-
da em julgado. O art. 485 do CPC-1973 continha a expressdo ‘sentenca de mérito’. A mudanca
do termo ‘senten¢a’ por ‘decisdo’ ndo foi ocasional. O propésito é evidente: permitir o ajuiza-
mento de a¢do rescisdria contra qualquer tipo decisdo de mérito: decisio interlocutoria, senten-
¢a, decisdo de relator ou acérdio. (...) a mudanca estd em consonincia com o sistema do CPC,
que permite a prolacdo de decisdes parciais: aquelas que dizem respeito a apenas parcela do
objeto litigioso.” (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito pro-

cessual civil, p. 423).
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A titulo ilustrativo, quando o juiz profere decisdo interlocutoria de mérito,
condenando a parte contraria a ressarcir os danos materiais sofridos pela autora,
porque se trata de direito incontroverso (art. 356 do CPC/2015) e prosseguindo,
porém, o feito, haja vista a necessidade de dilagdo probatéria quanto aos demais
pedidos, entdo posteriormente sobrevém sentenga no mesmo processo (com base
no art. 487 do CPC), nem por isso restara ferida a unidade da sentenca. Do mes-
mo modo, ao final, é formada a sentenca lato sensu.®

Na causa em que, por hipotese, haja cumulacdo objetiva e subjetiva, pedidos
e partes, € possivel que sobrevenha decisdo de prescri¢ao parcial, exclusio de um
dos litisconsortes, sejam antecipados os efeitos da sentenga com base em direito
incontroverso (arts. 356, 1, e 311 do CPC/2015), seja concedida a tutela especifica
da obriga¢do em obrigagio de fazer ou ndo fazer (art. 497 do CPC/2015). Portan-
to, a parte que se julgar prejudicada interpde o agravo de instrumento, e a decisao
pode ser reformada. Acessam-se os recursos extremos, enfim, até a preclusao fi-
nal da questdo julgada em primeira instancia. Finalmente, o juiz de primeira
instancia exara a sentenga final e definitiva, e o processo atinge seu fim natural
com o julgamento de mérito (hipoteses do art. 487 do CPC/2015). A recorribili-
dade recomega. Interposto e julgado o recurso de apelagio, sobreveio reforma de
parte da sentenga. Julgado o recurso especial, por hipotese, acolheu-se integral-
mente a tese recursal, implicando reforma parcial da sentenca. Por fim, o recurso

% Entre o critério topoldgico e o do contetido, aqui defendemos a teoria mista, com ligeira varia-
¢do para adequar a defini¢ao da sentenga ao que vemos acontecer no processo rescisorio. As-
sim, mutatis mutandis, “é de se notar que (...) ndo ha possibilidade de fracionamento da senten-
¢a ou acordio, capaz de ensejar o transito em julgado parcial. Significa dizer: ainda que exista
mais de um capitulo, para efeito de fluéncia do prazo (...), a sentenca rescindenda serd vista
como um todo indivisivel”. (JORGE, Flavio Cheim. Andlise da Siimula 401 do ST]. Disponivel
em: <http://www.cjar.com.br>. Acesso em: 16 jul. 2011). “Conclui-se, portanto, que a interpre-
tacdo literal do art. 162, § 1°, do CPC nio deve prevalecer ante a sistemdtica processual civil.
Por sentenga atualmente deve ser entendido o pronunciamento do juiz com aptidido de por fim
a fase de conhecimento ou a fase de execug¢io (antigos processos de conhecimento e de execu-
¢do). Nio se extinguindo estas do processo sincrético, inexistird sentenca. Essas consideracdes
sdo importantes porque mostram que ndo basta que o pronunciamento tenha por conteido
uma das matérias dos arts. 267 e 269 para ser classificada como sentenga. E preciso que tam-
bém tenha por finalidade levar a extin¢dao da fase cognitiva ou executiva.” (JORGE, Flavio
Cheim. Teoria geral dos recursos civeis, 3. ed., p. 42). Correspondem aos arts. 162, § 1°,267 e
269 do CPC/1973, respectivamente, os arts. 203, § 1°, 485 e 487 do CPC/2015. Nota-se que o
CPC de 2015 alterou o conceito de “sentenca” no mesmo sentido exposto, ou seja, ndo apenas
abrange uma das hip6teses dos arts. 485 e 487, mas também poe término ao processo de conhe-

cimento ou de execucdo.
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extraordindrio ndo foi admitido. Tudo isso para demonstrar que a hip6tese aven-
tada bem ilustra o que pode ocorrer na cumulagdo material ou subjetiva; mas nao
$O: até mesmo em uma causa singular, com a amplitude de possibilidades, ja se
revela a complexidade do ato sentencial.

Nem se diga que ndo havera trabalho em separar o que é decisdo interlocu-
toria de mérito do que € sentenca, o que ja foi executado do que resta para execu-
tar, quer em face da possibilidade de execugao provisoria (art. 520 do CPC/2015),
quer pela exequibilidade direta de algumas medidas no ambito da antecipagao de
tutela (arts. 297 e 497 do CPC/2015).¢7

E por isso que a sentenca, para efeitos da contagem do prazo rescisorio, tem
defini¢do simplificada.

A sentenca lato sensu é o pronunciamento judicial originado e desenvolvido
no curso do mesmo processo, que implica uma das situacdes do art. 485 ou 487,
seja em ato unico ou constituido pela somatoria de atos decisorios, definitivamen-
te constituidos pelo derradeiro pronunciamento que pde fim® ao processo. A

7 Anteriormente vigia entendimento pela existéncia de sentengas parciais de mérito. Assim, “se
partes distintas da sentenga transitaram em julgado em momentos também distintos, a cada
qual corresponderd um prazo decadencial com seu proprio dies a quo, para fins de ajuizamento
de acdo rescisoria — vide PONTES DE MIRANDA, Tratado da acdo resciséria, 5. ed., p. 353.
(in Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, de José Carlos Barbosa Moreira, v. V, Editora
Forense, 7. ed., 1998, p. 215, nota de rodapé n. 224)”. (REsps 283.974 ¢ 363.568 da lavra do
Ministro José Arnaldo da Fonseca, 5* Turma). Contudo, foi alterada essa realidade, para se
assentar que “a coisa julgada material é a qualidade conferida por lei a sentenga/acérdio que
resolve todas as questdes suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo, pois, a lide. — Sendo
a agdo una e indivisivel, ndo ha que se falar em fracionamento da sentenga/acérdio, o que afas-
ta a possibilidade do seu transito em julgado parcial. — Consoante o disposto no art. 495 do
CPC, o direito de propor a agdo rescisoria se extingue ap6s o decurso de dois anos contados do
transito em julgado da tltima decisdo proferida na causa. — Embargos de divergéncia improvi-
dos”. (STJ — EREsp 404.777/DF, Rel. Ministro Fontes de Alencar, Rel. p/ Acérdao Ministro
Francisco Pecanha Martins, Corte Especial, julgado em 03.12.2003, DJ 11.04.2005. p. 169).
Corresponde ao art. 495 do CPC/1973 o art. 975 do CPC/2015.

6 “A incorporacdo a legisla¢dao processual de um modelo sincrético na execugdo determinou a
altera¢dao do conceito de sentenga por intermédio da lei 11.232/2005 ao defini-la ‘o ato do
juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei’ (art. 162, § 1°
do CPC/1973) (...) Em linha com o que é defendido pela doutrina amplamente dominante, o
ato judicial somente serd considerado sentenca de mérito quando colocar fim ao processo ou
quando resolver por inteiro todo o objeto da demanda na fase cognitiva. O legislador acabou
por positivar esse posicionamento no § 1° do art. 203, segundo o qual ‘Ressalvadas as dispo-

sicdes expressas dos procedimentos especiais, sentenga é o pronunciamento por meio do qual

217



218

Acdo Resciséria

sentenga lato sensu é una e indivisivel, consolida-se quando proferida a dltima
decisdo no processo, ainda que assuma a forma de composicdo por capitulos,
sendo integrada pelas decisoes interlocutérias, os acordios e as sentencgas stricto
sensu, desde que produzidas no mesmo processo e, ao final, vigentes.*’

Assim, desde logo fica afastada a duvida que se instalaria sobre eventual
existéncia de decisoes interlocutérias de mérito que admitiria o transito em julga-
do em separado.”” Em verdade, trata-se de pronunciamentos de mérito produzi-
dos em vidrios atos decisorios, ao longo do processo, verdadeiros capitulos da
sentenca que, embora possam se assemelhar a uma colcha de retalhos, mantém
sua unidade.

Aqui, revela-se importante ter presente o art. 966 do CPC/2015, em conso-
nancia com a Sumula 401 do STJ.”' Somente a “sentenga” de mérito, uma vez
operado o transito em julgado material e preenchidos os demais requisitos, é que
pode ser objeto de rescisdo. Ainda, o prazo da agdo rescisoria sé se inicia do tran-
sito em julgado da ultima decisdo, seja ou nao de mérito.

Dai que o tema decisdes parciais de mérito (ai inclusos julgados nos termos
dos arts. 298,497 e 356 do CPC/2015) possui relevancia para o estudo dos recur-
sos, no ambito da coisa julgada formal.”? Para efeitos do estudo da coisa julgada

0 juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do procedimento comum,
bem como extingue a execu¢do’.” (FLEXA, Alexandre; MACEDOQ, Daniel; BASTOS, Fabricio.
Nowvo Cdédigo de Processo Civil: temas inéditos, mudangas e supressdes. 2, p. 202 e 203).
% Note-se que, em comento ao dispositivo da sentenca, é nele, “no decisério que reside a parte
preceptiva da sentenga”. Mas nada impede que esse decisorium seja constituido por capitulos.
(DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos da sentenca, 4. ed., p. 16).

70 Vale pontuar que ha entendimento em sentido contrdrio: “A regra geral, disciplinada no caput
do art. 975 do CPC/20135, incorpora equivocadamente entendimento firmado na jurisprudén-
cia do STJ, de que, havendo capitulos da decisio com diferentes datas de transito em julgado,
considera-se iniciado o prazo para a propositura da agio rescisoria, em relagdo a todos os capi-
tulos, somente da data em que ocorrido o transito em julgado do tltimo capitulo.” (MAZZEI,
Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da acdo resciso-
ria no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO,
Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo nos tribunais e
meios de impugnagao as decisoes judiciais, p. 264).
71 “Q prazo decadencial da acdo rescisoria sé se inicia quando nio for cabivel qualquer recurso
do dltimo pronunciamento judicial.” (Simula 401 — STJ, 07.10.2009, DJe 13.10.2009).
72 OLIVEIRA, Bruno Silveira de. A “interlocutoria faz de conta” e o “recurso ornitorrinco”: en-
saio sobre a sentenca parcial e sobre o recurso dela cabivel. Revista de Processo, Sao Paulo: RT,

v. 37,n. 203, p. 73-96, jan. 2012. p. 75.
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material e respectivo cabimento da agao rescisoria, ndo se leva em conta a preclu-
sdo operada pelo transito em julgado formal.

Para efeitos da acdo rescisoria, o tratamento é de capitulos da mesma senten-
ca, isto é, as decisdes que resolvem o mérito, ainda que proferidas em tempos
distintos e em instancias distintas, desde que no mesmo processo, valem como
documento tnico e indivisivel para o cabimento da a¢io rescisoria. O prazo para
propositura da acdo rescisoria se inicia da dltima decisdo, e pode ter por objeto a
sentenca de mérito, ou seja, a somatoria de todos os capitulos meritorios resolvi-
dos no curso do processo.

O julgamento é um s6, integrando-se a sentenga lato sensu as decisdes inter-
locutérias, os acorddos e as sentencas stricto sensu (aquela que finaliza o proce-
dimento em primeira instancia), desde que proferidas no mesmo processo e se
relacionem com o mérito da causa. Nao seria coerente aventar que existem sen-
tencas parciais de mérito, porque sentenca, nos moldes do art. 203, § 1°, do
CPC/2015, é o pronunciamento que estabelece o término da demanda, havendo,
em vez delas, decisdes interlocutérias que julgam parcialmente o mérito,” as
quais, juntamente com os acorddos e sentencas stricto semsu, constituem-se em
capitulos de uma mesma sentenca. A entrega do conhecimento parcial e, até mes-
mo, do bem da vida a esta parte referida, no curso do processo, é apenas uma
antecipa¢ao daquilo que seria somente entregue ao final. Quem vai a juizo quer
ver dirimida toda a controvérsia posta na agao. Assim, ao sentenciar, o Estado-
-juiz entrega integralmente o que se pede. Por esse viés, ndo se admitem sentengas
parciais.”

Ao admitir-se a coexisténcia, no sistema processual, da sentenca stricto sen-
su e da sentenca lato sensu, nao ha quebra do principio da unidade e unicidade
da sentenca. Note-se que ndo ha relagdo de género e espécie, mas se estabelece

73 “Nao obstante o siléncio sobre a natureza juridica da referida decisdo, contudo, trata-se de

decisdo interlocutéria e de mérito. Menos pelo que é possivel extrair do § 5° do art. 356, que,
no particular, limita-se a indicar o recurso cabivel, mais por causa do sistema processual civil,
cujos §§ 1° e 2° do art. 203 conduzem, com seguranca, a esta conclusio”. (BUENO, Cassio
Scarpinella. Manual de direito processual civil, p. 334).
7 “Q juiz ndo pode cindir o julgamento.” (LOPES, Jodo Batista. Tutela antecipada no processo
civil brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 212). Todavia, com fundamento no § 6° do
art. 273 do CPC, “a tutela antecipada, na hip6tese, implica o acolhimento do préprio pedido,
e ndo de simples efeitos préticos dele, em razdo da auséncia de controvérsia”. (JORGE, Flavio
Cheim. Teoria geral dos recursos civeis, 3. ed., p. 38).
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uma relag¢do de conjunto, em que a sentenga lato sensu envolve a sentenga stricto
sensu.”” O prazo decadencial para a agdo rescisoria conta-se do transito em julga-
do da ultima decisdo, quando findara a formagao da sentenca lato sensu.”

75

76

Em sentido contrério, a doutrina aponta que “O NCPC, em seu art. 356, admite de forma ex-
pressa a possibilidade de julgamento parcial do mérito, rompendo o dogma da sentenca uma.
Chama a decisao, neste caso, de decisdo interlocutédria de mérito” (WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim [et al.]. Primeiros comentdrios ao novo Cddigo de Processo Civil: artigo por artigo,
p. 620). Data venia, ndo é esse o sentido que defendemos. Para nos, persiste no sistema o prin-
cipio da unicidade do julgamento de mérito.

Em sentido contrario: “o prazo de decadéncia terd de ser computado caso a caso, a partir do
transito em julgado de cada decisio”. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Sentenca objetivamen-
te complexa, trinsito em julgado e rescindibilidade. In: NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. Sio Paulo: RT,
2007.v. 11. p. 177).



CONCLUSAO

A agdo rescisoria pode ser aviada em face de decisio de mérito, para vé-la
rescindida, parcial ou totalmente, a depender do seu acometimento pelos vicios
de rescindibilidade (art. 966 do CPC/2015). Assim, procede-se ao rejulgamento
do feito, se for o caso (art. 974 do CPC/2015).

Todavia, as normas em torno da agdo rescisoria ndo sao de aplicagio facil,
especialmente quando interpretadas para atendimento de um caso pratico. Mui-
tas vezes, € certo, a interpretacao literal cede espago a interpretacio teleolégica ou
mesmo a interpretagao sistematica.

Assim, tecemos propostas as diversas indagagoes, desde a questao envolvendo
seus aspectos conceituais a temas de fundo, a exemplo daquela sobre a competéncia
hibrida do julgamento da acdo rescisoria, objeto de um dos ultimos topicos.

Notadamente estas linhas sdo escritas na tentativa de agugar o debate. Nao
mais que isso, posto que muitas respostas estao em franca elaboracdo, amplamen-
te abertas.
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